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Коли мовчать і музи і гармати. 

Стара істина: коли говорять гармати , музи мовчать, не завжди працює на­

впаки . Буває час , який змушує замовкнути і музи і гармати. Це час 
. ... . . . . . 

сусп1льно1 непевностІ, втрати орІєнтирІв, коли в прицІл не видно воропв, а 

слова провалюються у порожнечі зламаного простору буття. 

Причини кризи нашого кіно , звичайно, лише у другу чергу фінансові. 

Аналізуючи українські документальні фільми , показані на 28 міжнародному 
кінофестивалі uмолодість", попри всю їхню різноманітність, можна поміти -

. 
ти одну стльну рису- автори прагнуть вислову, але не розраховують на те, 

щоб бути почутими . Вони ніби не наважуються піднімати своєї естетичної 

зброї у цей час або ж не можуть знайти нові орієнтири в динамічній картині 

зміни глядацьких смаків та вподобань. 

А широкий глядач сьогодні не турбується з приводу того, що на екранах те­

левізорів він не бачить українських фільмів . Хоча б, здавалося , хто, як несу­

часники і співвітчизники , повинні бути найжаданішими авторами серед 

сірого потоку комерційно і західної продукціі на домашньому екрані? 

Можливо, глядач не шукає вітчизняного автора тому, що вітчизняний автор 

сам не шукає глядача? 

Де ж орієнтири? 

• Орієнтація на найширше коло змушує знижувати художній 
. . 

рІвень мистецького твору та спрощувати ЗМІСТ. 

8 Орієнтація на вузьке коло вибраних звужує погляд автора до 
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непристоиносл . 

8 Зорієнтуватися на певну середину - отримати посередність. 

8 Не зорієнтуєшся щодо глядача ніяк, потрапиш пальцем в небо. 

Наш час якраз і цікавий тим , що не стало універсальних рецептів 
та орієнтирів . Тим цікавіший успіх у публіки будь-якого фільму, по­

збавленого стандартних комерційних принад. Тим більше, якщо 

це фільм документальний , авторський . Як це трапилося на фес­

тивалі з фільмом Андрія Осипова "Голоси" . До якого голосу рап­

том прислухалася фестивальна публіка? Які герої П зацікавили і 

чому? 

Поговоримо просто про голоси . 

Розповідай про своє так, 
ніби боїшся, що тебе не зрозуміють ... 
Зробимо спробу прислухатися до авторів трьох доку­
ментальних фільмів нАртур Войтецький" , <'Іван Ми­
колайчук. Посвята" та російського фільму "Голоси'' . 
Ці стрічки об'єднує не тільки жанрова спільність 
фільму-портрету, а й настільки глибоке особисте ста-
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влення авторІВ до своrх герош, коли неможливо мов-

чати. 

Фільм Любові Богдан "Артур Войтецький" - явище 
в певному сенсі повчальне. Актриса КиЇвського теа­

тру ім. І . Франка без бюджету, без наказу і без дозво­
лу, знайшовши технічну підтримку на студіЇ « 1 + 1 », 

завдяки ще одному колишньому учневі Вайтецького 
зняла повнометражний документальний фільм про 

вчителя. Показ фільму на фестивалі був вшануван-
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НЯМ пам ЯТl ОДНОГО З НаИЦІКаВlШИХ режисеріВ ук-
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раrнського юно , практично не вІдомого широк1и 

публіці. Справа в суті своЇй свята , і не слід було б 
торкатися того , що є насамперед етичним вчинком. 

Але з іншого боку, несправедливо було б ставити 
фільм осторонь контексту. За стилем і принципом 
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розпоВІдІ авторка продовжує традицн, що склалися 
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в радянськ1и документалктиц1 : захоплении, пщне-

сений голос за кадром , що коментує лінійно вибудо-
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вании ряд, з самого початку ВІдповІдає власним по-

чуттям автора. Глядач, який ще не має ніяких по­
чуттів щодо постаті Войтецького, відчуває певне 
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емоцІине вІдсторонення ВІД автора, а отже І ма-

теріалу. Фільмом зацікавиться лише той, хто прий­
шов , задля того, щоб дізнатися щось про кінорежи­
сера та його фільми. Такий глядач отримає те , чого 
чекатиме. 

Зате у фільмі "Іван Миколайчук. Посвята" голосу ав­
тора за кадром немає взагалі. Сценарист Людмила 
Лємєшева та режисер Анатолій Сирих поставили не-
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легке І цІкаве художнє завдання: створити творчу 

біографію Миколайчука, розказану ним самим через 

своЇ ролі . Але присугність авторів весь час відчугна 
через інтерпретації монтажу, динамічні, почасти за­

гадкові, почасти зовсім не зрозумілі глядачеві. Безу-
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мовно, вдалий монтаж кадрів із фільмів та фото Ми­

колайчука, де герой справді розповідає про себе 

сам , залишає найглибше враження. Та, заглиблюю­
чись у матеріал і не маючи "права голосу" , автори 
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СТВОрЮЮТЬ СКЛадНІ СИМВОЛІЧНІ ХОДИ , зрозумІТИ ЯКІ 

можуть лише найближчі Миколайчуку "причетні" до 

нього люди. І глядач , позбавлений авторської 

підтримки, час від часу відчуває себе осторонь того, 

про що йдеться у фільмі . А для молодого глядача 

епоха, у яку жив Миколайчук, така сама чужа і дале-
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ка, як початок столІття, але , на вІДмІну вщ початку 

століття , ще невідома, бо не осмислена ні історією, 

ні мистецтвом. Крім того , для молодих цей час 

нецікавий , як час "батьків", що вже сказали своє ело-
. . ... 

ВО В 1СТ0р11. 

Чи багато глядачів здатні почуги вишукане і сильне 

послання авторів, що віддали шану любові своєму ге­
роєві ? 

У темі стрічки Андрія 

Осипова "Голоси" все 

проти широкого 
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успІху: розпоюдаючи 

про будинок Максимі­
ліана Волошина в Кок­

тебелі , автор відтво­

рює банальний любов-
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нии трикутник м1ж кла-
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сиками роСІиськоr по-

езії початку ХХ ст. Во­
лошиним , Гумільовим 

та Керубіною де Габрі-
ак, а далеко не культовими постатями сучасного ми­

стецтва. 

Будинок-музей Волошина, фото, експонати, Крим з 
його незвичайною енергетикою. І голоси, що чита­

ють за кадром спогади і щоденники. Чи мало ми па­

м'ятаємо фільмів про н~йрізноманітніші музеї світу? 
Чи легко повірити , що "музейний"фільм отримав 
Гран-прі фестивалю "Молодість" і три спеціальних 
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призи , вже маючи до цього кІЛька мІжнародних 

призів , в тому числі й на Тайвані? 

• 

Навіть автор був щиро 
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здивевании успІховІ на 

кінофестивалі саме в 

Києві , бо аудиторія , яка 
• 

овацшми проводжала за-

ключні титри фільму, бу-
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ла маиже суцІЛь молод1ж-

ною: 

• 

Артур Войтецький 
під час роботи над фільмом 

«Господи, прости нас грішних>>. 

8 Іван Миколайчук. Фото, використане 
у фільмі «Іван Ми1<.олай'Чук. Посвята>> . 

8 Максиміліан Волошин. 

- Що їх могло так зацікавити у поетах «срібного 

віку>> ? Це покоління таке далеке від них, воно зовсім 
• • 
Інакше зчитує сВІт. 

Дивувалися навіть московські критики: 

- Фільм , звичайно, зроблено вдало . Але в той самий 

час не можна сказати, що це якесь видатне досягнен­

ня в кіно. Чому він збирає стільки призів? 
Справді , чому почули голос автора глядачі , які пе-
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реважне не мали нІякого попереднього Інтересу до 

теми? Чому відповіли вдячністю на його любов до 
своїх героїв? Це , звичайно , таємниця мистецтва , де 

• 
не останню роль сьогоднІ грає голос автора, неза-

лежно від того , як він входить у фільм . 

- Андрію, -запитую я Осипова. -Зн,аю, що від автора та 
від Волошиnа текст 'Читав шктор. Але в мене весь 'Чдс 

я1<.есь дивш від-чуття, niбu текст 'Ч,итали Ви. 
- Я прохав актора читати так, ніби він розповідає 
все, але ніби не хоче розкриватися до кінця , ніби 
боїться , що його не зрозуміють . Адже все це дуже 
особисте . 
І дивно, фільм розуміють всі . Магія голосу, незвичай­

на сила слова, очищеного від суєти , чари монтажу? 

Добре , що саме в Києві, на батьківщині знищеної на 
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початку свого народження потужньо1 поетичноІ 

школи, кримчанин Осипов , випускник Вищих режи-
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серських та сценарних курсІВ, показав справжнІи 
• 

зразок поетичного юно, неметушливого , строгого , 

де нічого зайвого , де все зрозуміло, бо співзвучне за- ~ 
думові , де форма відповідає змісту, бо поетичний ~ 
сам задум . А головне , він просто довів , що таке кіно~ 
може бути по-спр.авжньому потрібним молодому су- ~ 
часному глядачеВІ . ~ 


