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Олена 

Кулик і вська та 

Валерій Легін у 
• 

виставІ 

<< Войцек >> за 

Г.Бюхнером. 

Режисер 

Д.Лазорко. 

ТЕАТР 

Плануючи по 

приїзді з Німеччини 
наприкінці 20-х років 

поставити << Во й ue ка >> 

Г . Бюхнера, Лесь Курбас 
. . . 

nерехворІв 1 досІ загадко-

вим для України ескnресіо­

нізмом. Тож прогнозовані по­

силю-н-Ія критики на актуаль-
. 

ну колись мистецьку течІю 
• 

прозвучали пІсля чи ІІС пер-

шої в Україн і інсталяції бюх-
• • 

ІІерІВСЬКОГО ІІ-ПеЛСКТуалЬІІОГО 

бестселера. Разом з цим, су­

часне доледробиль11е і с І І уван-
. 

ня викликало пtсля nерегляду 

цього сnектаклю Київського 
Молодого театру згадки про 

екзистенціал ізм з його куль-
• • о • 

ТОМ розтрощеНО \ СВІДОМОСТІ. 

Обидва сететичн і посилан­

ня , і до філософських витоків 

мисте цтва 60-х років , і до 

авангардного мислеІІІІЯ експ -
. . 

ресюr-rtстичного театру почат-

ку стол іття стали для б іл ь-
• 

шостІ тих, хто намагався де-

шифрувати << Войцека>> в Мо-
• 

лодому театрІ , точками 

відліку. В інших випадках та­

кий nієтет до традицій мав би 
. . 

законІ-н ПІдстави , проте коли 

інтерn ретатором Г. Бюхнера 
виступає Д.Лазорко, реверан­

си у бік і сторії виявляються 

недоречІ-Іими. 

1-Ь­
затьмаре-

• 
не , nервІсне 

• 
розумtння драма-

тур гїі, я ку береться 

втілювати Д.Лазорко , вже 
• 

дало ntдстави говорити про 

позбавлення, зокрема <<Олесі>> 
Г\1. Кроnивнииького (Київсь-, 
кий театр драми і комедії) 

соціально-побутового марку­

вання. А неупередженість і 
. . 

винахщливе ІІ-ІТерnретаторство 

дозволили режисеру безболіс-
. ~ 

но nереключ ити в tншии 

регістр твір Гуго фон Клауса 

«денькохаІ-rня,день свободи» 

(Молодий театр). Обидві вис-
• 

тави нагадували вnравнІ пере-

клади на інші мови: М. Кро­

пивницького - на французь­

ку, а Гуго фон Клауса - на 

російську , завдяки чому режи­

серська фантазія подорожува-
. . . 

ла в рtчищІ семютики, струк-
. . .. 

турал13му та М Істично І есхато-
. .. 

ЛОГІІ . 

Втім , попри зовнішню по­

дібність до попередніх шляхів 

освоєння драматичних тек­

стів, для << Войцека>> Д.Лазор-
. . 

ко придумав принципово шш1 

закони сценічного втілення. В 

<< О л ес і>> , в << Д н і кох ан ня ... >> 
мало місце смислове й фор­

мальне нехтування авторсь-

·-· 
кою поетикою та зведення 11 

до нових естетичних кодів . У 

випадку <<Войцека>> постанов­

ник прагнув уникнути вис­

ловлювання , що тривало б у 

простор і і часі як таке . Спек­

такль Д.Лазорка постав вкрай 
. 

лапщарною статичною карти-

ною, яка живиться констата-
• • 

ц1ями 1 з плином часу прак-
• 

ТИЧНО не ЗМІНЮЄТЬСЯ. 

На щастя, після <<Войцека>> 

відпали сумніви і постійні 
о ~ V 

nщозри, що цеи режисер заи-
. 

мається свtдомим епатажем 

публіки , й утвердилося пере-
• • 

конання - вtн має уІ-нкаль-
~ . ~ 

нии юнtорськии погляд на 

природу речей та намагається 
V 

представити драматичнии 

текст необтяженим поперед-
• • 

НІМИ сценtчними прочитання-

ми , чужим досвідом. Д.Лазор­
ка не могла звабити жодна 
традиція, він дозволив собі 

• • 

ОПИНИТИСЯ ТіЛЬКИ В ПОЛОН І 

чогось особистого . Цього разу 
цим виявилася смертельна гра 

• • 
в кулt, кул І планетарних мас-

штабів - сонце, місяць , кулі-
. . 

камІНЦІ та , як водиться на 

війні, бойові кулі . 

Спектакль Молодого теат­

РУ триває близько години та 
• • 

за праrматИЧНІСТЮ сцеНІЧНО-

ГО мислення дорівнює хіба що 



творчості мінімаліста. За всієї 
• • • 

лаконІчностІ ВІН химерно за-

кодований та важкодоступний 

для пересічного глядача. <<Бит­
кові зборИ>> йому не загрожу­
ють й rлядна зала на <<Войце­
І<у>> заповнюється ледь на тре­

тину. Але за естетичною ас-
• • • 

кезою на меЖJ анархІзму 1 не-
• 

випадковим ютчевим несма-
• V 0 V 0 • 

КОМ у ЦlИ театралЬНlИ ІМПреЗІ 

криються особливі прикмети 
нашого театрального сього­

дення. 

Сценограф О. Богатирьова 
прикрасила сцену двома круг-

• 
лими витворами: золотим 1 

срібним, які в більшості гля-
• • V • • 

дачш викликають спию асоцІ-

ації з небесними світилами й 
• 

разом з тим не мають мІстич-

ного значення. Замість тьмя­

ного , об'їденого ірже1о міся­

ця та розпеченого сонця сце-
• V V 

НІчнии маиданчик заповню-

ють величезні фантастичні 

іграшки, яскраві та красиві. 
Тваринна природність існу­

вання дійових осіб між двома 
•• • 

астрокулями до певноІ межІ 
• • V 

знецІнює соцtальнии асnект 

бюхнерівської історії. Вояк 
Войцек у Д.Лазорка в ід само­
го початку запрограмований 

на вбивство жінки, у зраді якої 
. . - . 

ВІН не сумнІвається, и жоднІ 

душевні муки його не турбу­

ють. Герой бюхнерівської дра­

ми виступає, за великим ра­

хунком, як травоядне, здатне 

на ніжність і любов, але яке 
• •• 

не має не тmьки розтрощено! 
• • • • • • - ВЗаГаЛІ НіЯКО\ СВІДОМОСТІ. 

Позбавлений внутрішніх пси-
. . . -

ХОЛОГІЧНИХ ІНТрИГ ВlДОМИИ 
V • 

сюжет, за вкраи стисло роз1 г-

раної фабули, nеретворюєть­
ся на притчу. 

Приреченість і готовність 
Войцека до зустріч і зі смер­

тю, показна інфантильність 

гри В.Легіна (Войцек) , бай-
. 

дужІсть до оточуючих голов-
• • 

ного героя t самоконстатацІя 
• • 

клtнtчного стану наводять на 

думку, що Д.Лазорко інтер­

претував бюхнерівський текст 

близько до середньовічної 
оповіді про Солдата і Смерть. 

Хоча маловірогідно , що, став­

лячи виставу в Київському 
молодому театрі , режисер без-

. . 
ПОСередНЬО СПІВВІДНОСИВ СВОЄ 

бачення німецької драми з 
прит~:.Jею Пренія живота зі 
смертю. Втім , у спектаклі є ус і 

0 функціональні ознаки пан­
І ночки Смерті - Марії, мані--

ТЕАТР 

рної жінки, яка звабливо nо­

ходжає в білих панчохах по 
• о V • '-' 

ГрtШНІИ ЗеМЛІ, И <<ЖИВОГО мер-

ТВЯКа>> солдата Войцека . Рані -
. ..., ... 

ше, в народнІи традиц11, ця 

притча здобула цілком конк-
. 

ретне драматичне втІлення в 

сцені зустрічі Аніки-воїна зі 

Смертю ) й не менш плідно 
• 

використовувалась впчизня-

ним авангардом середини де-
• 

ся тих рою в. 

Із ніжною дамою , п аннач ­
кою Смертю , Войцек зустрі­
вся і встуnив у любовний 

смертельний двобій на почат­

ку війни, два роки тому. Люд­

ських стосунків ні у Войцека 

з Марією, ні у когось іншого 

не складається, а на стосунки 

живих істот більше схожі вза є-
V ' 

мини людеи-скот1в, що nару-

ються між двома кулями й за 

якими ще не nрийшла Смерть 
або, nрийшовши , навіть не 
спокусилася взяти . За вели­

ким рахунком , побутові жит-
• • 

ТЄВ І еП ІЗОДИ З ТаКИМ ВИДОВИ-
• о V о 

щем несумІСНІ, и розІгрують-

ся вони беземоційно, сухо чи 

відверто буфонно . Власне ж, 

сцени кохання в цьому сп ек­

таклі є не більше, ніж буква­

лізація фраз <<зацілувати до 

смерті >> або <<душити в 

обіймах>>. 

Протягом вистави ми стає-
• • • 

мо свщками вирІшального еш-
•• • 

зоду давньо1 притчІ , подано-

го ралідом : Марія-Смерть 

примушує Войцека покохати 
їі , вбити з ревнощів , тим са-

• 
мим прирІкаючи солдата до 

скону . Тривання війни , особ-

ливо принадної для Лукавої , 

якої начебто й немає в бюх-
. . 

нер 1 вському текстІ, режисером 
• • • 

ЛОКаЛІЗОВано ДО рОЗМІрІВ 
• • 

лtжка , 1 хромоноге ложе стає 

місцем смертельної битви . На 
• 

ньому мовчазною агон І є ю 

стікає в безвість остання лю­

дина , що здатна кохати , бо -
.., . 

даи тІльки смерть. 

Попри всі режисерськ і 
блефування різними теат ­
рально -бутафорськими по ­

робками , в спектаклі з'яв-
. . 

ЛЯЄТЬСЯ КІЛЬКа ЧІТКИХ СИМВО-

ЛіЧНИХ структур. Зокрема , це 
• • • • 

вже згаданІ кулt та мarJliHt 
• 

кола смертІ , шо розходяться 
• V 

по nоверхнІ ставка) в якии . . 
заходить чоловІк І З мертвою 

Марією на руках. Символи-
• 

загальники , ЯКІ легко тлум а-
• • 

чаться І пщкреслюють лрит-

ч е ви й характер << В о йце к а>> , 
тим не менш не залеречують 

цей текст як драматурrі ю 

факту. Кримінальна історія 
• 

ПОЧатку МИНУЛОГО СТОЛІТТЯ 11С 
• 

документал І зується, чого 
• 

nрагнув автор , 1 не естети -
• 

зується, шо мали на метІ ек-
• • • 

СПреСJОНJСТИ , а ОПТИМІЗУЄТЬ -

СЯ. Сnравжній випадок Д.Ла -
• 

зорко перетворює на лаконІ -

чну історійку для маріонет­

кового або балаганного ви­

довища. Ін 'єкції естетики 

nлощадно го театру зумовлю­

ють буфонний тип костюму­
вання та сценічного оформ -

• 
лення , а також стал І ха рак -

•• 
теристики-маски, що ІХ надає 

• V 

постановник основним дІио-

вим особам: хтива, нагла , 

Сцена 

з вистави 

<< В о йце к >> • 

Режисер 

Д.Лазорко. 
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жорстока Смерть, беззахисний 
і вірний «стійкий>> Солдат. 

Загалом при уважному чи­
танні не побачити у тексті 

<<Войцека>> балаганний світ не 
має причин . Вболіваючи як 
лівий радикал за життя соціу­

му, виступаючи протонарод­

ником, Г.Бюхнер не раз ви-
• 

ЯВЛЯВ СВОЮ ПрИХИЛЬНІСТЬ ДО 

майданового загальнодоступ ­

ного видовища з його інтер-
• у • • 

мед1инtстю , костюмами- ГІ-

перболами та своєрідною 

умовністю . Журавлиний сік 
замість крові на дерев'яному 

кону початку ХІХ столітrя і 

панкартистичне вбрання там­
бурмажора та інших у Моло­
дому театрі виявляються ціл­

ком конвергентні . Врешті-
• V 0 0 V • 

решт, у саМІИ драМ І Є ДlИОВl 

особи та сцени, які недвоз­

начно вказують на близькість 

<<Войцека» до балаганної ес­

тетики. 

Театр ярмаркового типу -
вірний шлях до притчі , до ди­

сонансного прикрашення ви-- "" . . . 
стави, иого краиньо1 умов-

ності та оптимізації жахливої 
• 

реальностІ , використовується 

Д.Лазорком раціонально й ло­

гічно. Згідно з тою ж логікою , 

що підносить балаганну істо-
• V • 

рtику до притчІ про звитягу 

людського духу, режисер об­

межує кількість дійових осіб 
• 

сакральною сІмкою. 

Власне, актрисою О .Кули­

ковською , виконавицею ролі 

пустатливої паниочки Смерті , 

посестри якої , до речі , блука­

ють кількома київськими сце­

нами , здійснено вельми обме­

жене сп іввіднесення з Ма­

рією-Магдалиною, << і з якої 

вийшло сім б ісів>>. Усе смис­
лове навантажен ня , що про-

• V 

ступає крtзь простии сюжет, 

лягло на плечі Легін а та, по­

части , інших акторів-чо­

ловіків. Герой Легіна , останній 

справді живий, немічно пере­

сувається по непроглядній 
• V • 

духовн1и трупарнІ , шукаючи 

зустрічі з Жінкою-Смертю. 

Моторошно і боляче стає від 
V • •• • •• 

ИОГО lCTИHHO l В НУТРІШНЬО! 

пристрасті й зовнішнього за­

ціпеніння . Єдине, що втішає 

при спогляданні цього світу 

Мертв' які в очима актора: 
вмирання має ту саму цик-

• • V о 

Л lЧНІСТЬ, ЩО И ЖИТТЯ , 1 ВОДа 

буває не лише мертвою, а й 

живою. 

Для артиста Легіна ця роль, 

попри всю суперечність вис-

ТЕАТР 

тави , є свого роду апогеєм 

розвитку його трагедійного 

гамлетівського таланту. Окрім 
розповіді про вимерочений 

• 
свп, життя , схоже на наше, 

розцвічене безглуздими пара-
• 

дами - актор розповщає свою 

особисту історію. Про себе в 
• • 

театрІ , якому BlH по-лицарсь-

ки служить, і який , наче пе-
• V 

ревtряючи иого на заявлену 
• V • 

КОЛИСЬ СТІИКІСТЬ, ПрОДОВЖУЄ 

зраджувати. Довколишнійтлін 

тримає Войцека-Легіна жор­
стоко і міцно, й насамкінець 
V • 

иому не залиrпається нІчого, 

як виструнчитися ще більше, 

наче той романтичний олов'я-
" . .. 

нии солдатик 1з сумно1 андер-
• •• 

сенtвськоl казки . 

На противагу естетизо-
• .., •v • 

ванtи смисловІи порожнеч1 

попередньої вистави Д .Ла­
зорка <<Войцек>> постає як на­
перед визначена гра, без не­

сподіванок та імпровізацій . 
Однак екстравагантні сим­

воли та алегорії , невідповід-
• V 

на притчев1и манера вико-

нання деяких акторів зать­

марюють режисерську редак­

цію <<Войцека>>. Крім того, 
• V 

своєрщнии кларизм дозволяє 

режисерові трактувати деякі 

сексуальні мотиви п'єси еро­

тично , спокусливо-буфонно. 

На це одразу реагує глядач , 

нехтуючи основним сенсом 

п одій, призабуваючи , що 

примадонною є Смерть , і не 
приймаючи цю насичену бо-

• 

лІ сно-актуальними для на-

шого сьогодення ідеями ви­

ставу. 

За всіх узагальнень, розіг­
рана в Молодому театрі nрит­

ча про Солдата і Смерть, час 
• 

ВІд часу конкретизується 

особливо в дуетах Войцек-Ка­
п ітан та Войек-Лікар. Зло­

стиві багатоликі маріонетки 

В.Сланка та С.Боклана стають 
наче уособленням певних ви-

• 
со ких за соцІальним статусом 

осіб, а їхня поведінка є цілком 
характерною для атмосфери 

неконтрольованої суспільної 

агонії. У випадку, протилеж-
• •• • 

ному до концелцн соцІально-

го мистецтва Г . Бюхнера , в 
київському <<Войцеку>> просту­

лають риси видовища, підхо­

дящого для центрального май­

дану міста: три-чотири або 

кілька сотень обраних мушт­
рують під ура-патріотичні 

• V 

мотто, сотнt схожих на людеи 

істот , які здатні кохатися 
тільки зі Смертю. 

У 1991 році у Львові Мо­
лодіжний театр імені Л.Кур­

баса став ініціатором прове­
дення міжнародного фестива­

лю <<Театр. Метод і практика>>, 
присвячений акторським тре­

нінгам. Нарешті, після трива-
•• 

ло1 перерви, засновникам вда-

лося організувати другий під 

назвою <<Ярилові ігрища>> . 
Цього разу в центрі уваги -
автентичний спів . Фестиваль 
відбувся як складова частина 
Тижня європейської культу­
ри у Львові (9-17 травня) і 

набув значного резонансу не 
лише в межах міста. Серед те­
атрів-учасників цієї акції -
<<Танто>> (Австрія-Польща) з 

виставою <<Президент і Я», 

чоловічий хор <<Мтьєбі >> і 
жіноча фольклорна група 
<<Мзеталус» (Грузія) зі сп ек­

таклем <<Шлях, пройдений з 

піснею>>, датський музичний 

театр <<Oyfn Veg>>, що презен­
тував виставу <<Ідилія>>, швей­

царський (цюрихський) М0-
• V 

лодlЖНИИ театр з постановк01о 

<<Візаві>>, латвійський Новий 
ризький театр з версієІо <<Са­
ломеї>>, Чернівецький театр 

«Гердан». Особливевраження 
справив театр «Слава>> зі Шве­

ції, що презентував ориrіналь-
• V 

не д1иство, визначене як дра-

маторіум <<Дикі голосИ>>. Два 
майстри експериментального 

театру - А.Васильєв з Росії і 
театр Гардженіце з Польщі-

•• 
не змогли приІХати, але на них 

чекає львівська публіка най­

ближчим часом. Господар фе­

стивалю- Львівський Моло­
діжний- показав не лише ви­

ставу В.Кучинського <<Благо­
датний Еродій>>, а й самостійні 

роботи акtристеатру- Н.По­
ловинки та Л.Данильчук. Фе­
стиваль заснований не на 

• V ' • 

КОНКУРСНІИ ОСНОВІ, поруq ІЗ 
• V 

традиц1иним показом вистав 

паралельно проходила ла бора­

торна робота. Спільним зна­
менником запрошених було 

спрямування на експеримен-
• 

тальнІсть , розвиток систем 

€.Гротовського, В . Станєвсь-
• 

КОГО та ІНШИХ ПОШУКОВИХ на-
• 

прямІв сучасного театрально-

го процесу. 

Кореспондент журналу 

«Кіно-Театр». 


