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Анотація. У тезах досліджується європейська модель за­
безпечення та захисту цифрових прав людини в контексті 
євроінтеграційного курсу України. Обґрунтовується підхід до 
розуміння цифрових прав як традиційних прав людини, що 
реалізуються в цифровому середовищі. Проаналізовано дворів­
неву структуру регулювання в праві ЄС, яка охоплює цінніс­
но-конституційний рівень (Хартія ЄС) і  секторальні акти, 
зокрема GDPR і  AI Act, а також відповідну судову практику 
Суду ЄС. Наголошено, що гармонізація українського законо­
давства з acquis ЄС має юридично зобов’язуючий характер від­
повідно до Угоди про асоціацію. Окреслено основні виклики 
імплементації, пов’язані з регуляторним навантаженням і 
необхідністю зміцнення інституційної спроможності.

У контексті реалізації стратегічного курсу на європей­
ську інтеграцію, закріпленого підписанням та ратифіка­
цією Угоди про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом, особливої актуальності набуває питання функці­
онування європейської правової системи у  сфері забез­
печення та захисту цифрових прав людини, а також ви­
значення тих підходів, що можуть слугувати орієнтирами 
для подальш ої гармонізації національного законодавства 
України з acquis ЄС. П оділяємо позицію про те, що варто 
розглядати цифрові права не як автономну групу нових
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прав чи нове покоління прав людини, а як «традиц ійн і» 
права людини, які реалізуються через використання тех­
нологій  або ж у  цифровій площині, зокрема — через м ере­
жу «Інтернет».

Важливість висвітлення цієї тематики зумовлена тим, 
як стрімко цифрове середовищ е змінює форми та інтен­
сивність мож ливого втручання у  права людини, що, своєю 
чергою, зумовлю є підвищені вимоги до дотримання 
принципів законності, необхідності, пропорційності та 
належних процесуальних гарантій. Дослідження досвіду 
ЄС у  аспекті реалізації та захисту цифрових прав доцільно 
здійснювати крізь призму аналізу нормативних актів та 
інституційних механізмів, які забезпечують перетворення 
декларативних полож ень про права лю дини на ефективні 
інструменти їх практичного захисту.

Підхід ЄС в аспекті цифрових прав лю дини можна опи­
сати як дворівневий. Такий комплексний підхід втілює 
європейський стандарт, мета якого полягає не тільки у 
ф ормальному визнанні та проголош енні цифрових прав 
лю дини у  цифровому середовищі, а й закладає фундамент 
з конкретними правилами, що змушують цифрових акто­
рів притримуватися принципів передбачуваності та під­
звітності. Перший рівень — ціннісно-конституційний -  
встановлює, що цифрова трансформація не створює па­
ралельну систему прав людини, а тільки змінює умови їх 
реалізації. Практично це означає, що фундаментальні 
права мають бути орієнтиром для будь-якої цифрової по­
літики та регулювання, і саме такі норми виступають кон­
ституційним стандартом для секторальних актів 1.

Втіленням такого підходу можна см іливо назвати Хар­
тію ЄС (далі — Хартія), що має на меті окреслити допусти­
мість втручань у  цифрові права людини, а також стандар­

1 Петришин О. В., Гиляка О. С. Права людини у цифрову епоху : 
виклики, загрози та перспективи. Вісник Національної академії 
правових наук України. 2021. Т. 28. № 1. С. 7-35.



тів їх захисту. Хартія є обов’язковою для інституцій ЄС, 
а відповідно до ст. 51 цього документа, вона також є 
обов’язковою для держ ав-членів саме у  межах застосу­
вання права ЄС 2. У  аспекті цифрових прав лю дини клю ­
човими виступають гарантії поваги до приватного та с і­
мейного життя (ст. 7 Хартії), права на захист персональних 
даних (ст. 8 Хартії), свобода вираження поглядів та свобо­
да інформації (ст. 11 Хартії), рівність та недопущення дис­
кримінації (ст. 20-21 Хартії), а також право на ефективний 
засіб правового захисту та на справедливий судовий р оз­
гляд (ст. 47 Хартії), що дістають своє втілення та продо­
вження у  конкретних обов’язках, процедурах та механіз­
мах підзвітності в секторальних актах ЄС.

Другим рівнем ЄС переводить цифрові права у  прак­
тичну площ ину ш ляхом розгалуж еного секторального 
регулювання даних, платформ, цифрових ринків і техно­
логій, підкріплюючи змістові гарантії процесуальними 
інструментами, зокрема забезпечуючи осіб можливістю 
оскарження рішень, запроваджень механізмів нагляду та 
відповідальністю 3. Перш за все, пропонуємо висвітлити 
Європейську декларацію про цифрові права та принципи 
(англ. European Declaration on Digital Rights and Principles) 
(далі — Декларація), мета якої полягає у  закріпленні базо­
вих цінностей цифрового розвитку, серед яких ключовим 
виступає саме лю диноцентризм  4.

2 Хартія Європейського Союзу про основоположні права. 
Центр громадянських свобод. URL: https://ccl.org.ua/posts/2021/11/ 
hartiya-osnovnyh-prav-yevropejskogo-soyuzu/ (дата звернення:
07.02.2026).

3 Петришин О. В., Гиляка О. С. Права людини у цифрову епоху: 
виклики, загрози та перспективи. Вісник Національної академії 
правових наук України. 2021. Т. 28. № 1. С. 7-35.

4 Europe’s Digital Decade. Shaping Europe’s digital future. 
URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/europes- 
digital-decade (дата звернення: 14.02.2026).
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З огляду на те, що Декларація не має обов’язкової ю ри­
дичної сили, самостійної судової практики щ одо її засто­
сування наразі немає. Водночас вищезазначені ціннісні 
орієнтири узгоджуються з усталеними підходами Суду 
ЄС щодо тлумачення та захисту фундаментальних прав у 
цифровому середовищі. У  цьому контексті показовою є 
справа Digital Rights Ireland Ltd v. M inister for 
Communications, в якій Суд визнав недійсною  Директиву 
2006/24/EC у  зв’язку із закріпленням нею непропорцій­
ного втручання у  право на повагу до приватного життя та 
захист персональних даних. Суд наголосив на обов’язку 
законодавця дотримуватися принципів необхідності та 
пропорційності навіть у  сфері регулювання цифрових 
технологій  5. Зазначене рішення відображає лю диноцен- 
тричну парадигму захисту прав, яка згодом  була концеп­
туально закріплена в полож еннях Декларації.

Ключовим інструментом у  сфері захисту персональних 
2 2 2  даних є General Data Protection  Regulation (далі — GDPR). 

Цей регламент є фундаментальним, адже саме він уніф і­
кує правила обробки персональних даних у  межах ЄС і 
визнає захист даних складовою системи ф ундаменталь­
них прав. Зокрема, така обробка повинна здійснюватися 
на законних підставах, бути прозорою, мати визначену 
мету та відповідати принципам мінімізації і безпеки 6.

5 Рішення Суду Справедливості Європейського Союзу від 
08.04.2014 у справі № ЕШ:Еи:С2014:238. Ш К  Ы^://еиг-1ех. 
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62012CJ0293 (дата 
звернення: 14.02.2026).

6 Регламент Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2016/679 
від 27 квітня 2016 року про захист фізичних осіб у зв’язку з опрацю­
ванням персональних даних і про вільний рух таких даних, та про 
скасування Директиви 95/46/ЄС (Загальний регламент про захист 
даних) : Регламент Європ. Союзу від 27.04.2016 № 2016/679. 
URL: https://zakon.rada.gov.Ua/laws/show/984_008-16#Text (дата 
звернення: 14.02.2026).
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Показовою для розуміння практики застосування 
GDPR є справа Data Protection  Com m issioner v. Facebook 
Ireland and Maximillian Schrems 7. У  цьому рішенні Суд 
Європейського Сою зу визнав недійсним механізм 
«P rivacy  Shield», що був механізмом  трансатлантичної 
передачі персональних даних між ЄС і США. Таке р іш ен­
ня Суд ухвалив з огляду на те, що рівень захисту переда­
чі персональних даних, не забезпечував гарантій, еквіва­
лентних стандартам, установленим  правом ЄС. Суд п ід­
креслив, що право на захист персональних даних має 
статус ф ундаментального права, а том у транскордонна 
передача даних є допустимою  лиш е за умови забезпе­
чення фактично ефективного, а не декларативного рівня 
правових гарантій.

Ще одним важливим аспектом у  сфері цифрових прав 
виступає врегулювання штучного інтелекту, що останнім 
часом набув стрімкого розвитку. У  цей сфері правове р е ­
гулювання здійснюється через Artificial Intelligence Act 2 2 3  
(далі — AI Act), що набрав чинності 1 серпня 2024 року. Цей 
регламент встановлює ризико-орієнтований підхід та ви­
значає ключові рол і учасників. Зокрема, регламент р оз­
різняє дві основні ролі: провайдера та розгортальника. 
Провайдер несе відповідальність за управління ризиками, 
належну якість і документування даних, підготовку тех­
нічної документації та забезпечення прозорості функціо­
нування системи. Розгортальник, своєю чергою, 
зобов’язаний використовувати систему відповідно до її 
призначення, забезпечувати навчання персоналу, зд ій­
снювати моніторинг після впровадження, повідомляти 
про серйозні інциденти, а також проводити оцінку впливу

7 Рішення Суду Справедливості Європейського Союзу від 
16.07.2020 у справі № C-311/18. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/?uri=celex:62018CJ0311 (дата звернення:
14.02.2026).
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на фундаментальні права (FRIA) перед першим застосу­
ванням визначених категорій систем  8.

Гармонізація українського законодавства у  сфері циф­
рових прав лю дини має вагоме юридичне підґрунтя. Ви­
щезазначена Угода про асоціацію між Україною та ЄС пе­
редбачає поступове наближення національного законо­
давства до acquis ЄС у  сферах електронних комунікацій, 
захисту персональних даних, електронної комерції та 
функціонування цифрового ринку. Отже, імплементація 
відповідних стандартів є складовою між народно-право­
вих зобов’язань України. Це означає, що питання реф ор­
мування цифрового регулювання повинно розглядатися 
як обов’язковий елем ент євроінтеграційного процесу.

Проте варто зазначити, що така імплементація пов’язана 
з низкою викликів. Впровадження розгорнутих процедур 
відповідності, механізмів оцінки ризиків і підвищених 
вимог до прозорості здатна спричинити значне регуля- 

2 2 4  торне навантаження на суб’єктів господарювання. Так 
само не варто забувати й про небезпеку ф ормального або 
надмірного запозичення європейських норм без їх на­
леж ної імплементації, зокрема створення ефективних ін- 
ституційних механізмів їх реалізації та контролю. Через 
це адаптація європейської м оделі потребує не механічно­
го копіювання актів, а комплексної реформи, що охоплю є 
нормативний, інституційний та практичний рівні.

Отже, європейський підхід до цифрових прав формує 
для України ц ілісну євроінтеграційну рамку, у  межах якої 
фундаментальні права визначають межі допустимого 
втручання у  цифровому середовищі, а секторальне зако­
нодавство конкретизує їх через чіткі процедури та меха-

8 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of 
the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial 
intelligence (Artificial Intelligence Act). URL: https/eur-lex.europa. 
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024Rl689 (accessed:
14.02.2026).
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нізми підзвітності. Ключовим орієнтиром для України має 
стати саме процедурність як спосіб перетворення декла­
ративних гарантій на реальні інструменти захисту, а також 
ризико-орієнтований підхід, що дозволяє диференціюва­
ти регуляторні вимоги залеж но від потенційного впливу 
технологій  на права людини. Така м одель передбачає не 
лиш е ф ормальну гармонізацію норм, а й побудову систе­
ми оцінки ризиків, прозорих рішень, ефективного нагляду 
та доступних механізмів оскарження. Саме поєднання 
процедурної логіки  та управління ризиками забезпечує 
реальний і адаптивний захист цифрових прав в умовах 
стрімкої технологічної трансформації.
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