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Abstract: The article considers the figure of similarity as a literary device and exe- 
getical framework within narrative and symbolic structures of medieval literary texts 
and traces ontological roots and philosophical sources of this rhetorical strategy. The 
theoretical model suggested in the paper offers a new approach for analyzing 1) the al
legorical complexity of mirror characters in medieval literature; 2) the phenomenon of 
interchangeability of "formalized heroes" (L. Ginzburg); 3) the role of so-called "biblical 
thematic clues" (R. Piccio) and catalogues in the New Testament apocryphal plots. It is 
also proposed to distinguish internal [in-text) figures of similarity and external ones, an
chored in genre memory that contains all the ethical and aesthetical programs of pre-ex
isting texts.

From a literary history perspective, the author makes an attempt to classify figures 
of similarity and their functions in apocryphal and belletristic narratives from Ukrainian 
manuscripts of the 13th -  18th centuries, namely in different versions of The Acts of Pilate, 
The Passion of Christ, The Tale of Judas the Betrayer of our Lord Jesus Christ, Pilate and 
St. Stephan. It is shown that there are two independent strategies of depicting Pontius 
Pilate established in Christian apocryphal literature: the first group of texts is based on 
the mythologeme of the great sinner, whereas the second group is rooted in the theme 
of a repentant sinner. Although antinomical exegetical lines appealed to distinct subjects 
of depiction, they were grounded in different generic canons and derived from different 
biblical thematic clues.

Special attention is given to the compositional potentiality of the motif of spiritual 
similarity in apocrypha about Pontius Pilate and inter-genre dialogism of legendary apol
ogies of Pilate with hagiographical works.

Keywords: Pontius Pilate, medieval literature, external /  internal figure of similarity, 
apocrypha, biblical thematic clue

У середньовічній культурі, зіпер- риторика регулювала всі форми 
тій на поетику «загального місця», письмової й усної комунікації. Кож-
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на земна подія могла бути прочита
на крізь призму священної; кожен 
індивідуальний характер чи явище 
дедуктивно виводилися із вищої 
сфери значень. Житійні герої часто 
мали своїх відповідників у Святому 
Письмі (залежно від типу подвиж
ництва) й виписувалися максималь
но подібними до них: для прикла
ду, паломницькі оповідки зазвичай 
спиралися на біблійну метафору 
виснажливої дороги, яка неминуче 
актуалізувала у читачів асоціяції із 
Всесвітнім потопом і плаванням Ноя 
у ковчезі (Буття, 8 :11 ), а також ман
драми пустелею Мойсея, пророка 
Іллі в Старому Заповіті, а в Новому 
Заповіті -  Христа.

На думку Ріккардо Піккіо, чи
мало православних слов’янських 
літературних текстів можуть бути 
проінтерпретовані як приклади бі
блійної екзегетики [15, 435] (від дав
ньо-грецького ê rjyriTLKd, від EfrjyriOK;, 
«тлумачення, виклад»). У середньо
вічному письменстві «біблійні те
матичні ключі» [15, 435] з'являлися 
незалежно від жанрово-тематичного 
кола текстів у структурно маркова
них місцях. Ідеться про повторювану 
композиційну схему, нетипову для 
сучасного літературного поля: «вища 
сфера значень», закладена в тексті 
завдяки уподібненню сюжету опові
ді до біблійного або ж апокрифічно
го, продукувала низку імпліцитних 
підтекстів: «словесні знаки мали тлу
мачитися за допомогою подвійного 
коду -  їхнього безпосереднього кон
тексту та вихідного зразка» [15,436]. 
Середньовічний реципієнт знав, що 
ці два смислових рівні є однаково іс
тинними.

Біблійний тематичний ключ 
міг складатися як із прямих цитат

зі Святого Письма, так і з опосе
редкованих реляцій до сакральних 
текстів, однак усі вони слугували 
способом оприявленння читачеві в 
умовних кордонах риторичних фі
гур «найвищої теми» [15, 437], яка 
об ’єднує всі імпліцитні підтексти 
земної події, описуваної наратором.

Петар Біциллі виокремлював два 
основних принципи середньовічно
го світовідчуття -  символізм та іє- 
рархізм. Так, «символічність світу -  
перша умова єдности світобудови. 
Друга -  ієрархічність. Легко зрозу
міти внутрішній зв’язок обох прин
ципів. Справді, усі "речі видимі” ма
ють властивість продукувати «речі 
невидимі», бути їхніми символами. 
Але не всі однаково. Кожна річ -  це 
дзеркало, але є дзеркало з більш 
гладкою поверхнею, а є з менш глад
кою. Тільки це змушує нас мислити 
про світ як ієрархію символів» [6, 
14-15], яка водночас є й ієрархією 
цінностей. У систему засобів, за д о 
помогою яких християнські автори 
описували цю модель світу, входи
ли різножанрові тексти: Біблія, ги- 
мноґрафія, гомілетика, агіографія, 
історичні й космологічні твори. Ко
жен із жанрів «формував уявлення 
не тільки про світобудову загалом, 
але й кожен із них відповідав за свій, 
наперед заданий, божественний чи 
земний сегмент» універсуму [2, 6].

При цьому, за влучною характе
ристикою Лідії Ґінзбурґ, дійовими 
особами творів зазвичай були так 
звані «формалізовані» герої, що ва
ріювали «традиційні ролі, які вже 
стали готовою, вистояною формою 
для естетично переробленого досві
ду» [7, 42]. Це означає, що середньо
вічний книжник, за спостереженням 
Марії Осовської про поняття зразка
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й наслідування [13, 27], виписував 
воїна за моделлю ідеального воїна, 
а святого -  з позицій, підказаних 
каталогом агіографічних топосів і 
рубрик. Дмітрій Ліхачьов називав 
це явище «літературним етикетом» 
[11, 344-437]. Тут доцільно прове
сти паралель із середньовічним іко
нописом, де кожен об'єкт подавався 
з такої точки зору, з якої він може 
бути показаний якнайкраще. Йдеть
ся про плюралізм точок зору та від
сутність лінійної перспективи.

Свого часу Мішель Фуко визна
чив модель середньовічного пізнан
ня, актуальну для Західної Европи 
аж до кінця XVI ст., як поєднання 
галузей герменевтики та семіоло- 
гії за допомогою фіґури подібностіі, 
внаслідок чого пошук сенсу як ав
тором, так і читачем у творі -  це ви
явлення подібних речей [18, 54]. На 
рівні мистецького праксису фігура 
подібності виражалася у віддзерка
ленні: «Світ зосереджувався на собі, 
земля повторювала небо, обличчя 
відбивалося у зірках, а трава ховала 
у своїх стеблах корисні для людини 
таємниці» [18, 55-56]. Таким чином, 
схожість або синтагматична об ’єдна
ність речей тут і тепер (на позначен
ня такого сусідства як філософської 
категорії М. Фуко пропонує латин
ський термін соnvenientia [18, 55]) 
у малярстві чи літературі Середніх 
віків не була випадковою: ідентич
ність речі визначалася її вписаністю 
у спільний знаковий універсум; акт 
статичного ототожнення мав глибо
кі онтологічні підстави.

За висловом Сєрґєя Авєрінцева, 
у акті «дефініювання "сутностей", 
як і в акті їхнього клясифікування 
й каталогізації», рефлексивний ра
ціоналізм Античности, Середніх ві- 
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ків і раннього Модерну «самоствер- 
джується» [1, 13]. У давньогрецькій 
культурі дослідник наводив при
клад праці Деметрія Фалерського 
(IV -  III ст. до Р. X.), де античний ав
тор вказує 21 тип епістолярної твор- 
чости (його послідовники збільши
ли кількість цих типів спершу до 
41, а потім до 113). У схожий спосіб 
чинить і середньовічний книжник, 
використовуючи й клясифікуючи бі
блійні тематичні ключі як своєрідні 
згорнуті фабули-копії, фабули-дзер- 
кала основного сюжету. Внаслідок 
такого «мерехтіння» «вищої теми» 
в апокрифі створюються нові семан
тичні поля, а також увиразнюється 
аксіологічне ядро твору.

Функціонування слова в просто
рі, де риторика панує як теорія й 
практика літератури, має свої осо
бливості. їй притаманний дедуктив
ний рух від загального до конкрет
ного, тож описувана у творах літе
ратури реальність постає як індиві
дуальне застосування «загального 
місця», а індивідуальний стиль -  як 
«неповторна комбінація нескінчен
но повторюваних властивостей ви
слову» в рамцях обраного жанро
вого канону [1, 28]. Зазвичай саме 
спосіб компонування різних рубрик 
у агіографії, різних жанрів, біблій
них цитат і, для прикладу, вміння 
зблизити непов’язані (на перший 
погляд) сюжети у межах конкретно
го тексту були мірилами авторської 
майстерности.

Спробуймо розглянути екзеге
тичну й композиційну роль фіґури 
подібности на прикладі апокрифіч
них оповідей про Понтія Пилата, за
своєних українською середньовіч
ною літературою в часи Пізнього 
Середньовіччя й раннього Модерну.



Цей матеріял є особливо плід
ним для аналізу функцій фіґури по- 
дібности в середньовічному пись
менстві, оскільки в християнській 
літературі образ префекта Юдеї, 
що судив Ісуса Христа є чи не най- 
амбівалентнішим серед євангель
ських персонажів. Фактично, ми 
маємо справу з двома незалежними 
оціночними стратегіями в зобра
женні Понтія Пилата [12, 249]: або 
абсолютне засудження героя (тема 
великого грішника), або ж уподіб
нення його життєпису до житій 
святих (тема розкаяного грішни
ка). Причиною цього слід вважати 
заскупі дані про біографію Пилата, 
подані в Тетраєвангелії і античній 
історіографії [14, 72]. Особливо зва
жаючи на те, що з IV ст. Пилатове 
ім’я входить до трійки згадуваних 
(окрім Ісуса Христа та Діви Марії) 
в Нікейському символі вірі, а отже, 
щоразу згадується на літургії. Тому, 
починаючи із перших століть хри
стиянської ери, укладаються різ
номанітні легендарні оповіді, які б 
доповнювали лакуни в життєписі 
героя. їхнє жанрове обрамлення й 
ціннісні установки напряму зале
жали від часу та середовища укла
дання або переписування.

Антонімічні екзегетичні лінії 
апелювали до різних предметів 
зображення, тож різножанрові апо
крифи про Понтія Пилата, що з'яви
лися в українській літературі у XIII -  
XVIII століттях, послуговувалися 
різними біблійними тематичними 
ключами. З погляду феноменології 
середньовічного жанру, Пилат, який 
розкаявся й навернувся до христи
янства, та Пилат-братовбивця -  це 
предикати абсолютно різних тем, 
сформованих у різних інтертексту-
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альних просторах із різними цінніс
ними установками.

У межах розвідки пропоную зо
середитися на трьох способах засто
сування фіґури подібности у серед
ньовічному тексті та етичних і есте
тичних наслідках цього прийому.

Насамперед, говорячи про фігу
ру подібності в апокрифічній «пи- 
латіяні», на мою думку, необхідно 
розмежовувати внутрішню (інтек- 
стову) та зовнішню (позатекстову) 
фігуру подібности.

І. Зовнішня фігура подібности: 
сотник Лонґин, Понтій Пилат і одна 
предикативна роль на двох

Іще у перші століття християн
ства починають з’являтися леген
дарні тексти, напряму дотичні до 
апокрифічного Євангелія від Нико
дима, які входять у літературознав
чий обіг під назвою Пилатових ак
тів. У них оповідається про прихід 
із Єрусалиму до римського цезаря 
жон-мироносиць; розповіді імпера
торові про суд над Ісусом Христом 
і про чудеса, здійснені ним; лист до 
Пилата й прихід останнього з хіто
ном Христа до цезаря; самогубство 
Пилата й митарство його душі й тіла 
після смерти. Усі ці тексти є розгор
нутими парафразами одне одного, а 
тому встановити первинність /  вто
ринність тієї чи іншої версії можна 
лише гіпотетично.

До так званих Пилатових актів 
належить і корпус оповідей про ма
гічні властивості однієї з найважли
віших християнських реліквій -  про 
хітон Христа. Зокрема, у книзі Стра- 
сті Господа нашого Ісуса Христа 
(назва омонімічна й не має нічого 
спільного з україно-білоруською по-
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вістю Страсті Христові XV ст. [16, 
1-84]), видану Іваном Франком за 
рукописом XVII ст., подибуємо фра
гмент Перепису Пилата з Тиберием, 
смерть Пилата і покаране Жидів. 
Сюжет можна редукувати до осно
вної події: Тиберій викликає до Риму 
Пилата, той з’являється перед очі 
кесаря в хітоні Христа, який впливає 
на настрій Тиберія: щойно суддя Ісу- 
са одягає хітон, у кесаря зникає гнів 
у серці, а щойно знімає, він прагне 
засудити Пилата [3, 355].

Однак у різних списках Пила- 
тових актів можна спостерегти не 
лише дрібні відмінності в деталізо- 
ваності певного мікросюжету, спо
собі самогубства Пилата чи імені 
кесаря (Тиберій /  Клавдій /  Август), 
а й появу взаємозамінних євангель
ських персонажів. Так, у тій самій 
книзі Страсті Господа нашего Ісу- 
са Христа кількома десятками сто
рінок раніше вже римський легіонер 
Лонґин виконує функції, тотожні до 
Пилатових. Так, віднаходимо в епі
зоді про нешиту ризу Ісусову, здатну 
впливати на настрій Тиберія, а та
кож зцілювати хворості імператора: 
«И начашд к полдто родити по єдинолй/. 
Єгдд КНИДЄ ЛоГИН'А СОТНЇК'А гілки в вполдті/ 
неславі/, Н ТОГДЛ ЕВІСТЕ Т̂ ГА вмій и поколе ЕЛ 
СА ОСНОВДНЇЄ ІІОЛЛТНОЄ, О̂ТА ГІЛКИ плети СА
ноллтл» [3, 351]. Після цього Лонґин, 
як і Пилат у суміжних текстах кор
пусу, викладає історію страстей Хри
стових і його ризи. Тоді «кеглів повєгЬ
Иогїн  ̂ИЗЫТИ ВОНА НГ ПОЛЛТЕІ Н ГНАТИ ( секс

Хлистові/ и принести » іі|ед са» [3, 352]. 
Завершується оповідь традиційним 
уздоровленням Тиберія.

Ім’я Лонґина відоме лише з апо
крифічних джерел; про пронизу
вання списом боку розіп'ятого Ісуса 
Христа римським сотником (цен- 
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туріоном) згадує лише євангеліст 
Іван (Іван 19: 31-37). За легендою, 
під час страти кров Христа бризну
ла Лонґинові у вічі, і він зцілився від 
хвороби очей. Апокрифічна тради
ція уподібнює Лонґина із Понтієм 
Пилатом; вони стають предикатами 
однієї теми (чудесних властивостей 
хітона Христа) в різних текстах, але 
спільному інтертекстуальному про
сторі. Адресати новозавітніх легенд 
чудово розуміли, що внутрішні кор
дони конкретного апокрифічного 
тексту є розімкненими до усього 
семантичного контиууму писемної 
культури свого часу, тож позатек- 
стова подібність предикативних ро
лей Пилата й Лонґина є своєрідним 
екзегетичним прийомом.

//. Внутрішня фігура подібносте: 
Понтій Пилат стає патроном Юди 
Іскаріота

У текстах, де Понтій Пилат є чи 
не ейдетичним втіленням мітоло- 
геми великого грішника, тіло яко
го після самогубства було кинуте в 
Тибр, але було знехтуване всіма сти
хіями (у перекладній повісті Стра
сті Христові XV ст., базованій на Зо
лотій легенді Якова Вораґінського, 
Пилатових актах, Сказанні учите
ля церковного Ієроніма святого про 
Юду предателя Господа нашого Ісу- 
са Христа тощ о) фігура подібности 
слугуватиме радше способом звести 
до спільного знаменника («катало
гізації») вродженої зіпсутости всіх 
традиційно негативних персонажів 
євангельської історії та їхньої деін
дивідуалізації.

У повісті ЛИ/ки нашого Господа Исі/_  
са Х̂ нстл од nffBOfOTHEijf жидов (Страсті 
Христові), перекладеній не пізні-



ше другої половини XV ст. україн
сько-білоруською мовою, «юдей
ського старосту» Пилата змальова
но бастардом і братовбивцею [16]. 
Нині вважається, що пам’ятка яв
ляє собою місцеву компіляцію ка
толицьких пасій із використанням 
апокрифічних і фольклорних дже
рел. У третій частині повісті навіть 
міститься окрема пригодницька 
фантастична повість О порождена 
Пилата, сюжет якої близький до 45- 
го розділу Золотої леґенди (Legenda 
Aurea) єпископа Генуї Якова Вораґін- 
ського (XIII ст.).

Рукопис Іллі Яремецького-Бі- 
лахевича вміщує Сказання учите
ля церковного Ієроніма святого про 
Юду предателя Господа нашого Ісуса 
Христа, що є іще однією рецепцією 
Золотої леґенди на західноукраїн
ському ґрунті й містить так званий 
християнізований «едипівський 
сюжет». Ж иттєпис Пилата дуже 
близький до поданого у Страстях 
Христових; життєпис Юди фактич
но дублює Пилатів. Окрім того, як 
зазначає Сказання про Юду зрадни
ка, авторство якого в східнослов’ян
ському світі помилково припису
валося Ієронімові Блаженному, по
ходить із того самого латинського 
джерела, що й фрагмент оповіді 
про народження Пилата у повісті 
Страсті Христові -  Золотої леґен
ди Якова Вораґінського, який, своєю 
чергою, наслідував грецьку леґенду, 
згадка про яку міститься уже в трак
таті Оріґена Проти Цельса (І пол. III 
ст.). У ній задекляровано, чому Пи
лат і Юда є братами по духу, а також 
чому Юда «був угодним єгемону»:
«ПнЛіТ Ж( В̂ИД В̂Ї ІНДі/, АКО НрВО/И п о д о _  

КЄ Н Ї Є/Иі/, I I ( іATk е г о  в о т  д в о р  (ВОН. Н с  п о  

м н о з Ъ н  же в м ж е н и  н л ч < т  г Ь л о  д н в и т и  е г о
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н сотвор ТОГО (Тушині/ и стритедА \ом)1 

(КОСМ)1, Н Б(Н [Д&ГН ОТ іИДДД до велим, дджс

до велим, посдКшл'сі/ его» [3, 344]. І хоча 
у Золотій леґенді життєписи Понтія 
Пилата та Юди Іскаріота існують 
окремою, незважаючи на їхню разю
чу подібність, автор цієї повісті вже 
намагається дослідити, чому Яків 
Вораґінський зображує Юду і Пила
та майже близнюками, а також на 
основі цієї подібности намалювати 
психологічний портрет героїв, між 
якими раптово спалахує дружба.

Батьки Юди, Рувим і Цеборія, на
чебто мешкали у Єрусалимі. У них 
трапилося нещастя -  їхній новона
роджений син Юда помирає, після 
чого, вельми засмутившись, вони 
вкладають його тіло в човен і пуска
ють в море, та дитя чарівним чином 
оживає. Човен Юди пристає до бе
регів острова Іскаріот, і хлопець по
трапляє до цариці, де і виховується 
з її рідним сином, який згодом почи
нає ображати знайду. Очевидно, цей 
сюжет скалькований із життєпису 
Пилатуса у Золотій леґенді: один 
король спокусив дочку мірошника 
Атуса на ім'я Піла. Народивши по
зашлюбну дитину, вона дала їй ім'я 
«Пилат», складене з імени власного 
батька і свого. Вже у ранньому ди
тинстві Пилат убив свого зведеного 
брата, законного спадкоємця, і неза
баром був відісланий до Риму. Там 
він потоваришував із сином фран
цузького короля, але вбив і його. 
Згодом Пилат був призначений 
правителем на «острів Понт» (звід
си його прізвисько «Понтійський»), 
Ж орстокістю свого правління він 
привернув до себе симпатії царя 
Ірода, і той зробив Пилата намісни
ком Юдеї. Обидва грішники убива
ють своїх названих братів і тікають,
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хто куди: Пилат -  до острова Понцій, 
а ось Юда -  до рідного Єрусалиму, 
куди він потрапляє невпізнаним. 
Пилат, як герой-дарівник у чарівній 
казці, допомагає Юді здійснити іні

ціацію  й посилає його по яблука Ру
вима в сад рідного батька. У сутичці, 
що корелює з аналогічним мотивом 
батьковбивства Едипом у античній 
мітології, Рувим-Лай падає мертвим: 
«Пом'Еди же їндд &зел( калині,, Ударів І  він 
Н &КНВЇ РАВИЛЫ ЛЗВОН (/ИЕфТНОН, ОТЦІ (ВОЄГО, 
ЛКЛОК же ВЗС/ИШН піинесе ко Пилаті/ Н ВЇСЛ 
П̂НКЛНЧНВШІЛ СА ЄіИі/ ВОЗВІСТИ» [3, 344]. 
Здійснюється пророцтво, і Едіп- 
Юда отримує з вдячности старости 
(Пилата) за його наказом дружину 
багатія Рувима -  красуню Цеборію: 
«Нікоедй/ же вклини лшні/вші/ Пнлат все 
ижінїє Равили и Цнворн, жені/ ЄГО, /Идтер 
їндині/, за жені/ інді, возлнкленнож)/ отркі/ 
своєлй/ отддде» [3, 345]. Після викриття 
кровозмішення Юда приєднується 
до учнів Христа, а зрадивши вчите
ля, вішається на дереві.

Існує й інша версія сказання 
про Юду за списком XVIII ст. (руко
пис о. Стефана Теслевцьового ), що 
увійшла до складу переробки слова 
Євсевія Александрійського на Вели
кий четвер. Перша частина оповіді 
майже не відрізняється від Сказання 
Ієроніма..., однак батьків Юди вже 
звуть не Рувим і Циборія, а Симеон і 
УІевайда [3, 348]. Також у цьому опо
віданні Пилат майже не згадується й 
точно не фігурує як особа, що здатна 
впливати на долю Юди.

Отже, принцип домінування то- 
піки над феноменом, загального 
над індивідуальним чи не найкраще 
можна простежити на основі уподіб
нення белетристичних життєписів 
традиційно негативних новозавіт
них персонажів. Оскільки відомості 
ЗО
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про родовід Понтія Пилата та Юди 
Іскаріота у Святому Письмі подано 
досить скупо, починаючи із перших 
століть християнської ери, укла
даються різноманітні ґенологічні 
легендарні оповіді, жанрове обрам
лення й ціннісні установки яких на
пряму залежали від часу та середо
вища укладання або переписування.

У середньовічній белетристиці 
фігура подібности, ґрунтована на 
мотиві схожости двох братовбивць, 
дозволяє підкреслити духову спо
рідненість Юди Іскаріота та Понтія 
Пилата (а у Золотій легенді до них 
доєднується ще й Ірод), ампліфіку- 
вати мотив вродженої зіпсутости, а 
також уподібнити їхні життєписи до 
історії старозавітного Каїна (Буття 
4: 8-16), що у християнізованих ле
гендах про великого грішника часто 
слугує біблійним тематичним клю
чем. Недарма в апокрифічній тради
ції ні тіло Каїна, ні Юди, ні тіло суд
ді Христа не можуть бути прийняті 
землею, що пов'язано із відгомона
ми архаїчних хтонічних культів зем
лі й свідчить про високий ступінь 
інкорпорації до тексту до фольклор
них матриць.

III. Фігура внутрішньої подіб
ности: що спільного між Понтієм 
Пилатом, апостолом Павлом і пер- 
вомучеником Стефаном

У низці апокрифічних творів, по
ширених на українських етнічних 
землях, Понтій Пилат постає страж
дальцем за християнську віру; у цих 
текстах роль фігури подібности була 
ще важливішою. Але якщо оповідан
ня Пилат і пресвята Богородиця 
(XVIII ст.) скомпоновано за структу
рою богородичного чуда, а в Слові, як



обвинуватила Марфа Пилата перед 
царем Августом описано добровіль
но прийняту Пилатом мученицьку 
смерть від рук римського імперато
ра Авґуста, у оповіданні Пилат і св. 
Стефан із Львівського рукопису XVI 
ст. йдеться про страждання Пилата 
за віру й опісля служіння християн
ській громаді. Перед нами -  типовий 
«житійний» герой, а саме -  фунда
тор церков [14, 76].

Діялог апологій Пилата та агіо
графії був закономірним.

Насамперед, стрижнева тема опо
відання -  навернення представника 
язичницької еллінсько-римської ци
вілізації та його преображения під 
впливом християнської віри -  була 
подібна до десятків аналогічних 
сюжетів із житій, а тому могла бути 
описана за допомогою тих самих ри
торичних прийомів, топосів, рубрик, 
біблійних тематичних ключів, що 
варіювалися залежно від обраного 
автором типу imitatio Christi.

Також не слід забувати, що ін
терес до традиційно негативних 
персонажів євангельської історії зу
мовлений центральністю позиції в 
моральній проповіді християнства 
вчення про каяття та відпущення 
гріхів. У християнській агіографії 
легенда про великого грішника 
мала особливу місію, оскільки «по
ряд із постаттю праведника висту
пає принципово інший святий -  ве
ликий грішник, який піднімається 
до величі покути з глибини мораль
ного падіння» [8, 797].

Зразками для великої кількости 
таких оповідань, поширених як у 
західноєвропейському, так і східно
му християнському ареалах, були 
насамперед євангельські притчі 
про розбійника, митаря і блудниць,
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а також, що особливо важливо для 
нашого дослідження, чудесне пре
ображения гонителя християн Сав- 
ла, його сліпоту і прозріння: «І хвилі 
тієї відпала з очей йому ніби луска, і 
зараз видющий він став... І, вставши, 
охристився, і, прийнявши поживу, 
на силах зміцнів. І він зараз зачав у 
синагогах звіщати про Ісуса, що Він 
Божий Син. І дивом усі дивувалися, 
хто чув, і говорили: Хіба це не той, 
що переслідував в Єрусалимі ви- 
знавців оцього Ім'я, та й сюди не на 
те він прибув, щоб отих пов'язати й 
привести до первосвящеників?» (Ді
яння 9: 18-21).

Перша частина Пилата і св. Сте
фана здебільшого сфокусована на 
діяннях первомученика, у другій 
частині апокрифа до префектові 
уві сні являється св. Стефан і про
сить звести храм в його ім'я.
Ж6 В'АСТДК Пнлдт ( (ІДДС'ГЇМ ШИКОМ И С'А'ГКОрі 
ПСКОВІ, к^(нї/ СВАТН/И н влдженнвім М̂ 'І£_ 
НИКО/МВ, ЗДП0в4>Д4КВ к/1Д ГОЛІ) ИНОМ І14/ИА_
ти д ов ^  мучеников» [4, 258]. Згодом 
первомученик повідомляє Пилатові 
про дату близької смерти (сприйма
лася, звісно, як благо й передчуття 
райських блаженств). Сім місяців по 
тому «{1|1Є т  Н Ж£Н4 его НОЧИ С ДШ̂О/ИВ» [4, 
258]. Маємо мотив сходження свято
го до великого грішника й напучу
вання останнього на благі діяння. У 
оригінальній писемній традиції до 
цього різновиду тяжіють деякі нове
ли Києво-Печерського патерика, осо 
бливо показовим є видіння Симона, 
згодом розкрите святому преподо
бному Антонієві Печерському.

Так, коли Симон був у дорозі, 
розпочалася велика буря, у якій ні
хто вже не сподівався вижити. Під 
час молитви Симон побачив церкву 
в небі, і думав, що ж то за церква. Го-
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лос Діви Марії пояснив, що вона со
творитися преподобним в ім’я Божої 
Матері, і в ній же й буде похований 
Симон [9, 10]. А так звертається до 
Пилата святий Стефан: «Бїзлнкленнн_ 
Ч£ «он, нн скобки, нн плдчд [...], но стово̂ и
ЛІОЛИТКЕНШЇ ДОД/Ик В НЕНЛ НЛШЛ, НЛПНГН ЄЖ£ 

ІІО СИЄ ТВОРИТИ ПЛЛ4АТИ НЛШИ ЛСЬсАІ^Д

ДІЛИЛА, АКОЖ ПОЧИТД^О/И, ПО СЄД/ИС/И лсЬ саци

и тві почиєши ( ндлиі» [4, 258]. Цікаво, 
що, на відміну від Києво-Печерського 
патерика, у апокрифі відсутні чіткі 
вказівки щодо архітектурних осо
бливостей церкви, озвучено лише 
географічні координати та на честь 
кого вона має бути збудована. Ха
рактерно, що схожими є не лише 
діялоги Симона (Шимона) із Дівою 
Марією та Пилата зі Стефаном. На
віть самі герої типологічно подібні. 
Обидва -  колишні іновірці й грішни
ки, але завдяки виконанню Божих 
вказівок і зведенню храмів стають 
благословенними Богом. Отже, апо
крифічний мотив цілком вписуєть
ся у семантичний континуум оригі
нальної києво-руської писемности 
та є її органічним доповненням.

Сама історія навернення Понтія 
Пилата до християнства через по
бачений ним сон є віддзеркаленням 
жанру оніричної біографії, що ви
никає в добу пізньої Античности й 
стає напрочуд популярним у Серед
ні віки [10, 286]. Оніричні мотиви 
домінували у житіях святих муче
ників і грішників, що розкаялися. За 
узагальненням Жака Лє Гоффа, саме
31 сновидіннями в агіографії з’єдна
ні головні події життя християн тих 
часів: навернення, контакт із Богом, 
мучеництво [10, 256]. У трактаті Орі- 
ґена Проти Цельса (І, 46) говорить
ся: «Багато хто прийшов до христи
янства немовби проти власної волі:
32
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якийсь дух несподівано повернув 
їхні серця від зненависти до цього 
вчення -  до готовности вмерти за 
нього, навіявши їм видіння чи сон» 
[10, 259]. У випадку Понтія Пилата 
цим «духом» є святий первомученик 
Стефан, якого було каменовано (по
бито камінням) у 33 -  36 роках після 
суду над ним у Синедріоні за христи
янську проповідь у Єрусалимі.

Загалом, спалах розвитку кон
цепцій сновидінь у середньовічній 
уяві був «пов'язаний із модою на 
подорожі в потойбічний світ» [10, 
260]. З цього випливає, що сюжет
на матриця могла бути запозичена 
з жанрів візій грішників, що роз
каялися ( Чистилище св. Патрика, 
Видіння Тундала та ін.), і доповнена 
елементами агіографічного сюжету 
про фундатора церков. Наскрізний 
образ собору на честь первомучени- 
ка відсилає до Книги Ісайї, на якій 
будувалася промова Стефана в Єру
салимі.

На суді в Синедріоні Стефан по
чинає свою розповідь із виходу Ав
раама із Месопотамії та доходить до 
будівництва Соломоном Єрусалим
ського храму. У промові істинний 
пророк і законодавець Мойсей про
тиставляється Ааронові, що зробив 
золотого тельця (Діяння 7: 39-41); 
Давид, якому було заборонено буду
вати Храм (2 Царі: 7) -  Соломонові, 
що його побудував; Скинія -  Храму. 
Міркуючи про Храм, Стефан наво
дить слова пророка Ісайї: «Таж усе це 
створила рука Моя, і так все це ста
лось, говорить Господь!» (Ісайя, 66: 
2). Святий завершує свою проповідь 
висновком: «але не в рукотворнім 
[домі] Всевишній живе» (Діяння, 7: 
48), за що й був побитий камінням, 
оскільки епітет рукотворний у кон-



тексті гебрейської словесності був 
стилістично маркованим і вживався 
лише для опису язичницьких ідолів.

Отже, у образі «церкви красної» 
актуалізовано концепт нерукотвор
ного храму. Апокриф відсилає як 
до Книги пророка Ісайї, на якій бу
дувалася промова Стефана в Єруса
лимі, так і до новозавітних текстів. 
Це підводить до думки, що Пилат у 
наративній структурі оповіді є іде
альним оніричним героєм, якому 
надається право, як і Соломонові, 
зводити Храм.

У Замойському рукописі містить
ся оповідання Мученіе св. Великого 
первомученика Стефана, у якому 
перша частина -  це власне розповідь 
про останні дні первомученика -  на 
рівні сюжету є точним відповідни
ком оповідання Пилат і св. Стефан. 
У обох редакціях образ Савла-Павла 
виразно апокрифічний. Якщо у Но
вому Завіті Савло -  радше пасивний 
свідок убивства св. Стефана, то у цих 
оповіданнях він, за словами Івана 
Франка, «авлаєч-б са по п о̂іті/ ве^оводоле,

фО|Л14ЛБННЛІ КОЛЄЄНДІНТОЛІ ШЙСТВІ Н( лише 

Оч^фіНІ, 4ЛЄ ТІКОЖ СВОЙОГО БЧНТЄЛА ГіЛи_

лиш ті члені нінвнешого синедріон!/ Нїко_ 
дили» [17, XIX]. Так, «н ^згнІ вів са Оі_
і/лі, В03Є/ИЇ КОТВІГВІ, слі/гі ПОЛОЖИ Ні столЪ 

СЇН И ПОВелЪ ЛНДЕЛС СН ВЪЗЛОЖИТН f̂ KH НІНВ

[Стефана] ді/жче ^озгнівднин Оівл повів 

кілсінна/И повити його [Стефана]» [4, 
32]. По смерті первомученика люди
«COTBOjHUli... ІІЛ4ЧВ ВЄЛИКЇ ВСИ Н4Д Оччфі_ 

НОЛІЇ Ту И ДНИ И туй H01JIH, H В'ізелсше ТЄЛСС4

(KATBIjf н сітвоуиши колй/ждо телесн ковчег» 

СеуекуАН» И ІІ0Л0ЖНШ4 телесл CBATBIJ, НІПН_ 

СІІІІ4 колй/ждо телеси ИЛІА ємІЇ, 4 в нелл же 

СВАТВІЙ СтефіН ЛЄЖ4ШЄ, ЗЛІТОЛС'І 0К0Б4ВШЄ»

[4,33]. У оповіданні Пилат і св. Сте
фан жест творення «ковчегу срібно
го» приписується Пилатові. У фіналі
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янгол приймає душу «мученика за 
людське спасіння» на небо; у опо
віданні Пилат і св. Стефан райське 
блаженство вготоване й префектові 
із родиною. Таким чином, усунений 
діялог із агіографічним каноном дає 
можливість переписувачеві створи
ти зовсім інший текст (а не редак
цію) перекладної пам’ятки.

Можна погодитися з Іваном 
Франком, що за вилучення Пила- 
тової лінії відповідальний саме ру
син. Його внутрішній цензор так 
і не зміг повірити в навернення в 
християнство, а тому натхненно 
прибрав із твору все, що могло б 
свідчити про прощення цього роз
каяного грішника. Навіть неозбро
єним оком у Замойському рукописі 
можна помітити граматичні неуз
годження: якщо йдеться про тво
рення «ковчега срібного» над тілом 
первомученика Стефана, звідки там 
беруться інші « тєлєсі єватвіг»? І хоча 
грецький протограф втрачений, 
якщо проаналізувати логіку «не- 
цензурованого» твору, то стане зро
зумілим, що історія преображения 
юдея Савла, переслідувача перших 
християн, на Павла слугувала бі
блійним тематичним ключем для 
оповіді римлянина-язичника Пон- 
тія Пилата, що засудив Христа, але 
потім розкаявся й відкрився світло
ві Нового Заповіту.

Середньовічний книжник зазви
чай використовував біблійні тема
тичні ключі для того, щоб розста
вити дидактичні акценти вихідного 
зразка при творенні нового сюжету. 
Ототожнення Савла й Пилата має 
глибокі онтологічні підстави, які 
безсумнівно усвідомював перепису
вач Мученія св. Великого первомуче- 
ника Стефана.
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Патетика тексту -  це всесиль
ність покаяння, експліковано моти
вом заступництва первомученика 
Стефана за Пилата, а також те, що 
«ні елліна, ні юдея» не існує, коли 
людина справді стає на шлях пошу
ку того, що є Істиною. Як бачимо, 
відчуття діяхронної глибини канону 
оповідей про грішників, що розка
ялися, у авторів прототексту було 
дуже чітким. Відповідне повідом
лення сприйняв і перекладач-пере- 
писувач Львівського списку, а ось 
його колега у Замойському рукописі 
не був згодний із трансляцією цін
ностей, почасти закладених навіть 
у формі твору, і тому вилучав усе 
зайве, не дбаючи про численні син
таксичні й символічні неузгодження 
свого матеріялу.

Отже, у оповіданні Пилат і свя
тий Стефан апокриф мімікрує під 
агіографічну матрицю, запозичує 
з неї образ предикативного героя 
як порожнього означника й напов
нює його новим змістом завдяки 
фігурі подібности, яка дозволяє 
уподібнити чудесне Преображен
ня Савла, який призвів до смерти 
первомученика Стефана, і Понтія 
Пилата, який із судді Христа пере
творю ється на фундатора христи
янського храму.

Як підсумок, можна ствердити, 
що в середньовічних апокрифічних 
і белетристичних біографіях ново
завітних героїв індивідуальні риси 
персонажів визначалися відповідні
стю біблійним тематичним ключам 
та підпорядкованістю їхнім преди
кативним ролям, у свою чергу зада
ними жанром, а відтак -  предметами 
зображення та сферами вживання. 
Жага пошуку Істини у взаємоупо- 
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дібненні речей перебувала в осерді 
середньовічної епістеми. З огляду 
на граничну незамкнутість серед
ньовічного твору до вертикалі жан
рової /  культурної пам’яти, вибір ка
нону, у просторі якого твориться ко
жен конкретний текст літературної 
«пилатіяни», є актом етичним і ес
тетичним. Поява в одному артефак
ті дзеркальних наратем (внутрішня 
фігура подібности) або ж поява ізо- 
функційних предикативних героїв у 
різних апокрифах (зовнішня фігура 
подібности), часто постає єдино 
можливою формою моральної оцін
ки ж иттєвого шляху євангельських 
персонажів.
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