
Тож чи презентував фестиваль 
об'єктивну картину кращих вис­

тав за п'єсами сучасних українсь­

ких авторів? Мало ймовірно, але 

будемо виходити з реальності. 
Фестиваль , як і будь-яка життєз-

• 
датна 1дея , виник не на порожньо-

• • • • 
му МІСЦІ - ПІДрОСЛО НОВе ПОКОЛІН-

• • • 
ня авторtв, почастІшали сучас-нІ 

назви на афішах , почали виходи­

ти книги. Адже театральний по­

шук може відбуватися і в напрямі 
драматургічному. До того ж завж­

ди є потреба в театрі, адекватному 

часові , де було б закодоване сучас-
• • 

не ВІдчуття св1ту. 

Оскільки фестиваль присвячений 
• •• V • V 

драматургн , то и акцент на НІИ . 

Найдоречніше було б оцінювати з 

точки зору новизни , іншості. Тому 

вистави, репрезентовані на фес-
• • 

тивалІ , умовно подшю на три ти-
• 

пи, залежно ВІд ставлення до тра-

диції (не класично-українсько-ко­

рифейської , а реалістично-психо­

логічної). Отже, нетрадиційні , 

традиційні та інсценізації або ко­
лажі на основі інших текстів. Зау-

• V 

важу, що домІнував першии тип, 
• 

до якого належать передусІм текс-

ти, відібрані васильківцями. Всі 
вони різні , але їх об'єднує спроба 

о V 

сучасного моделювання ситуацІи . 

"На краю підводного неба» С.Щу­
ченка з дивним жанром « драм­

шоу на 21 епізод>> у постановці 

І . Равицького відкривав фести­

валь, і це було одним із найбіль­
тих відкриттів. Далек~й фантас-

" . , . . 
ТИЧНИИ ОСтрІВ ІЗ праВЛІННЯМ ЖІ-

НОК і культом Великої Акули, де 
чоловік ~оже бути лише один -
інший знищується. На кону чу-

Одеський український театр імені В . Василька на чолі з Ігорем Равицьким запо­
чаткував Всеукраїнський фестиваль сучасної української драматургії , який від­
бувся наприкінці листопада 1998. Основа акції- робота ((васильківців)): дві ре­
пертуарні вистави і чотири постановки за творами сучасників, відібраними на 
попередньому конкурсі з більш ніж 50-и п'єс. Участь у фестивалі взяли Одесь­
кий nor, театри з Києва, Херсона, Хмельницька, Севастополя. Гостьові виста­
ви також мали обиратися на конкурсній основі спеціальною комісією . Але да­
леко не всі постановки були переглянуті навіть у Києві, не кажучи про інші міс­
та. Не з власних причин не приїхали заздалегідь запрошені на фестиваль Хар ­
ківський і Львівський академічні театри ... 

І 

дернацький світ із << переверну-
• • 

тим» вертикальним морем з1 СВІТ-
• • 

Ла, ШОВку І мотузок З МаГІЧНИМ 

жертовним колом у центрі . Чітка 
• • 

мІзансценІчна гра - за винятком 

надмірно фізіологічної пластики . 
« Цивілізований)> потерпілий кок 

поступово дичавіє , а старий « або­

риген» Бу ль (на диво глибокий як 
для ролі А.Дриженко) під дією заг­

рози мудрішає. Боротьба точиться 
лише за інерцією- якби не закон , 
можна було б обійтися « без кро­

ві >>. Пригодницький сюжет з дель­

артівським набором героїв (тіль­
ки зі зміною ролей чоловік-жінка) 

виростає до метафори нашого еві-
• • • 

ту ІЗ ВІЧНИМ пошуком жертви, ВlД 
• 

якого всІ втомилися вже на генно-

му рівні. Конфлікт обривається 

втечею обох чоловіків із щиросер­

дою дівчинкою Мійєю (така рід­
кісно органічна у наївності О.Пет­

ровська) - єдиний вихід, який вва­

жається у нас виходом. І лишають­

ся роз'єднані - самотні жінки , 

приречені не мати майбутнього -
• • • 

покарання за вщх1д вtд « закону» 

(?), і спустошена сім'я « сліпців)) , 

яка тужить за островом. Отака-от 
філософсько-іронічна притча про 

• • • 
свІт 1з дикими законами, в1д якого 

ми прагнемо втекти. А тікаючи , не 
' V • 

лише у просторІ , а и у часІ сповню-
• 

ЄМОСЬ НОСталЬГІЄЮ. 

"Секрет фірми» А.Шишкіна- сце­

нічний дебют прозаїка з трагіч­
ною долею - прикутий до ліжка, 
він так і не зміг побачити власну 

прем'єру. Комедійна ситуація: жур­
налістка розслідує секрети фірми 

• • 
З « ШТ}'ЧІІИМ заПЛlДНСІП-ШМ» І В " 

• •• • • 
ПОВ1І» ЧОЛОВІЧОГО роду ПІЗНаЄ ВЛаС-
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• • 
ного чолоВІка Інтерпретована 

режисером Костем Пивоnаровим 

як гучне шоу з музикою, танцями , 

хаотичною зміною костюмів, бли-
• • 

манням свІтла 1 двома велетенсь-
• • 

КИМИ ГОЛОВаМИ, ЯЮ ЩОСЬ СИМВОЛІ-

зують, можливо , міфічних « твор­

ців майбутнього», як називає себе 
фірма. Образ фірми, яка « nроек­
тує» дітей на замовлення і нібито 

вдовольняє всі nотреби клієнтів, а 

насnравді займається порнобізне­

сом ,- алегоричний. Ситуації зріз­
ними клієнтами доводяться до аб­

сурду. Вони мали б бути смішни­

ми, гротесковими , nроте у формі 
• V ' 

естрадного шоу ця пародІИНІсть 

губиться. Фальшивим здається і 
фінал - врочисте примирення 
nодружжя. Ідеї цікаві , але ні дра­

матургічної вибудуваності , ні сце-
• • 

шчного почуrтя мІри ... 
"Той , що відчиняє двері» Н. Неж­
даної (чорна комедія для театру 
національної трагедії) - сучасна 
притча про свободу. Дві героїні ін-

• 

терпретують ситуацІю надто кар-

динально - від nотойбіччя до 
•• • V • 

ядернеІ ВІИНИ 1 путчу, пристосову-

ючись до змін з феноменальною 

легкістю і почуттям гумору. В назві 
• - МІСтична невизначена сила-ха-

мелеон, яка зрештою виявляється 

нашим « вибором» . Постановка О . 

Мірошниченка здійснена у справ­
жньому підвалі nід сценою ("екс­
периментальна сцена"). Біло-сіра 

• • 
гама у костюмах І оточеннІ ство-

рює маргінальне-побутову атмос­

феру, збиваючи глядача зі звично­

го відчуття театру. Зовнішня стри-
• 

манІсть надолужується гостро ха-

рактерними, навіть « бурлескни­
МИ» акторськими роботами ( Оль­
га Равицька і Олена Головіна) та 
динамічним ритмом дійства. Але 

фінал « змазаний»- і в тексті , і у 
• 

вистаВІ. 

"Осінні квіти >> О . Погребінської в 
постановці А.Туманова визначені 

• • • 
як комічна драма, але тонка ІронІя 

• V 

автора у виставІ маиже не схопле-

на. Любовний трикутник із чехів­
ською атмосферою, коли нічого 

не відбувається при руйнуванні 
світу, тільки п'ють не чай , а « каву 

з миш'яком» . Ситуація і nобутова 
• • 

до занудност1, 1 парадоксальна, де 

святкують Новий рік десятки ра-
• • • V 

ЗІВ на рІк, а справжх-пи виявляєть-

ся зайвим ... Богемна Віллена (Га­
лина Кобзар-слободюк) хоче nіз-

V • 

нати « новии СВІТ>> через хлопчика 

Сашка (Сергій Дерев'янко) - « з 

• 
касовими аnаратами замІсть 

очей» , і добивається його екстра­

вагантно і оригінально . Тільки 
• • • 

ПІСЛЯ осв1дчення в коханнІ « ви-

nадково» труїть. Натомість П ста­

рий коханець, державний функці-
V ' ~ • 

ОНер , ЯКИИ І аСОЦІЮЄТЬСЯ Зl « ста-
• • 

рим» свtтом, ламається І деградує. 

Але героїня залишається з ним­

самовільно ув ' язнена у власній 
квартирі. Наскільки цікава лінія 

Сашка, настільки « ніякою» вийш­

ла Костіна. Унікальність п'єси- в 
• • 

авторському ПОГЛЯДІ на ПОКОЛІННЯ 
• V • 

ЗІ зруинованим св1том дитинства, 
• 

яке вони ненавидять і за яким ту-
• 

жать, nокоління , яке не може « 

вписатися» в це заnрограмоване 

теnерішнє. Бракувало драматур-
• t t І t І 

ГІЧНОІ « ТеХНІКИ>> - МІСЦЯМИ ДlЯ 
• 

nровисає, замІнюється сnогадами 

чи розповідями , слабкі мотивації 
вчинків . Вистава вабить елегант­
ністю і елегійністю чорно-білого 

• 
простору, викадруваного на сценІ 

подібно до картини (образ « Осін­
ніх квітів") , емоційністю еротич-

•• 
ноІ пластики , нюансами гри, але 

• • • 
ВИрішення В дуСl ПСИХОЛОГІЧНОГО 

V • 

театру - не наивдалІше для тексту, 
J 

якии тяжІє до легкох гротесковос-
• 

ТІ. 

Наближається до нетрадиційних і 
вистава Херсонського молодіжно­
го << Чекаючи на Бабе» О. Клеков­

кіна - фантастично-історична ко-
• • • 

медІя з часІв матрІархату, яка 

сnравляє враження « зациклення» 
• • V • 

ЖІнок на одmи теМІ - одруження . 

Вже писалося про обидві вистави 
Київського Молодого театру « 

Житіє простих» Н.Ворожбит і « 

Синій автомобіль>> Я . Стельмаха 

("Кіно-Театр» N~б, 1998). Обидві 
реалістично-nсихологічні за фор-. . . . ' 
МОЮ, Ме НОВІ ДЛЯ украІНСЬІ<ОІ дра-

матургіЇ за тематикою. В обох дое-
• 

ЛІдження « дна» - в одному виnад-
• • • 

ку сусnшьства, в Іншому - свІдо-

мості. До суто реалістичної тради­

ції можна віднести « Наплачемося 

разом» Р. Отколенка в постановці 
К.Пивоварова. П'єса у формі бать­
ківських зборів із зачитуванням 

• • ' V '' 

анОНІМНИХ ТВОрІВ ДlТеИ про СВОІХ 

татусів (таких-сяких) цікава розк-
• • V 

риттям і викриттям С1меиних та-

ємниць, але збори самі по собі -
річ нуднувата ... Режисер чесно 
розробив нюанси образів, от тіль­
ки (разом із сценографом) підій­
шов до тексту надто буквально. 
Легкою, « із задоволенням зігра­

ною» виставою виглядав « Коро-

• 



лівський квартет» А. Семенова Се­

вастопольського театру імені Лу­

начарського (режисер М.Кондра­
тенко). Це грайлива казка в дусі 

Е.Шварца про одруження принца 
й принцеси. Написана з гумором, 

• • ' V 

сучасно , ЗІ знаням сцени І дІтеи , 
• 

яю дивилися, затамувавши подих. 

Хмельницький монотеатр « Кут>> в 

особі Володимира Смотрителя 
презентував дві вистави: « Поет і 

кат>> Б.Грищука та « Я- клоун» . У 

п'єсі Б .Грищука середньовічне тло 
• 

з персонажами-нап1всимволами : 

Поет, Кат, Люція. Тема в ній надто 

абстрактно-вічна і надто чорно-бі­
ло вирішена. Але вистава все-таки 

V • • 

виишла цІкавою, правда, скорІше 

завдяки винахідливості і багатству 
•• • 

акторськоr палІтри виконавця , 

ніж тек<;ту. « Я - клоун » нагадує ак-
• • • 

торську 1мпроюзац1ю на тему кло-

унськихантре-смішна і динаміч­

на, вона мало вписується у драма-
• V 

турпчнии конкурс. 

Не вписалися сюди й інсценізаціЇ, 
•• 

адже ставити ІХ на одну площину з 

авторськими n'єсами не вельми 

доречно. Інсценівка - особливе 

мистецтво і потребує як вживання 
• • • V 

у стиль орипналу, так 1 власнии ра-
• • • 

курс, наВІТЬ КОНЦеПЦІЮ , ОСКІЛЬКИ 
• V 

вповнІ передати авторськии текст 

все одно неможливо. Виняток ста­

новила лише біографічна п'єса-ко­
лаж з текстів Л.Українки « Колис­
кова для Лесі» К.Демчук театру « 

Сузір'я» в постановці О.Кужельно-
v 

го , яка презентувала авторськии 

погляд. Інсценізації Я. Стельмахом 
« Люсі Краун» ! .Шоу (Театр 
ім.В.Василька) і В.Наумцевим « 

Кайдашевої сім'Ї» І .Нечуя-Левиць­

кого (Одеський ТЮГ) нагадували 
більш чи менш вдалу редакцію 
творів. Оригінальнітим виглядав 

« Лис-розбишака» В.Наумцева за 

мотивами твору !.Франка << Лис 
Микита» (той же ТЮГ) , але спов-

v •• • 

неним заи:во1 агресивностІ . 

Що ж по суті показав фестиваль? 
Драматургічний дискурс існує і 

потребує розширення контексту­

це очевидно. З'явилося нове поко-
• • • 

л1ння авторІв , ЯКІ не продовжують 
• І V V 

нtяких традиц1и, хоча и не презен-

тують якогось радикального нап­

ряму. Нехтуються табу в темах і 
прийомах. Героями стають « неге-

. , І V • 

рОІ» В традИЦlИНОМ)' ЗHa'tleHHI , а ТО 

і зовсім маргінали. Домінує пара­

доксальність ситуацій, навіть ба-
• V • 

нальних, 1 маиже скр1зь nроглядає 

іронічність ... Є ще дві тенденції, 

• 

які свідчать про зміни . Це схиль­

ність до жіночого лідерства - і не 

лише в п'єсах драматургів-жінок, а 
й у чоловічих. Жінка перехоплює 

ініціативу і у вираженні почугтів, і 
у розкручуванні ситуацій. Друге 

' . пов язане з « розчаруванням ВІД 

реалізованого бажання>> . Тобто не 
тим, що реалізовувати більше ні­

чого , а в тому, що і бажання вияви-
• • V 

лося помилковим , 1 зд1иснення не 
• 

таким , а досягнута реальнІСть ля-

кає і бентежить. 

Фестиваль цей конкурсний , очо­

лювали журі Р.Коломієць і В. Нево­

лов. Головний приз віддано « Осін-
• • • 

НІМ квІтам>>, як 1 приз за кращу ре-

жисуру - В .Туманову. Приз гля-

•v 
дацьких симпат1и отримав 

Я.Стельма..х , автор п'єси « Синій 
автомобіль» . Інші призи дісталися 

акторам і незмінному сценографу 
С.Зайцеву, який презентував 

шість робіт і зміг бути зовсім нес­

хожим. На фестивалі відбулися 
... 

презентацн нових видань: антоло-

гії молодої драматургії << В чеканні 
театру» та збірок З. Сагалова і 
С.Лелюх, а також зібрання анота­

цій п'єс Гільдії драматургів . На 
.. 

жаль, театри прихжджали лише на 

день-два, а це порушувало фести­

вальну атмосферу, принада якої -
• • • 

у живому спшкуванн1 , адже органІ-
• 

зовувався в1н , головним чином , 
V • 

для знаиомства драматургІв з ре-

жисерами . Все-таки контакти від­
булися і , найважливіше , автори 

відчули себе в якомусь І<онтексті і 
просто потрібними. Аби лише ор­
ганізаторам , що взяли на себе важ­
ке фестивальне ярмо , вистачило 

сили й снаги робити і другий, і 
• v 

трет1и ... 

О.РаnицьІ<а у виставі 
« Той, що відчии.яБ двЄ"jJі» 
за п'єсою Н.Нежданої. 

Сцена з вистави 
иОсін,ні квіти» 
за п'єсою 
О.Погребінської . 


