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У статті розкрито проблему застосуван­
н я  заходів адміністративно-господарської 
відповідальності у виді адміністративно-гос­
подарських санкцій до суб’єктів господарської 
діяльності, які з незалежних від них причин  
не мають можливості виконати норматив 
робочих місць для працевлаштування осіб з ін­
валідністю. Наголошено на необхідності забез­
печення виконання Україною своїх зобов’язань  
за Конвенцією про права осіб з інвалідністю 
та вжиття необхідних позитивних дій, спря­
мованих на реальне, а не фіктивне працевла­
штування людей з інвалідністю. Вказується 
на необхідності створення необхідних умов для 
розвитку соціально відповідального бізнесу.

Ключові слова: соціальний захист, пра­
цевлаштування осіб з інвалідністю, норматив 
робочих місць, судова практика у сфері права 
соціального забезпечення.

Вступ
П р аво  н а працю  лю дей  з інвалідністю  га­

ран тован о  низкою  м іж н ародн их  актів, н о р ­
м ативно-правових  актів те  н еодноразово  
п ідтвердж увалося судовою практикою . Крім 
власне соціально-економ ічного зн ачен ня 
р івн и х  м ож ливостей  д л я  прац евлаш туван н я 
лю ди н и  з інвалідністю , н едопущ ен ня д и с­
кри м ін ац ії за ознакою  інвалідності, реальн і 
мож ливості д л я  п рац евлаш туван н я у даном у 
випадку передбачаю ть щ е мож ливості д л я  
соціальної реабілітації п рац івн и ків  з ін ва­
лідністю  відповідно д о  програм и  реабіл іта­
ції. З  одного боку, залучен ня д о  ви кон ан н я 
трудови х  функцій н а умовах п рац евлаш ту­

ван ня передбачає ви кон ан н я роботодавцем  
н изки  заходів щ одо адаптації умов ви кон ан ­
н я  обов’язк ів  за  трудовим  договором , щ о 
відповідно зумовлю є вклад ен н я роботодав­
цем п евни х  інвестицій  н а створен н я ад ап ­
тованого  робочого  місця. З  інш ого боку, 
п олож ен ням и  законодавства п ередбачено  
обов’язо к  роботодавц я створю вати робочі 
м ісця д л я  осіб з інвалідністю , а також  н е­
сти відповідальність за  н еви ко н ан н я  такого 
нормативу. П роте  на п ракти ц і виконати  по­
л о ж ен н я  законодавства не завж ди м ож ливо 
з огляду на ситуацію  на ри нку  прац і, відсут­
ності баж аю чих з числа безроб ітних  з інва­
лідністю  бути прац евлаш тован и м , н ебезп еч ­
ні або ш кідливі умови прац і, та  й зреш тою  
відсутність виробн ичої потреби  у створенні 
додаткових  робочи х  місць, особливо в умо­
вах значного  економ ічного спаду у багатьох 
галузях  та  сф ерах н ац іональної економ іки  
У країни  через військову агресію  росії проти  
У країни. Т ож  досить часто ви н и кал а  ситуа­
ц ія , коли  роботодавці добросовісно викону­
вали усі необхідні від них дії, аби виконати  
норм атив робочи х  місць д л я  п рац евлаш ту­
ван ня лю дей з інвалідністю , однак з н еза­
л еж н и х  від н их  п р и ч и н  не могли заповнити  
вакантн і новостворені місця.

У зв ’язку  з цим, постає ц ілком  логічне 
п итанн я: чи понесуть такі добросовісні р о ­
ботодавці відповідальність за н еви кон ан н я 
норм ативу робочи х  місць, п р и зн ач ен и х  д ля  
прац евлаш туван н я осіб з інвалідністю , якщ о  
роботодавець не отрим ав ж одної заяви  про 
прац евлаш туван н я н а відповідні робочі міс­
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Яцкевич 1.1. - Відповідальний роботодавець чи недобросовісний суб’єкт...

ця. О скільки окреслена п роблем а д о н едав ­
н а не була охоплена чин н им  правовим  р е ­
гулю ванням  п рац евлаш туван н я лю дей  з ін ­
валідністю , то  р іш ен н я  м ала запропонувати  
п р акти ка  ви р іш ен н я  спорів п ро  застосуван­
н я  заходів відповідальності до  роботодавців, 
щ о не виконали  норм ативу робочи х  місць, у 
судовому порядку.

Постановка проблеми
Аналіз останніх досліджень і публікацій на 

тему показує, щ о проблем а відповідальності 
суб’єктів господарю вання я к  роботодавців 
у правовідносинах  з лю дьм и з інвалідністю  
недостатньо дослідж ена.

В одночас ро зви то к  та  реф орм уванн я за­
конодавства у сфері соціальної захищ еності 
осіб з інвалідністю  спонукає дослідників до  
ви вч ен н я означеної проблем атики . С еред 
новітн іх  публікацій  необхідно звернути  ува­
гу н а статтю Г. І. Ч ани ш евої та  Н . І. Н аньє- 
вої н а  тему відповідальності роботодавц я за 
н еви ко н ан н я  норм ативу робочи х  місць д л я  
п рац евлаш туван н я осіб з інвалідністю  (2025) 
[1]. А втори ц ієї публікації детальн о  аналізу­
ю ть п олож ен ня останніх змін д о  законодав­
ства п ро  встановлення норм ативу робочи х  
місць д л я  п рац евлаш туван н я осіб з інвалід ­
ністю, р об лять  стислий огляд  полож ень за­
рубіж ного досвіду п равового  регулю ван ня 
встановлення квот д л я  п рац евлаш туван н я 
лю дей  з інвалідністю , а також  надаю ть влас­
ну оцінку зап роп онован и м  змінам  д о  зако­
нодавства соціальний захист відповідно осіб 
з інвалідністю .

Ж одним  чином  не прим енш ую чи  зн а­
ч ен н я  статті та  отрим анн і Г. І. Ч аниш евою  
та  Н . І. Н аньєвою  результати  досл ідж ен­
н я , мусимо зазн ачи ти , щ о п и тан н я  судової 
п р акти ки  щ одо ви р іш ен н я  спорів за  п озо­
вами роботодавців щ одо неп равом ірного  
застосування д о  н их  заходів адм ін істратив­
но-господарських санкцій , сп івавтори не н а­
водять.

Т а к  само А .П . П о л ян сь к и й  [2] у статті 
н а  тем у п р ац ев л аш ту в ан н я  осіб з ін в ал ід ­
ністю  (2024) н ав о д я ч и  д о статн ьо  як існ и й  
ан ал із  зак о н о д ав ч и х  ін іц іати в  щ одо  удо­
ск о н ал ен н я  гар ан т ій  п р ац ев л аш ту в ан н я  
в ідп о в ід н о ї катего р ії осіб, р о згл яд аю ч и  
п о л о ж ен н я  н о р м ати в н о -п р а в о в и х  актів

щ одо  соц іальн о ї зах и щ ен о ст і та  р еа б іл і­
тац ії лю дей  з інвалідн істю , зал и ш а є  п о за  
фокусом уваги  п и т а н н я  в и в ч ен н я  судової 
п р ак т и к и  щ од о  о ск ар ж е н н я  застосован и х  
д о  р о б о то давц ів  ад м ін істр ати вн о -го сп о ­
д а р с ь к и х  сан кц ій  за  н ев и к о н а н н я  н о р м а ­
ти ву  р о б о ч и х  м ісць д л я  п р ац ев л аш т у в ан ­
н я  осіб з інвалідн істю .

О крем і аспекти наукового досл ідж ен ­
н я  проблем  п рац евлаш туван н я осіб з ін ­
валідністю  розкри ваю ть  у своїх п р ац ях  
В. М. А ндріїв, В. Я. Б у р як , Т . В. Д ую нова, 
В. В. Ж ернаков , В. Л . Костюк, Л . В. Котова,
В. П . М ельник, О. В. М оскаленко, П . Д . П и- 
л ип енко , С. М. П р и л и п ко , О. М. Рим, 
Д . І. С іроха, Г. І. Ч ани ш ева, О. М. Я р о ш ен ­
ко та  багато інш их.

О крем о хочемо виділити  також  публіка­
ції, як і п рисвячен і п итанн ям  контролю  за 
виконанн ям  н орм ати вни х  п олож ень щ одо 
захисту прав  лю дей  з інвалідністю . Т ак , н а ­
при клад , А. Басиста у статті н а  тему ун івер­
сальних механізм ів контролю  за зд ійснен­
ням  зобов’язан ь  щ одо захисту прав  лю дей 
з інвалідністю  (2016) робить висновок про 
недостатність потенціалу м іж н ародн о-п ра­
вових механізм ів контролю  за д отри м ан н ям  
д ерж авам и  своїх зобов’язан ь  у сфері захисту 
прав  лю дей з інвалідністю  [3, с. 328]. Крім 
того, у 2017-2019 р р . Є. С оболь опублікував 
д ек іл ька  статей н а тему судового захисту 
прав  осіб з інвалідністю . Т ак , аналізую чи 
практи ку  адм ін істративних судів щ одо за ­
хисту прав  і свобод лю дей  з інвалідністю , 
Є. Соболь д ійш ов висновку, щ о п ереваж н а 
більш ість відповідних позовів суди задо­
вольняю ть [4, с. 158]. Д освід ви р іш ен н я  спо­
рів у сфері соціального забезп ечен н я також  
дослідж увала В. В. В єнн ікова у відповідній  
публікації [5].

Разом з тим, невирішеною частиною загаль­
ної наукової проблеми, я к а  стосується в ідпові­
дальності роботодавців у випадку н еви ко ­
н ан н я  норм ативу робочи х  місць, п р и зн ач е­
них  д л я  п рац евлаш туван н я осіб з інвалідніс­
тю, зали ш ається недостатньо дослідж еною , 
особливо з урахуванням  розвитку  новітньої 
судової п ракти ки . З о к р ем а  недостатньо р о з ­
критим  є п и тан н я  п р и р о д и  ю ридичної від­
повідальності суб’єктів господарю вання, 
як і не поруш или  п олож ен н я законодавства
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щ одо прац евлаш туван н я лю дей  з інвалід ­
ністю.

У зв ’язку  з цим, мета ц ієї публікації п о ­
л ягає  у дослідж енні розвитку  п равового  р е ­
гулю вання відповідальності роботодавц ів за 
н еви ко н ан н я  норм ативу робочи х  місць д л я  
п рац евлаш туван н я осіб з інвалідністю  з н е­
залеж ни х  від роботодавця п р и ч и н  з ураху­
ван ням  п р акти ки  В ерховного  Суду.

Виклад основного матеріалу слід р о з ­
почати  з аналізу  н о р м ати вн и х  полож ен ь 
закон од авства щ одо в ідповідальності 
суб’єктів  госп од арю ван н я (роботодавців) 
за н ев и к о н ан н я  н орм ати ву  р о б о ч и х  місць, 
п р и зн ач ен и х  д л я  п р ац евл аш ту ван н я  осіб з 
інвалідністю .

П олож енн ям и  ст. 1 Конституції У краї­
ни  [5] закр іплено , щ о У країна є соціальною  
держ авою . Крім  того, відповідно д о  поло­
ж ень частини  четверто ї ст. 13 О сновного 
Закон у , д ер ж ава  забезпечує захист прав  усіх 
суб’єктів п рава власності і господарю вання, 
соціальну спрямованість економ іки. Т акож  
К онституцією  закр іп лен о  ви зн ан н я  та  дію  
п р и н ц и п у  верховенства п рава в У країні 
(ст. 8), а також  поділ  д ер ж авн о ї влади  н а за­
конодавчу, виконавчу та  судову (ст. 6). Т а ­
кож  О сновним  Закон ом  встановлено лю- 
д и н о ц ен тр и зм  та відповідальність д ер ж ави  
саме п еред  лю диною  я к  найвищ ою  соціаль­
ною  цінністю  (ст. 3), а не будь-яким  інш им  
суб’єктом  права.

В аспекті ю ридичної в ідповідальності 
також  необхідно зазн ачи ти  п олож ен ня ст. 
92 Конституції У країни  щ одо ви зн ач ен н я  
виклю чно законам и  таки х  питань, я к  заса­
д и  регулю ван ня п рац і і зайнятості, засади 
цивільно-правово ї відповідальності; д ія н ­
н я , як і є злочинам и , адм ін істративним и або 
д и сц и п л ін ар н и м и  п равопоруш ен ням и , та 
відповідальність за  них.

У відповідності з п олож ен ням и  ст. 9 
К онституції У країни, м іж народні договори , 
згода н а обов’язковість я к и х  н ад ан а В ерхо­
вною  Радою  У країни, є частиною  н ац іон аль­
ного законодавства У країни. Я к  зазначає 
проф есор К озю бра М. І., п олож ен ня р ати ­
ф ікованого м іж народного  договору п ід л яга­
ють безпосередньом у застосуванню  одразу 
ж  після н аб р ан н я  ним  чинності та  не п о тр е­

— Обговорення, дискусії, актуально
бують додаткової трансф орм ації у полож ен ­
н я  нац іонального  законодавства [6, с. 5].

Т аким  чином , п олож ен ня ст.ст. 26-27 
К онвенції О О Н  п ро  п р ава  осіб з інвалідніс­
тю [7] зобов’язан ь  д ер ж ави  вж ивати  еф ек­
ти вн и х  і н алеж н и х  заходів д л я  того, щ об 
надати  особам з інвалідністю  мож ливість 
д л я  д о сягн ен н я  й зб ер еж ен н я  максим альної 
незалеж ності, п овн и х  ф ізичних, розумових, 
соц іальних та проф есійних здібностей і по­
вного вклю ченн я й залучен ня д о  всіх аспек­
тів ж иття. Адже у контексті п р ава  н а працю  
«К онвенція встановлю є цілу низку  п р и н ц и ­
пових полож ень, як і за своєю  суттю є між­
н ародни м и  соціальним и стандартами» [8, 
с. 54]. С еред  багатьох інш их гарантій , К он­
венція  п ро  п рава осіб з інвалідністю  зокрем а 
п ередбачає, щ о «Д ерж ави-учасниці забез­
печую ть і заохочую ть реалізацію  п рава  на 
працю , зокрем а тим и особами, як і отрим у­
ють інвалідність під час трудової діяльності, 
ш ляхом  уж иття, у тому числі в законодав­
чому порядку , н алеж н и х  заходів, сп рям ова­
них, зокрем а, н а  таке: < . . .>  е) р о зш и р ен н я  
на ри н ку  п рац і м ож ливостей  д л я  п р ац евл а­
ш тування осіб з інвалідністю  та  просування 
їх  по службі, а також  н ад ан н я  допом оги  в по­
шуку, отрим анн і, збереж ен ні та  в ідновленні 
роботи; f) р о зш и р ен н я  мож ливостей д л я  ін ­
дивідуальної трудової д іяльності, п ід п р и єм ­
ництва, розвитку  кооперативів  і орган ізац ії 
власної справи ; g) п рац евлаш туван н я осіб з 
інвалідністю  у держ авн ом у секторі; h) сти­
м улю вання н ай м ан н я осіб з інвалідністю  у 
приватном у секторі за допом огою  н алеж ­
н их  стратегій  і заходів, як і можуть вклю чати 
п рограм и  п ози ти вн и х  д ій , стимули та інш і 
заходи; і) заб езп ечен н я особам з інвалід­
ністю розум ного пристосування робочого 
місця; j)  заохочен н я набуття особами з інва­
лідністю  досвіду роботи  в умовах відкритого  
ри н ку  прац і; k) заохочен н я п рограм  п роф е­
сійної та  кваліф ікац ійної реабілітації, зб ере­
ж ен н я  робочи х  місць і п о вер н ен н я  на роб о­
ту д л я  осіб з інвалідністю » [7, art. 27].

П одібні п олож ен ня в ідображ ено у по­
л о ж ен н ях  н изки  законів У країни, зокрем а 
у закріпленом у ст. 19 Закон у  У країни  «П ро 
основи соціальної захищ еності осіб з інва­
лідністю  в Україні» норм ативі робочи х  місць 
д л я  п рац евлаш туван н я осіб з інвалідністю .
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Ц ей  норм атив залеж ить від середньообліко- 
вої чисельності ш татних  п рац івників  обліко­
вого складу за  р ік  та  встановлю ється у від­
сотковому в іднош енні від такої чисельності. 
З а зн ач ен а  ст. 19 Закон у  також  містить чітку 
позицію  п ро  те, щ о ви кон ан н ям  норм ативу 
робочи х  місць у кількості, визначен ій  згідно 
з частиною  перш ою  цієї статті, вваж ається 
п рац евлаш туван н я п ідприєм ством , устано­
вою, орган ізац ією , у тому числі п ід п р и єм ­
ством, орган ізац ією  гром адських об’єднань 
осіб з інвалідністю , ф ізичною  особою, як а  
використовує найм ану працю , осіб з інвалід ­
ністю, д л я  як и х  це місце роботи  є основним.

В одночас за н еви к о н ан н я  відповідно­
го норм ативу робочи х  місць д л я  п р ац евл а­
ш тування осіб з інвалідністю , ст. 20 Закон у  
У країни  «П ро основи соціальної захищ енос­
ті осіб з інвалідністю  в Україні» передбачає 
відповідним  відділенням  Ф онду соціального 
захисту осіб з інвалідністю  адміністративно- 
господарські санкції, сума як и х  ви зн ачаєть­
ся в розм ір і середньої р ічно ї заробітної п ла­
ти  на відповідному п ідприєм стві, в установі, 
орган ізац ії, у тому числі на п ідприєм стві, 
в орган ізац ії гром адських об’єдн ан ь  осіб 
з інвалідністю , у ф ізичної особи, я к а  ви ко­
ристовує найм ану працю , за кож не робоче 
місце, п р и зн ач ен е  д л я  п рац евлаш туван н я 
особи з інвалідністю  і не зай н яте  особою з 
інвалідністю . П р и  чому д л я  п ідприєм ств з 
чисельністю  п рац івників  від 8 д о  15 осіб р о з ­
мір таки х  адм ін істративно-господарських 
санкцій  визначається в розм ір і п оловини  се­
редн ьо ї р ічної заробітної плати  н а відповід­
ному п ідприєм стві, в установі, організації, 
у тому числі на п ідприєм стві, в орган ізац ії 
гром адських об’єдн ан ь осіб з інвалідністю , 
у ф ізичної особи, я к а  використовує найм ану 
працю .

В иходячи  з вищ енаведеного , закон  не 
ставить у залеж ність застосування адм іні­
стративно-господарських санкцій  від п о ­
важ ності п р и ч и н  н еви ко н ан н я  роботодав­
цем  норм ативу робочи х  місць, від н аявн ос­
ті осіб з інвалідністю , як і готові та  можуть 
приступити  д о  роботи  на створеному д л я  
них  робочому місці тощ о. Т о ж  позитивн і дії 
д ер ж ави  відповідно д о  зобов’язан ь  за  К он­
венцією  п ро  п р ава  осіб з інвалідністю  п о л я­
гаю ть у тому, щ о роботодавець або створю є

відповідну кількість робочи х  місць і працев- 
лаш товує на н их  відповідно п рац івників  з 
інвалідністю , чим виконує встановлений  З а ­
коном  н орм атив, або ж  таки й  роботодавець 
сплачує д о  Ф онду соціального захисту осіб з 
інвалідністю  адм іністративно-господарські 
санкції у розм ір і р ічної заробітної плати  за 
кож не робоче місце, як е  мало бути створене 
та відповідна вакансія зап овнена ч ер ез п р а ­
цевлаш тування осіб з інвалідністю . Т аки й  
собі п р и н ц и п  «працевлаш товуй або плати».

В арто також  звернути  увагу, щ о ц ією  ж 
ст. 20 Закон у  У країни  «П ро основи соціаль­
ної захищ еності осіб з інвалідністю  в У кра­
їні» визначено , щ о суми адм іністративно- 
господарських санкцій  і пені, щ о надійш ли 
д о  д ерж авн ого  бю джету, використовую ться 
Ф ондом соціального захисту осіб з інвалід ­
ністю д л я  стим улю вання трудової реабіл і­
тації осіб з інвалідністю , н ад ан н я  робото­
д авц ям  дотац ій  на створен н я спец іальних 
робочи х  місць д л я  п рац евлаш туван н я осіб 
з інвалідністю , зареєстровани х  у держ авн ій  
службі зайнятості я к  безробітні або такі, щ о 
ш укаю ть роботу. Т обто  метою  адм ін істра­
тивно-господарських санкцій  у цьому ви ­
падку є не п окладен ня ю ридичної в ідпові­
дальності на суб’єкта господарю вання, як и й  
ф актично поруш ив п олож ен ня Закон у , не 
виконав норм атив робочи х  місць д л я  п р а ­
цевлаш тування осіб з інвалідністю , у тому 
числі із об’єкти вн и х  п р и ч и н , добросовісни­
ми роботодавцям и, а п ер ен ап р ав л ен н я  р е ­
сурсів туди, д е  як р аз  є потреба у створенні 
таки х  робочи х  місць, у п ідтрим ці робото­
давців , як і вж е п рац евлаш тували  лю дей з 
інвалідністю .

П роте  у п ракти ц і адм ін істративного су­
дочи н ства склалася достатньо вели ка  к іль­
кість спорів за позовам и Ф онду соціального 
захисту осіб з інвалідністю  проти  суб’єктів 
господарю вання, як і не виконали  н о р м а­
тиву і не сплатили  відповідних адм ін істра­
тивно-господарських санкцій , вваж аю чи 
п р и тягн ен н я  їх  до  відповідальності п р о ти ­
п равни м , оскільки відсутня вин а таки х  р о ­
ботодавців у тому, щ о не вдалося виконати  
норм атив робочи х  місць д л я  п рац евлаш ту­
ван ня осіб з інвалідністю .

Суди по-різном у п ідходили  д о  ви р іш ен ­
н я  таких  спорів. Т ак , н ап риклад , у справі
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№  806/1368/17 за  позовом  Ж итом ирського  
обласного відд ілення Ф онду соціального за­
хисту інвалідів до  Т О В  «Д екор-К ераміка» 
п р о  стягн ен н я адм ін істративно-господар­
ських санкцій  та  пен і суд п ерш ої інстанції 
відмовив у задоволенні позову, а суд ап ел я ­
ц ійної інстанції постанову суду п ерш ої ін ­
станції скасував та п р и й н яв  нову постанову, 
якою  позовні вим оги задовільнив. Зреш тою  
В ерховний  Суд постановою  від 26 ч ер вн я  
2018 року у справі №  806/1368/17 скасував 
постанову Ж итом ирського  ап еляц ій ного  
адм ін істративного суду від 11 ж овтня 2017 
року у справ та залиш ив у силі постанову 
Ж итом ирського  окруж ного адм ін істратив­
ного суду від 06 ч ер вн я  2017 року.

У мотивувальній  частині постанови К а­
саційного адм ін істративного суду у складі 
В ерховного  Суду (справу п ередан о  н а р о з ­
гляд  палати  д л я  розгляду  справ щ одо захис­
ту соц іальних прав  К асаційного адм іністра­
тивного  суду у складі В ерховного  Суду) по 
справі №  806/1368/17 зроблено  важ ливий  
висновок, щ о обов’язок підприємства зі ство­
рення робочих місць для інвалідів не супроводжу­
ється його обов’язком займатись пошуком осіб з 
інвалідністю для працевлаштування».

У зазначен ій  постанові В ерховного  Суду 
також  зазначено, щ о відповідно д о  ч. 1 ст. 
218 ГК У країни  підставою  господарсько- 
правово ї в ідповідальності учасника госпо­
д ар ськи х  відносин є вчи н ен е ним  п р аво п о ­
р у ш ен н я  у сфері господарю вання. П р о те  ч.
2 зазн ачен ої статті передбачено , щ о учасник  
господарських відносин відповідає за невиконан­
ня  або неналежне виконання господарського 
зобов’язання чи порушення правил здійснення 
господарської діяльності, якщо не доведе, що ним  
вжито усіх залежних від нього заходів для недо­
пущення господарського правопорушення.

Відтак, К асаційний  адм ін істративний  
суд у постанові від 26.06.2018 робить по 
справі №  806/1368/17 робить висновок, щ о 
вказана норма встановлює підстави для звіль­
нення від відповідальності, я к  за н еви кон ан н я 
або н ен алеж н е ви ко н ан н я  господарського 
зобов’яза н н я  (за щ о встановлено відпові­
дальн ість у вигляді в ідш кодування збитків, 
ш траф ні санкції, або оп ерати вно-госп одар­
ські санкції), так  і за порушення правил здій­
снення господарської діяльності (за щ о вста­

— Обговорення, дискусії, актуально
новлено  відповідальність у вигляді адм іні­
стративно-господарських санкцій) [9].

О тж е, суб’єкт господарю вання зв ільн я­
ється від відповідальності, зокрем а, за  по­
руш енн я п р ави л  зд ійсненн я господарської 
д іяльності (тобто від адм ін істративно-гос­
подарськи х  санкцій), як щ о  доведе, щ о ним 
вж ито усіх залеж ни х  від нього заходів д ля  
н едопущ ен ня п равопоруш ен ня . Суд також  
вказує, щ о своєчасно та в повному обсязі надав­
ши інформацію про попит на вакансії підприєм­
ство, фактично, вживає усіх залежних від нього 
передбачених законом заходів для відповідності 
середньооблікової чисельності працюючих інва­
лідів установленим нормативам, тобто заходів 
для недопущення господарського правопорушен­
ня.

О д н ак  н а наш у думку, у подібних сп ра­
вах суд н еп р ави л ьн о  тлум ачить норму п р а ­
ва п р о  встановлення відповідальності за 
н еви ко н ан н я  норм ативу робочи х  місць, 
адж е метою  такої норм и  є не стільки п р и ­
п и н ен н я  п равоп оруш ен н я господарсько­
го зобов’язан н я , скільки акум улю вання та 
п ерерозп од іл  сум адм ін істративно-госпо­
д арськи х  ш траф ів та  відповідно суми пені 
за п р острочен н я сплати таких  ш трафів. 
Звільнивш и суб’єктів господарської діяльності 
від обов’язку сплатити адміністративно-госпо­
дарські санкції у сумі річної заробітної плати за 
кожне робоче місце для осіб з інвалідністю, що 
мало бути зайнятим такими працівниками, 
суд фактично скасував досягнення цією нормою 
закладеної законодавцем мети, щ о суперечить 
конституційному полож енню  п р о  розподіл  
д ер ж авн о ї влади  на законодавчу, виконавчу 
та  судову, і д оповн ив  норму п р ава  новим  по­
лож енням .

П р о те  суть правово ї проблем и  у даном у 
випадку п олягає  у тому, щ о обов’язо к  спла­
тити  д о  д ер ж авн о го  бю дж ету річну заробіт­
ну плату за кож не нестворене та/або неза- 
повн ен е робоче місце особою з інвалідністю  
отрим ав н еп равильн у  ю ридичну  форму ад­
м ін істративно-господарських санкцій, за­
стосування я к и х  п олягає  у п р и п и н ен н і п р а ­
вопоруш ення. У випадку зв ільн ен ня п отен ­
ц ій н и х  роботодавців від відповідальності за 
н еви ко н ан н я  норм ативу робочи х  місць д л я  
прац евлаш туван н я лю дей  з інвалідністю  ми 
маємо справу скоріш е із своєрідним  соціаль­
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ним  обов’язкови м  платеж ем , обумовленим 
об’єктивною  відсутністю створити необхідні 
робочі місця.

О тж е, соціально відповідальний  бізнес, 
я к и й  не має мож ливості виконати  норм атив 
робочи х  місць д л я  п рац івн и ків  з інвалідніс­
тю , отрим ує н евип равдан у  негативну оц ін ­
ку, навіть як щ о  сплатить нарахован і санкції.

Ч астково цю проблем у вир іш ено  ухва­
лен н ям  Закон у  У країни  «П ро внесення змін 
д о  д еяк и х  законодавчих  актів У країни  щ одо 
заб езп ечен н я п рава  осіб з інвалідністю  на 
працю » (Закон  У країни  від 15.01.2025 року 
№  4219-ІХ ), як и й  набуде чинності у 2026 
роц і. О д н ак  н а наш у думку, цю позитивну 
ініц іативу потрібно д оповн ити  необхідністю  
встановлення добросовісного н еви кон ан н я 
норм ативу робочи х  місць д л я  п рац евлаш ту­
ван н я  осіб з інвалідністю . Ін акш е вин и кн е 
ситуація, коли суб’єкти  господарської д і­
яльності (роботодавці) будуть п ерекладати  
свою поведінку я к  соціально в ідповідально­
го бізнесу на інш их суб’єктів господарю ван­
ня. Ц е  ж одною  мірою  не збігається зі зміною  
паради гм и  всієї системи соціального захисту 
прац івн и ків  з інвалідністю , п ро  яку  пиш е 
П . Д . П и л и п ен ко  та  ін. [10, с. 224]. Н ато­
мість такі негативні яви щ а, я к  ф іктивне п р а ­
цевлаш туван н я лю дей  з інвалідністю  л и ш е 
з метою ф орм ального ви кон ан н я норм ативу 
робочи х  місць і ун и кн ен н я адм ін істратив­
но-господарських санкцій  отрим аю ть д о ­
даткови й  стимул д л я  розвитку. П р о  ж одну 
соціальну відповідальність бізнесу в частині 
п рац евлаш туван н я осіб з інвалідністю , п ро  
соціально-трудову реабілітацію  та соціальну 
інтеграц ію  лю дей  з інвалідністю , на ж аль, 
також  не м ож на буде говорити.

Висновки
Т аким  чином , у п ракти ц і В ерховного 

Суду склалася п озиц ія , згідно з якою  суб’єкт 
господарської д іяльності зв ільн яється від 
обов’язку  сплатити  адм іністративно-госпо­
дарські санкції, як щ о  доведе, щ о вж ив усіх 
необхідних та залеж ни х  від нього п ер ед ­
бачен их  законом  заходів д л я  відповідності 
середньооблікової чисельності п рацю ю чих 
інвалідів установленим  норм ативам , а також  
заходів д л я  н едопущ ен ня господарського 
п равоп оруш ен н я , тобто своєчасно та в п о ­

вному обсязі надав інф ормацію  п р о  попит 
на вакансії п ідприєм ства. О дн ак  цим  самим 
не досягається мета відповідної норм и  п р а ­
ва щ одо обов’язку  створю вати робочі місця 
д л я  п рац івників  з інвалідністю  та  п рийм ати  
таки х  п рац івн и ків  н а роботу.

З ап р о в ад ж ен н я  обґрунтованої м ож ли­
вості проф інансувати  створен н я робочи х  
місць д л я  прац евлаш туван н я лю дей  з ін ва­
лідністю  у інш ого роботодавц я поза м еж ­
ами заходів адм ін істративно-господарської 
в ідповідальності дозволи ть  позбутися н е ­
гативної оц інки  об’єкти вн ої немож ливості 
добросовісних роботодавців працевлаш ту- 
вати осіб з інвалідністю . В одночас, потрібно 
забезпечити  достатні правові запобіж ники , 
аби не допустити  п огли блен ня кри зови х  
яв и щ  у сфері соціально-трудової реабілітації 
та  власне п рац евлаш туван н я лю дей  з ін ва­
лідністю . Ц ілком  очевидно, щ о необхідно 
створити мож ливості д л я  соціально в ідпо­
відального бізнесу зберегти  п ереваги  так о ­
го статусу, а д л я  д ер ж ави  -  д л я  еф ективної 
системи п ози ти вн и х  дій , щ о сприяю ть соці­
ально-трудовій  реабілітації та  реальном у, а 
не ф іктивному працевлаш туванню  лю дей  з 
інвалідністю .
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SUM M ARY
The article reveals the problem o f applying 

measures o f administrative and economic 
responsibility in  the form  o f administrative and 
economic sanctions to economic entities that, fo r  
reasons beyond their control, do not have the 
opportunity to fu lfill the standard o f workplaces 
fo r  the employment o f persons with disabilities. 
The need to ensure Ukraine’s fulfillm ent o f 
its obligations under the Convention on the 
Rights o f Persons with Disabilities and to take 
the necessary positive actions aimed at real, not 
fictitious employment o f people with disabilities 
was emphasized. The need to create the necessary 
conditions fo r  the development o f socially 
responsible business is indicated. Keywords: social 
protection, employment o f persons with disabilities, 
workplace standards, judicial practice in the field  
o f social security law.
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