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Богдан Іванько у ролі Всеволода Петріва. Кадри з фільму «Українська революція».

У вересні минулого року в Будинку кіно відбулася прем’єра 
першої серії двосерійної стрічки Івана Канівця «Україн­
ська революція».
Фільм знято за спогадами Всеволода Петріва -  генерал- 
хорунжого армії УНР, військового міністра молодої рес­
публіки. З його мемуарами І. Канівець ознайомився під 
час роботи над «Тризубом Нептуна», документальною 
стрічкою про формування українського флот)7 1917-1918 
років (як бачимо, тема визвольних змагань для режисера 
не нова). Ж анр фільму визначений як «документальна 
екранізація»1; у цьому випадку також цілком можна за­
стосувати поняття «історичної реконструкції»: саме ре­
конструкція, а не автентичні фото- і кіноматеріали, стала 
основою візуального ряду.
Чому ж у документальній стрічці відчутний брак власне 
документальних кадрів? По-перше, за словами військово- 
історичного консультанта стрічки Владислава Куценка, 
тогочасна українська хроніка практично не збереглася2. 
По-друге, сама структура фільму вимагала досить специ­
фічного матеріалу: адже йдеться про дослівну (у прямому 
сенсі: закадровим текстом і є адаптовані спогади Петрі­
ва) екранізацію, підібрати оригінальну хроніку для якої 
в принципі неможливо. Тому-то всю стрічку знято в доку- 
менталістському стилі: вона чорно-біла, з імітацією старих 
світлин. Технології загалом відіграли тут особливу роль, 
адже з революційних часів уціліло не так багато об’єктів, 
та й ті, природно, протягом майже сторіччя не лишалися 
незмінними. За словами самого автора, комп’ютерну гра­
фіку застосовували мало не в кожному кадрі3.
Отже, фільм можна визначити як історичну реконструк­
цію. Тут слід сказати кілька слів про феномен реконструк­
ції у сучасній культурі загалом та про її вплив на стрічку
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зокрема. В «Українській революції» можна простежити 
безпосередній зв’язок з рухом історичної реконструкції 
-  своєрідної форми дослідження і відтворення певного іс­
торичного періоду, зокрема у вигляді рольової гри. Наго­
лосимо на том)7, що члени клубів «Чота пішої розвідки 3-ї 
залізної дивізії ДА УНР», «Повстанець», «Штурм» брали 
активну участь у створенні фільму і як консультанти, і як 
актори (серед них виконавець головної ролі Богдан Івань­
ко -  ройовий з «Чоти пішої розвідки 3-ї залізної дивізії ДА 
УНР»).
Рух реконструкції, що набуває дедалі більшої популярності 
на наших теренах, не випадково проявив себе і в кінемато­
графі. Що ж таке реконструкція? Це, зокрема, відтворення 
явища, його «повторення» -  і водночас «уживання» у ньо­
го учасника. Тобто не лише «розігрування» ходу подій, а й 
намагання «відчути» його, побачити зсередини. Принцип 
«вживання» тут -  ключовий момент: скажімо, за правиль­
ником «Чоти пішої розвідки 3-ї залізної дивізії Д \  УНР», 
правила поведінки на акціях передбачають відповідність 
відтворюваній добі в усьому -  від особистих речей до спе­
цифіки спілкування учасників4. А як щодо глядачів?
На їхніх очах відбуваються події минулого (чи принаймні
показано, «як воно було»), і водночас усі пам'ятають, що
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д іє в ц і  -  ті самі інженери, програмісти, юристи, як і самі 
глядачі У таких інсценівках заманливо побачити відгомін 
давніх ритуалів (долучення до Події через її відтворення). 
Прагнення до відтворення, власного досвіду у чомусь но­
вому, незвичному загалом характерне для сучасної культу­
ри. Цивілізація з її домінантою технологій « в і д ч у ж у є  лю­
дину від життя», але водночас і надає широкі можливості 
для його імітації, реконструкції. Різноманітні ярмарки, 
майстер-класи, рольові ігри нагадують призабуті традиції, 
відтворюють минуле...
Як же ці тенденції проявилися у стрічці? Передовсім 
сама стрічка -  це реконструкція. Прикметно, що увагу
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е к р а н а х

автора привернули спогади -  погляд не 
«об’єктивний» (тобто безсторонній, 
«сухою мовою архівних документів»), а 
особистий, «зсередини». Таким вийшов 
і фільм -  не «традиційний» із щонайшир­
шим використанням оригінальних мате­
ріалів, супровідним текстом-коментарем. 
Тут документом є самі спогади, перенесе­
ні в екранну форму.
Такою є і стилістика стрічки. Замість вве­
дення у фільмову тканину автентичних 
фото- і кіноматеріалів -  ефект творення 
їх (а отже, й історії, відбитками якої вони 
є) «тут і тепер». «Старі світлини» «вжив­
лено» в епізоди так, що виникає система: 
«подія -  її відбиток». Щодо хроніки, то 
до неї апелює вже чорно-білий відеоряд, 
при цьому символіка -  національна і 
більшовицька -  у фільмі кольорова. Цей 
смисловий акцент актуалізує образ, пере­
носить його з умовного історичного ча- 
сопростору у сьогодення, адже і пробле­
ма розбрату (у самому фільмі, щоправда, 
не акцентована), і проблема розбудови 
державності актуальні й нині.
Прийом обігравання, «уісторичнення» 
події вельми показовий. Адже фільм -  це

£  ■ ”• ттакож творення образу історії. 1 саме ре­
конструкція, з її поєднанням рис ігрового 
й документального кіно, забезпечує вод- 
ночас певний ефект присутності та від­
чуття «атмосфери історії». Усвідомлення 
того, що історичного персонажа насправ­
ді грає наш сучасник, не може не вплину-

V » і  •ти на сприйняття фільму: глядач уже на 
іншому рівні долучається до світ)7 зобра -  к-~
жуваних подій, через актора-«медіума» 
встановлює зв'язок із ним. Певним чи-
ном сприяють цьому навіть недоліки гри 
акторів-непрофесіоналів. Вони посилю­
ють і ефект «розігрування», моделюван­
ня подій, що знову ж таки відсилає нас до 
реконструкції з її специфікою.
Отже, стилістика реконструкції, ефект 
«творення історії тут і тепер», візуальні 
акценти (кольорова символіка) і пісен­
ний супровід у виконанні сучасного коб­
заря Тараса Компаніченка (покликання 
до традиції, національної культури) -  усе 
це зазвучало не лише як цікавий і неви­
мушений переказ сторінки історії ви­
звольних змагань. Це ще й показ повсяк­
часного творення історії та її зв'язок із 
сучасністю.
Актуальною є її головна ідея стрічки, 
озвучена автором на прем'єрі: «Коли в 
українців є воля до перемоги, вони мо­
жуть зробити нездоланне, перемогти». 
Що ж, слова ці Іван Канівець підтвердив 
власним прикладом, створивши фільм 
« Ук р аїнська ре вол юція ».

Марія Тетерюк

«Україно, Goodbye!»

Кіноальманах, Україна, 2012

« П о б а ч е н н я »
Р еж исер  Євген М атв ієнко
Сценарій: Іван Тимш ин, Євген М атв ієнко
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Режисер Ю рій  Ковальов 
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З а го р о д н ій  та ін.
«Б орода»
Режисер і сценарист Д м и тр о  С ухол иткий -С обчук  
У ролях: З інов ій  Симчич, М икола  Гом еню к, Марія Романова, 
Д ж іл ь б е р то  Ф о р т і та ін.
«Янгол См ерті»
Режисер В олодим ир  Тихий 
Сценарій: Марися Н ік ітю к
У ролях: Ярослав Гаврилю к, Світлана С ердю кова , Марія Ново- 
хацька та ін.
«Я д ер н і в ідходи»
Р еж исер  і сценарист М ирослав С лабош пицький 
У ролях: Сергій  Гаврилю к, Світлана Ш танько  
« Я к  к о з а к и  у косм ос полетіли»
Режисер Євген М атв ієнко
Сценарій: Ганна Л егка , Євген М атв ієнко
У ролях: В ’ячеслав П огуд ін , Георгій  Гавриленко, Л ука  Матвієн­
ко, Л іл ія М атв ієнко  та ін.

Кіноальманах «Україно, Goodbye!» -  нова робота молодих укра­
їнських кінематографістів, що вже заявили про себе незалежним 
проектом «Мудаки. Арабески», окремі фільми з якого брали участь 
у кінофестивалях. Задіяний у «Мудаках» спосіб малобюджетного ви­
робництва та співпраці різних творчих об'єднань використано і в 
роботі над «Україно, Goodbye!». Одначе цього разу творча група до­
моглася фінансування: половину коштів на проект (близько 4-х млн 
гри) виділило Держкіно, решту -  інвестори. Як стверджують продю­
сери, такий бюджет дозволив залучити більше учасників. Зокрема, 
до роботи над частиною сценаріїв долучилася Лабораторія сучасної 
драми, започаткована кілька років тому «Гоголь-фестом».
Для «Україно, Goodbye!» зняли 25 фільмів, шість із яких увійшли до 
прокатної версії. Об’єднує їх тема еміграції. Згідно з соціологічним 
опитуванням, наведеним на сайті проекту, третина українців пере­
їхали б до іншої країни на постійне місце проживання, якби до­
зволяли обставини. Місце дії фільмів прокатної версії -  Україна, в 
них ідеться не про життя українських мігрантів, а про причини (в 
найширшому розумінні), що можуть спонукати до виїзду за кордон. 
Амбітна мета «Україно, Goodbye!»: ініціювати зміни в українському 
кінематографі та критично реагувати на актуальну суспільну реаль­
ність.
Перше, що впадає в око при порівнянні «Україно, Goodbye!» з по­
переднім проектом, -  зміна загального настрою. Висміювання обме­
женості земляків у «Мудаках» було концептуальним жестом, відобра-


