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Несколько слов о "предыстории вопро­
са" — почему, собственно, стоит говорить 
об иудаике в православной академической 
среде и в особенности в дореволюционной 
Киевской духовной академии. Интерес к 

еврейской тематике в киевской богословской и духовно-
педагогической традиции существовал с XVII-XVIII BB. 
прежде всего в форме занятий гебраистикой. Причина 
такого интереса становится понятной, если учесть то от­
ношение к Священному Писанию, которое формирова­
лось в протестантской культуре во всем ее многообра­
зии. Повышенное внимание к языку библейского текста 
(а Реформация, как известно, ввела в христианскую тра­
дицию представление об оригинальном древнееврей­
ском тексте Ветхого Завета—масоретской редакции Та-
наха) определило, в свою очередь, и особый интерес к 
Ветхому Завету и "ветхозаветным древностям". 

Это создало импульс для развития исследований 
ветхозаветной культуры с точки зрения тех приемов 
исторической, литературно-филологической, истори­
ко-культурной критики, которые предлагались в каче­
стве методологического инструментария Европой того 
времени—преимущественно протестантской (прежде 
всего немецкой). Так, известно значительное влияние 
немецких университетских центров пиетизма (таких, 
как Галле и Иена) на образование и воспитание пре­
подавателей Киевской академии. Наиболее известной, 
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даже знаковой фигурой здесь был Симон Тодорский 
(1701—1754), протеже Феофана Прокоповича, факти­
ческий организатор систематического преподавания 
в Киеве еврейского языка. Он напрямую и достаточ­
но тесно (узами ученичества, а позже — посредством 
профессиональных, корпоративных контактов) был 
связан в свое время с такими же знаковыми фигура­
ми немецкого пиетизма и европейской библеистики, 
как А.-Г. Франке и известный гебраист и ориенталист 
Й.-Г. Михаэлис1. 

Говоря о киевской традиции, очень важно отметить 
следующее. Помимо интереса к гебраистике и "ветхо­
заветным древностям", взгляд на собственно иудаизм в 
течение длительного времени определялся в ней тради­
ционными стереотипами, унаследованными от Сред­
невековья и перенесенными на киевскую почву как 
из Византии, так и из Западной Европы—стереотипа­
ми "в меру" фантастическими, "в меру" же и ксенофоб­
скими. Ярким примером и образцом этого может слу­
жить сочинение известного представителя киевской 
богословской традиции Иоанникия Галятовского (ум. 
в 1688 г.) под названием "Меч духовный". Содержащи­
еся там фантазии и измышления относительно евреев 
оставались нормативными в православной среде XVIII 
и по крайней мере первой трети XIX столетия; их пря­
мо или в скрытой форме цитировали для обоснова­
ния и разоблачения "иудейских преступлений" перед 
христианством и христианами. Об этом свидетельству­
ют публикации в академической научно-богословской 
периодике2. 

Научное же—или, по крайней мере, серьезное бого-
словско-апологетическое изучение не только ветхоза­
ветного или межзаветного иудейства (там проблем как 
раз не возникало), но и средневекового или современ­
ного иудаизма, для киевской академической среды ос­
тавалось большой проблемой. Это приводило к ее фак­
тическому бессилию (причем открыто признаваемому) 
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в случаях, когда необходимо было опровергнуть юдо-
фобские мифы, продолжавшие оставаться почвой для 
судебных преследований и в XIX3, и в начале XX века. 

О том, что ситуация с изучением иудаики на про­
тяжении многих десятилетий оставалась в состоянии 
стагнации, живо свидетельствует статья А. Хойницко-
го в "Трудах Императорской Киевской духовной акаде­
мии". Так, даже искреннее желание опровергнуть один 
из самых распространенных "мифов о евреях" вырази­
лось лишь в продемонстрированных автором, но ни­
чем не подкрепленных чувствах и интуиции. Ему явно 
недоставало надлежащих научных данных. Речь в ста­
тье Хойницкого шла о событиях 40-летней давности, и, 
как оказалось, на протяжении этих десятилетий ника­
кого научного их анализа предпринято не было. Вмес­
те с тем, стала очевидной необходимость изучения ог­
ромных массивов "внебиблейской" еврейской книж­
ности, относящихся как к талмудической традиции, 
так и к текстам "эзотерическим" или "мистическим", 
чаще всего становившимся объектом мифотворчества 
и спекуляций. 

Примерно в это же время появились первые иссле­
дования, посвященные Талмуду4. Особенно примеча­
тельным и по объему, и по методологии, и по своей 
идеологической позиции выглядит исследование вы­
дающегося киевского гебраиста и библеиста-ветхоза-
ветника, профессора древнееврейского языка и биб­
лейской археологии Акима Алексеевича Олесницкого 
(1842—1907)- Труд этот назывался "Из талмудической 
мифологии" и публиковался с продолжением в четы­
рех номерах "Трудов КДА" за 1870 год; судя по всему, 
планировалось и продолжение публикации5. Это было, 
пожалуй, первое в отечественной гуманитарной науке 
и богословии глубокое систематическое исследование 
талмудической культуры, которое не только отличалось 
критико-апологетическим пафосом, но и строилось на 
определенной методологии и, если угодно, идеологии. 
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Несколько слов о методологии. Вероятно, в самом 
названии книги киевского профессора содержится 
своеобразный намек на обращение к методологии и ка­
тегориям немецкой библейской критики, в том числе и 
так называемой "негативной" критики представителей 
"мифологической" школы, по-видимому, достаточно хо­
рошо известной киевским библеистам и богословам6. 
Как нам кажется, конфессиональная, идеологическая 
позиция автора сыграла свою роль именно в выборе 
методологии и системы оценок. Действительно, осуж­
дая "отрицательных" критиков-"мифологистов", от­
рицающих традиционные богословские взгляды на 
Иисуса Христа, Писание, историю христианства, пра­
вославные богословы порой становились достаточно 
лояльными к критическому пафосу, методу и инстру­
ментарию, когда речь шла о необходимости или воз­
можности критического разбора "чуждой" традиции, в 
данном случае — иудаизма. Это проявилось, в частнос­
ти, в тексте киевского богослова, посвященном талму­
дической мифологии. 

Положительной стороной избранного А. Олесниц-
ким подхода следует считать, прежде всего, источнико-
вую базу, то есть обращение к первоисточникам—тал­
мудическим трактатам на языке оригинала, что вполне 
естественно для одного из известнейших библеистов и 
гебраистов Киевской духовной академии. 

Но самое важное — Олесницкому удалось, избрав 
темой своей работы именно "талмудическую мифоло­
гию", проанализировать агадический пласт талмуди­
ческой письменности при помощи сравнительно-ре­
лигиоведческого метода. Фактически это был один из 
первых опытов такого рода в отечественной науке. Ко­
нечно, методологическая и идеологическая составляю­
щие компаративистского подхода Олесницкого могут 
быть оценены критически, но то, что "еврейский миф" 
стал объектом систематического анализа, представля­
ло несомненную ценность. Столь же важным было при-
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влечение исследователем разнообразного материала 
из греко-римской, египетской, иранской, индийской 
мифологии, философии неоплатонизма, христианского 
фольклора для анализа той трансформации, которую, 
как утверждает Олесницкий, претерпели традицион­
ные библейские идеи и сюжеты, а также факты и собы­
тия реальной истории еврейского народа, как в новоза­
ветную эпоху, так и в эпоху раннего Средневековья7. 

Здесь мы подходим еще к одной интересной чер­
те методологии Олесницкого. Это — "приоткрытие", а 
иногда и попытка демифологизации разбираемого тек­
ста, прежде всего за счет анализа исторического и куль­
турного контекста при прочтении и интерпретации 
талмудических сюжетов. Олесницкий во многих случа­
ях показывает как бы два пласта, два уровня интерпре­
тации агадического мифа. Один — восходящий к биб­
лейскому материалу, который под влиянием той или 
иной мифологической, философской либо фольклор­
ной традиции трансформировался и получил внебиб-
лейскую интерпретацию,—хотя бы уже по причине ее 
включения во внебиблейский контекст. И здесь библе-
ист Олесницкий весьма строг в своих оценках адекват­
ности интерпретаций тех или иных мест из Библии, ко­
торыми объясняются или обосновываются те или иные 
талмудические сюжеты. 

Другой уровень восходит к исторической критике, 
конкретнее, к исторической критике Библии, где этот 
путь демифологизации религиозного текста, собствен­
но, и был апробирован. Отсылая к историческим реа­
лиям при объяснении тех или иных мифологических 
сюжетов и образов из талмудических трактатов, Олес­
ницкий довольно прозрачно намекает на возможность 
и необходимость их демифологизации. В качестве по­
казательного примера тут можно привести его ана­
лиз агадического рассказа о смерти Моисея из Дварим 
раба. Он пишет об образе Самаэля, в котором просту­
пают собирательные черты римских императоров; об 
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освобождении из-под власти Самаэля, в чем слышатся 
отголоски персидского мифа о птице Симург и гречес­
кого о птице Феникс; о чудесном возвращении еврей­
ских душ по трубам-тоннелям в Палестину (прообраза­
ми таких труб, по его мнению, могли быть римские ка­
такомбы и грандиозные подземные ходы, выходившие 
прямо к морю)8. 

Мы видим, как формировалась довольно парадок­
сальная, несомненно интересная и эвристически пло­
дотворная ситуация: "еврейский миф", не ангажируя 
идеологически, религиозно или политически своих ис­
следователей из среды православной профессуры, пер­
вым стал объектом научного, сравнительно-мифоло­
гического, историко-критического анализа, объектом 
применения тех методов, которые в Европе отрабаты­
вались первоначально как раз на библейском и исто-
рико-церковном материале, а в Российской империи в 
силу известных причин не могли быть применены та­
ким же образом. Так, "талмудическая мифология" ока­
залась объектом "библейской критики"—на мой взгляд, 
интересный поворот на пути развития отечественной 
исторической, гуманитарной и богословской науки. 

S E R G E Y G O L O V A S H C H E N K O 

(Kiev) 

From the History of Biblical and Judaic 
Studies in Kiev's Orthodox Theological 

Academy 

This article is devoted to the early stage of the history of Biblical 

and Judaic studies in Russian Orthodox theological academies 

of the xix Century. The episode of Kiev Hebraist and biblical 

archaeologist Professor J. Olesnitskiy's scientific and theological 

activity was analyzed. One of Prof. Olesnitskiy's works testifies as 

to the ways in which Talmudic culture became the first object of 
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comparative analysis and historical criticism in Russia. European 

scholars of that time used these methods when dealing with 

Biblical studies and Church history. In Russia, they were first 

applied to Judaic traditions in specific ideological conditions of 

the Orthodox theological academy. 
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