
С а м о у с в і д о м л е н н я ф і л о с о ф і ї н а у к р а ї н с ь к о м у 
к у л ь т у р н о м у ґрунті с т а л о ф а к т о м д о с и т ь д а в н о . 
В і д о м о ч и м а л о с п р о б і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к о г о 
аналізу о с о б л и в о с т е й "української філософії", в и ­
з н а ч е н н я ї ї р и с т о щ о . Н а й в п л и в о в і ш и м з - п о м і ж 
т а к и х п р о е к т і в б у л и п о с т у л а т и п р а ц ь Д . І . Ч и -
ж е в с ь к о г о - " Ф і л о с о ф і я на У к р а ї н і " ( 1 9 2 6 ) [ 1] та 
" Н а р и с и з історі ї ф і л о с о ф і ї на У к р а ї н і " ( 1 9 3 1 ) [2]. 
В п л и в і д е й Ч и ж е в с ь к о г о м а є і д о с і таку вагу, щ о 
р о з в и т о к шкіл і н а п р я м і в у м е ж а х у к р а ї н с ь к о г о 
р а д я н с ь к о г о м а р к с и з м у і у к р а ї н с ь к о ї н е о ф і ц і й н о ї 
ф і л о с о ф с ь к о ї д у м к и д о б и У Р С Р у п р о д о в ж 9 0 - х 
років XX ст. і на п о ч а т к у XXI ст. з а л и ш а в с я п о з а 
у в а г о ю д о с л і д н и к і в . В і д с у т н і с т ь п р а ц ь , п р и с в я ч е ­
них цій е п о с і , п о в ' я з а н а і з н і м о т н і с т ю ф і л о с о ф с ь ­
к о г о п р о ц е с у д о б и н е з а л е ж н о с т і . З о д н о г о боку, 
після всіх п е р т у р б а ц і й XX ст. ф і л о с о ф і я о с т а т о ч н о 
о с е л и л а с я в у к р а ї н с ь к и х а к а д е м і ч н и х у с т а н о в а х 
[3] і м а є всі п е р е д у м о в и д л я а н а л і з у в л а с н и х 
т р а д и ц і й та а л ь т е р н а т и в р о з в и т к у . З і н ш о г о боку, 
домінування в сучасній українськ ій г у м а н і т а р и с т и -
ці і д е о л о г е м к інця XIX - п о ч а т к у XX ст. в е л о до 
н е п о м і ч а н н я с у ч а с н о с т і й з а б у т т я н е д а л е к о г о 
м и н у л о г о . 

О д н а к с и т у а ц і я п о с т у п о в о з м і н ю є т ь с я . Поді ї 
д в а д ц я т и - , с о р о к а р і ч н о ї д а в н и н и с т а ю т ь п о м і т ­
н о ю п р о б л е м о ю д л я к р и т и к і в і д е о л о г і ї т а д о с л і д ­
ників і н т е л е к т у а л ь н о ї і с т о р і ї . Ц ій т е м і б у л о п р и ­
с в я ч е н о п р а ц ю В . Т а б а ч к о в с ь к о г о " У п о ш у к а х 
н е в т р а ч е н о г о ч а с у " [ 4 ] , д о с л і д ж е н н я в м і щ е н і у 
збірці "Пізній р а д я н с ь к и й м а р к с и з м т а с ь о г о д е н ­
н я " [ 5 ] , м а т е р і а л а х " М о г и л я н с ь к о г о і с т о р и к о -
ф і л о с о ф с ь к о г о с е м і н а р у " [6]. Цікаві д е б а т и від­
б у в а ю т ь с я на шпальтах " К р и т и к и " [7]. З р о с т а н н я 
і н т е р е с у д о р а д я н с ь к о ї с п а д щ и н и п р и в е л о д о 
з а ц і к а в л е н о с т і п р о ц е с а м и в сучасній г у м а н і -
т а р и с т и ц і , з о к р е м а у ф і л о с о ф і ї . О д н і є ю з н а й ­
п о м і т н і ш и х п о д і й у в и в ч е н н і ф і л о с о ф с ь к о г о 
п р о ц е с у у к р а ї н с ь к о г о с ь о г о д е н н я б у в м і ж н а ­
р о д н и й колоквіум "Соціальні т а г у м а н і т а р н і н а у к и 
в Україні: о с н о в н і д і й о в і о с о б и та с т р а т е г і ї ( 1991 -

2 0 0 6 р о к и ) " в К и є в о - М о г и л я н с ь к і й а к а д е м і ї . На 
к о л о к в і у м і у к р а ї н с ь к і т а ф р а н ц у з ь к і д о с л і д н и к и 
о б г о в о р и л и п і д с т а в и н а ш о г о з а ц і к а в л е н н я су­
ч а с н і с т ю у ф о р м і ї ї і н т е л е к т у а л ь н о г о п р о ц е с у . 

З о г л я д у н а п е р ш і с п р о б и о ц і н к и с у ч а с н о г о 
ф і л о с о ф с ь к о г о п р о ц е с у в Україн і , сл ід з а у в а ж и т и , 
щ о цех у к р а ї н с ь к и х і с т о р и к і в ф і л о с о ф і ї , д о якого 
н а л е ж и т ь а в т о р ц іє ї с т а т т і , о б м е ж у є с в о ї д о с л і ­
д ж е н н я с у ч а с н о г о с т а н у с п р а в у ф і л о с о ф і ї п е р е ­
в а ж н о з а г а л ь н и м и т в е р д ж е н н я м и , які з д е б і л ь ­
ш о г о с п и р а ю т ь с я н а інтуїц ію. Д л я т о г о , щ о б пере­
в і р и т и с е б е , я п о с т а в и в з а м е т у з а д о п о м о г о ю 
п о з и т и в н и х м е т о д і в д о с л і д ж е н н я в и з н а ч и т и 
о с н о в н і м о д е л і к у л ь т у р н о г о с а м о о т о т о ж н е н н я 
у к р а ї н с ь к и х ф і л о с о ф і в в о с т а н н є д е с я т и л і т т я . Як 
і с т о р и к а ф і л о с о ф і ї , я к о г о ц і к а в и т ь с о ц і а л ь н а т а 
к у л ь т у р н а п р и р о д а ф і л о с о ф у в а н н я , м о ю увагу 
п р и в е р т а є з в ' я з о к с у с п і л ь н о - г у м а н і т а р н и х 
д и с ц и п л і н та ідеолог і ї . А н а л і з у ю ч и в статт і " Ж а н р 
наукової б іографі ї : п е р е п л е т е н н я н а у к и , політики 
та і д е о л о г і ї в У к р а ї н і " о к р е м і а с п е к т и ф у н к ц і о н у ­
в а н н я н о в о у к р а ї н с ь к о ї і д е о л о г і ї в і с т о р і ї л і т е р а ­
т у р и т а п с и х і а т р і ї , м е н і с т а л о о ч е в и д н о , щ о п р о ­
цеси в українських гуманітарних дисциплінах мають 
б е з п о с е р е д н і й з в ' я з о к з п р о ц е с а м и в і н ш и х 
к у л ь т у р н и х ш а р а х [8]. Р е з у л ь т а т и д о с л і д ж е н н я 
о к р е м о ї гуманітарної д и с ц и п л і н и д о з в о л я т ь краще 
з р о з у м і т и п р о ц е с и в с у ч а с н і й у к р а ї н с ь к і й культурі 
з а г а л о м . На такій г іпотезі я с п р о б у в а в п о д и в и т и с я 
на ф і л о с о ф с ь к и й п р о ц е с в Україні д о б и незалеж­
ності, розглядаючи й о г о під кутом "пошуку культур­
ної ідентичності", визначення українською академіч­
н о ю ф і л о с о ф с ь к о ю с п і л ь н о т о ю с в о є ї вкоріненост і 
в певну культуру. 

У к р а ї н с ь к а а к а д е м і ч н а ф і л о с о ф і я н а п р и к і н ц і 
XX - п о ч а т к у XXI ст. п е р е б у в а є в п о ш у к у в л а с н о ї 
ідентичност і , в ідповіді на п и т а н н я : яка ф і л о с о ф с ь ­
к а культура с т а н о в и т ь у м о в у м о ж л и в о с т і ф і л о с о ­
ф у в а н н я в с у ч а с н і й Україн і? Головна к о н т р о в е р з а 
у п р о б л е м а т и з а ц і ї в л а с н о ї культурної н а л е ж н о с т і 
в и н и к а є в н а п р у ж е н н і м і ж а л ь т е р н а т и в н и м и 
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Анотація. Цю статтю присвячено оцінці основних моделей культурного 
самоототожнення українських філософів у період між 1996 та 2006 роками. 
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академічних спільнот із політичною кон'юнктурою в регіонах. Загалом, стаття 
розкриває деякі аспекти соціальної природи філософування та 
безпосередньо зв'язок суспільно-гуманітарних дисциплін й ідеологічних 
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с п р я м у в а н н я м и з а г а л ь н о г о культурного п р о ц е с у , 
я к и й в і д б у в а є т ь с я в н а ш і й к р а ї н і . З р о з у м і т и 
с у ч а с н и й к у л ь т у р н и й п р о ц е с в а ж к о , ч е р е з т е щ о , 
п о - п е р ш е , т о й , хто аналізує ц е й п р о ц е с , б е з п о с е ­
р е д н ь о п е р е б у в а є в н ь о м у , і нав іть є - як т о й , х т о 
п и т а є п р о й о г о с у т н і с т ь - о д н и м з а г е н т і в й о г о 
д і я л ь н о с т і , а , п о - д р у г е , т о м у , щ о с а м е п и т а н н я 
становить мало н е г о л о в н и й з м і с т ц ь о г о п р о ц е с у . 
П а р а д о к с , але ц і к а в л я ч и с ь в к о р і н е н і с т ю у т р а д и ­
цію, м и в и з н а ч а є м о т е п е р і ш н є і н а й б л и ж ч е м а й ­
б у т н є с в о ї х с п і л ь н о т і с у с п і л ь с т в а з а г а л о м . П и ­
т а н н я п р о і д е н т и ч н і с т ь а к а д е м і ч н о ї ф і л о с о ф і ї 
в е л и к о ю м і р о ю п о в ' я з а н е і з з а г а л ь н и м к у л ь т у р ­
н и м п р о ц е с о м в У к р а ї н і - з й о г о р е г і о н а л ь н и м и , 
с о ц і а л ь н и м и , е т н о к у л ь т у р н и м и т а п р о ф е с і й н и м и 
о с о б л и в о с т я м и . 

Під ч а с р о з г л я д у в л а с н о ї к у л ь т у р н о ї і д е н ­
т и ч н о с т і у к р а ї н с ь к о ї а к а д е м і ч н о ї ф і л о с о ф с ь к о ї 
с п і л ь н о т и в и н и к а є в и б і р між р о с і й с ь к о ю т а є в р о ­
п е й с ь к о ю ( з а х і д н о ю ) т р а д и ц і я м и . Ц я м о д е л ь , 
нав'язана і р о з п р о п а г о в а н а у к р а ї н с ь к и м и п о л і т и ­
ками і З М І , м а л а б п о с і с т и п а н і в н е с т а н о в и щ е й у 
с п р о б а х с а м о в и з н а ч е н н я н а ш и х а к а д е м і ч н и х 
ф і л о с о ф і в , я к б и н е к о н ц е п т т.зв. " у к р а ї н с ь к о ї 
філософії", коріння якої - в н а ц і о н а л - р о м а н т и ч н і й 
думці 1-ої п о л о в и н и XX ст. Уявлення п р о існування 
о к р е м о ї у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф с ь к о ї т р а д и ц і ї в 90-т і 
р о к и XX ст. п е р е ж и в а л о в і д р о д ж е н н я і н а б у в а л о 
н о в о г о розвитку. В 1-ій п о л о в и н і XX ст. " у к р а ї н с ь ­
кою ф і л о с о ф і є ю " н а з и в а л и будь-яку, з а ф і к с о в а н у 
в т е к с т а х , с п р о б у т е о р е т и ч н о ї р е ф л е к с і ї ( п е ­
редус ім п о л і т и ч н о ї т а р е л і г і й н о ї ) н а т е р и т о р і ї , щ о 
с ь о г о д н і в і д п о в і д а є з е м л я м З а х і д н о ї т а Північної 
У к р а ї н и . В і д л і к і с т о р і ї у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї 
починали д е щ о н е в п е в н е н о з Київської Русі, п р о ­
д о в ж у в а л и К и є в о - М о г и л я н с ь к о ю а к а д е м і є ю і 
з а в е р ш у в а л и в и в ч е н н я м д у м о к о к р е м и х ф і л о с о ­
фів з ч и с л а п р о ф е с о р і в К и ї в с ь к о ї д у х о в н о ї 
академі ї - у к р а ї н ц і в за е т н і ч н и м п о х о д ж е н н я м . 
В и в ч е н н я ф і л о с о ф с ь к о г о п р о ц е с у тут в і д б у в а л о ­
с я , п е р е в а ж н о , із в р а х у в а н н я м т и х к о н т е к с т і в , у 
яких цей "духовний п р о ц е с " в ідбувався. З а в д а н н я 
цих студій було пов'язане з визначенням "українсь­
кого духу", я к и й д а в а в с я в з н а к и у ц ь о м у п р о ц е с і . 
М о д е л ь у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї к інця XX ст. р а д и -
калізує зазначену схему, п о с т у п філософії на з е м ­
лях с у ч а с н о ї У к р а ї н и в и в ч а є т ь с я п о з а у в а г о ю д о 
контексту, в я к о м у в о н а в і д б у в а л а с я . С у с п і л ь н о -
п о л і т и ч н а п р а г м а т и к а с т у д і й з у к р а ї н с ь к о ї ф і л о ­
софії п о с і д а є ч ільне м і с ц е , з а л и ш а ю ч и н а м а р г і -
несі "наукову" складову. Так, д о р о б о к Г.Сковороди 
в и в ч а ю т ь п е р е в а ж н о " в є в р о п е й с ь к о м у к о н ­
т е к с т і " , п о р і в н ю ю т ь і з з а х і д н о є в р о п е й с ь к о ю 
м і с т и к о ю . К у л ь т у р н и й " м а л о р о с і й с ь к и й " , " з а -
г а л ь н о р о с і й с ь к и й " ч и " н о в о р о с і й с ь к и й " к о н т е к с т 
в и п у щ е н о з п о л я з о р у д о с л і д н и к і в і нав іть д и в у є 
їх, я к щ о п р е д с т а в н и к и р о с і й с ь к о ї ч и б р и т а н с ь к о -
а м е р и к а н с ь к о ї і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к о ї т р а д и ц і ї 
п и т а ю т ь ї х п р о т а к е . З а г а л о м , п р о ц е с к у л ь т у р н о ї 
самоідентифікаці ї академічної філософі ї в Україні 
п е р е б у в а є п і д з н а ч н и м в п л и в о м м о д е л і , щ о 
с ф о к у с о в а н а на с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н і й п р а г м а т и ц і , 
п е р е т в о р ю ю ч и п о ш у к и с у ч а с н о ї п о с т р а д я н с ь к о ї 
у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї на п е р е г л я д у ж е не д в о х , а 
т р ь о х а л ь т е р н а т и в . Т р и м о ж л и в і в і д п о в і д і п р о 
т р а д и ц і й н у в к о р і н е н і с т ь с т в о р ю ю т ь цікаву с и т у а ­
цію, д е п о л і в а р і а т и в н і с т ь в і д п о в і д е й м о ж е п р и ­
в е с т и д о п о ж в а в л е н н я і з б а г а ч е н н я ф і л о с о ф с ь ­
кого п р о ц е с у в У к р а ї н і . 

Д л я т о г о , щ о б д а т и в і д п о в і д ь н а п и т а н н я п р о 
к у л ь т у р н у в к о р і н е н і с т ь с у ч а с н о ї у к р а ї н с ь к о ї 
філософі ї , б у л о п р о в е д е н о д о с л і д ж е н н я , з а с н о ­

ване н а п е р е г л я д і т е м а т и к и і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь -
ких та ф і л о с о ф с ь к и х д о с л і д ж е н ь , які чітко в и з н а ­
чали с в о ю н а л е ж н і с т ь д о т ієї ч и і н ш о ї ф і л о с о ф с ь ­
кої т р а д и ц і ї . Д о с л і д ж е н н я м а л о в і д п о в і с т и н а 
п и т а н н я , з я к о ю ф і л о с о ф с ь к о ю т р а д и ц і є ю іденти­
фікує с е б е с у ч а с н а у к р а ї н с ь к а академічна філосо­
фія у п о с т р а д я н с ь к и й п е р і о д . М о є д о с л і д ж е н н я 
ґ р у н т у є т ь с я н а т і й г і п о т е з і , щ о т е м и і с т о р и к о -
ф і л о с о ф с ь к и х д о с л і д ж е н ь є п о к а з о в и м и м а р к е ­
р а м и д л я в и з н а ч е н н я о с н о в н и х н а п р я м і в с а м о -
о с м и с л е н н я т а с а м о о т о т о ж н е н н я ф і л о с о ф с ь к о г о 
п р о ц е с у в п е в н і й а к а д е м і ч н і й культурі. До т о г о ж, 
ц я г і п о т е з а п і д т в е р д ж у в а л а с я т и м п р и п у щ е н н я м , 
щ о т е м и і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к и х дисертаційних 
д о с л і д ж е н ь м о ж у т ь р е п р е з е н т у в а т и о с н о в н і 
н а п р я м и с а м о і д е н т и ф і к у в а н н я ф і л о с о ф с ь к о г о 
п р о ц е с у в у м о в а х у к р а ї н с ь к и х академічних реалій. 

З а з н а ч е н у г і п о т е з у б у л о с ф о р м у л ь о в а н о п іс­
л я розгляду трьох м о ж л и в и х с п о с о б і в п р о в е д е н н я 
д о с л і д ж е н н я т е н д е н ц і й у в и з н а ч е н н і а л ь т е р н а т и в 
с а м о о т о т о ж н е н н я у к р а ї н с ь к о ї п о с т р а д я н с ь к о ї 
ф і л о с о ф і ї . П е р ш и й с п о с і б п о л я г а в у в и в ч е н н і о с ­
н о в н и х н а п р я м і в і т е м і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к о ї 
л і т е р а т у р и з а з н а ч н и й п е р і о д , щ о д о з в о л и л о б 
з р о б и т и п е в н і у з а г а л ь н е н н я . Т а к и й п е р і о д б у л о 
в и з н а ч е н о як д е с я т и р і ч ч я між 1996 і 2 0 0 6 р о к а м и . 
1996 рік взято за відлік, оск ільки за п'ять п о п е р е д ­
ніх р о к і в а к а д е м і ч н а с и с т е м а У к р а ї н и в т р а ч а л а 
р а д я н с ь к у н а у к о в у і н е р ц і ю , в с т и г л а п е р е ж и т и 
к р и з у і р е с т р у к т у р и з у в а т и с я в ч и н н і до с ь о г о д н і 
і н с т и т у ц і й н і р а м к и . Д р у г и й м о ж л и в и й с п о с і б 
п о л я г а в в о г л я д і о с н о в н и х т е м ф і л о с о ф с ь к и х т а 
і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к и х к о н ф е р е н ц і й з а т о й 
с а м и й період. Третій - в огляді о с н о в н и х т е м філо­
с о ф с ь к и х т а і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к и х д и с е р т а ц і й ­
н и х д о с л і д ж е н ь з а 1 9 9 6 - 2 0 0 6 р о к и . 

К о ж е н з н а в е д е н и х с п о с о б і в в і д е а л ь н и х у м о ­
вах міг б у т и к о р и с н и м д л я о т р и м а н н я в і р о г і д н и х 
д а н и х щ о д о н а п р я м і в с а м о і д е н т и ф і к у в а н н я 
ф і л о с о ф с ь к о г о п р о ц е с у в У к р а ї н і к і н ц я XX -
початку XXI ст. П е р ш и й с п о с і б в ідеальних у м о в а х 
д а в б и н а й в і р о г і д н і ш і п і д с т а в и д л я с у д ж е н н я п р о 
як існі т а к ількісні с к л а д н и к и д о с л і д ж у в а н и х п р о ­
ц е с і в . О д н а к в с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н и х у м о в а х , 
х а р а к т е р н и х д л я с у ч а с н о ї У к р а ї н и , т а к е д о с л і ­
д ж е н н я р е п р е з е н т у в а л о б а н г а ж о в а н і с т ь л и ш е тих 
у к р а ї н с ь к и х а к а д е м і ч н и х ф і л о с о ф і в т а і с т о р и к і в 
філософі ї , які м а ю т ь з м о г у п у б л і к у в а т и д а н і с в о ї х 
д о с л і д ж е н ь . О с к і л ь к и і н с т и т у ц і й н а с п р о м о ж н і с т ь 
в и д а в а т и д о с л і д ж е н н я у к р а ї н с ь к о г о а к а д е м і ч н о г о 
с е к т о р у н е п о в н а , а ч а с т о - е к с к л ю з и в н а , то й р е ­
зультат д о с л і д ж е н н я с т о с у в а в с я б л и ш е культурної 
а н г а ж о в а н о с т і н а й з а м о ж н і ш о г о т а н а й в п л и в о в і -
ш о г о п р о ш а р к у а к а д е м і ч н и х п р а ц і в н и к і в , т а к 
з в а н о г о " н а у к о в о г о і с т е б л і ш м е н т у " . Д о т о г о ж , 
ч и н н і а к а д е м і ч н і п р а к т и к и н е п е р е д б а ч а ю т ь з б і р 
т а о б р о б к у і н ф о р м а ц і ї с т о с о в н о ф і л о с о ф с ь к и х 
д о с л і д ж е н ь , які в і д б у в а ю т ь с я в У к р а ї н і . Хоч м и , 
на в і д м і н у від б і л ь ш о с т і н а р о д і в світу, у т р и м у є м о 
д в і н а ц і о н а л ь н і б і б л і о т е к и , о д н а к ж о д н а з ц и х 
у с т а н о в н е м а є б і л ь ш - м е н ш п о в н и х к а т а л о г і в 
в и д а н ь і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к о ї л і т е р а т у р и з а 
з а з н а ч е н и й період. Ті самі наукові п р а к т и к и не п е ­
р е д б а ч а ю т ь і с и с т е м н о ї р о б о т и фахових журналів, 
які б в е л и с и с т е м а т и ч н и й о г л я д н о в о в и д а н о ї 
філософської л і т е р а т у р и . В Україні н е м а є бази д а ­
них в и д а н ь , на якій м о г л а б і с н у в а т и с и с т е м а р о з ­
р а х у н к у і н д е к с у ц и т у в а н н я у к р а ї н с ь к о ї і с т о р и к о -
ф і л о с о ф с ь к о ї л і т е р а т у р и в м е ж а х к р а ї н и . З огляду 
на зазначені інституційні недоліки п о с т р а д я н с ь к о ї 
у к р а ї н с ь к о ї а к а д е м і ч н о ї с и т у а ц і ї , п е р ш и й с п о с і б 
в е д е н н я д о с л і д ж е н н я б у л о в ідкинуто. 
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Огляд о с н о в н и х т е м ф і л о с о ф с ь к и х т а і с т о ­
р и к о - ф і л о с о ф с ь к и х к о н ф е р е н ц і й за 1 9 9 6 - 2 0 0 6 
р о к и був би б і л ь ш і н к л ю з и в н и м у п о р і в н я н н і з 
п о п е р е д н і м с п о с о б о м . В і н м і г б и н а й п о в н і ш е 
р е п р е з е н т у в а т и в и р а з и к у л ь т у р н о ї с а м о і д е н т и ч -
ності українських філософів та істориків філософії. 
Однак і цей с п о с і б м а є кілька н е з д о л а н н и х п е р е ш ­
код, п о р о д ж е н и х с у ч а с н и м с т а н о м у к р а ї н с ь к о г о 
а к а д е м і ч н о г о с е к т о р у . П о - п е р ш е , в і д с у т н я 
інституціолізована комунікація між о с н о в н и м и д о ­
с л і д н и ц ь к и м и ц е н т р а м и у к р а ї н с ь к о ї а к а д е м і ч н о ї 
філософії. Офіційні а к а д е м і ч н і у с т а н о в и ( І н с т и т у т 
філософії , ф і л о с о ф с ь к і к а ф е д р и і ф а к у л ь т е т и ) не 
м а ю т ь у с т а л е н о г о з в ' я з к у з д о с л і д н и ц ь к и м и 
т о в а р и с т в а м и ( К а н т і в с ь к е т о в а р и с т в о в У к р а ї н і , 
Т о в а р и с т в о д о с л і д н и к і в р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї , 
У к р а ї н с ь к е ф е н о м е н о л о г і ч н е т о в а р и с т в о т о щ о ) і 
г р у п а м и . З в ' я з о к о ф і ц і й н и х і н е о ф і ц і й н и х а к а д е ­
м і ч н и х ц е н т р і в з м і ж н а р о д н о ю а к а д е м і ч н о ю 
с п і л ь н о т о ю є н а д з в и ч а й н о о б м е ж е н и м , в і д б у ­
вається с п о р а д и ч н о . З а ч и н н и х у м о в м а й ж е н е ­
м о ж л и в о с к л а с т и цілісну к а р т и н у т о г о , щ о відбу­
вається в г е о г р а ф і ч н о та с п і л ь н о т н о в іддалених 
д о с л і д н и ц ь к и х ц е н т р а х . П о - д р у г е , б і б л і о т е к и т а 
наявні академічні і н ф о р м а ц і й н і ц е н т р и не м а ю т ь 
д о с т а т н ь о ї к і л ь к о с т і м а т е р і а л і в ф і л о с о ф с ь к и х 
к о н ф е р е н ц і й , як і б д о з в о л и л и г о в о р и т и п р о 
академічні події в Україні за п е р і о д 1996 - 2 0 0 6 р о ­
ків. По-третє, фахові філософські ч а с о п и с и л и ш е 
с п о р а д и ч н о п о д а ю т ь і н ф о р м а ц і ю п р о академічні 
події в країні. За таких у м о в д р у г и й с п о с і б в е д е н н я 
дослідження не м а є достатньої д ж е р е л ь н о ї бази. 

Т р е т і й с п о с і б - о г л я д о с н о в н и х т е м ф і л о ­
с о ф с ь к и х т а і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к и х д и с е р т а ц і й ­
них д о с л і д ж е н ь - т а к о ж м а є с в о ї н е д о л і к и і п е р е ­
в а г и . Д о н е д о л і к і в в и в ч е н н я т е м д и с е р т а ц і й н и х 
д о с л і д ж е н ь з і с т о р і ї ф і л о с о ф і ї ч и і н ш и х ф і л о ­
с о ф с ь к и х д и с ц и п л і н і з з а з н а ч е н н я м а в т о р с ь к о ї 
а н г а ж о в а н о с т і д о т о ї ч и і н ш о ї ф і л о с о ф с ь к о ї т р а ­
д и ц і ї с л і д в і д н е с т и т е , щ о д о с и т ь ч а с т о т е м и 
д о с л і д ж е н ь н е в п о в н і в и р а ж а ю т ь і н т е р е с и 
д о с л і д н и к і в . З а н а ш о ю а к а д е м і ч н о ю т р а д и ц і є ю , 
т е м а к а н д и д а т с ь к о ї д и с е р т а ц і ї в и з н а ч а є т ь с я 
д и с е р т а н т о м і н а у к о в и м к е р і в н и к о м , а т а к о ж 
п р о х о д и т ь р я д з а т в е р д ж е н ь на рівні к а ф е д р і вче­
них р а д , д е з а з н а є п е в н и х з м і н . Т е м и " д о к т о р с ь ­
ких" д и с е р т а ц і й з а з н а ю т ь м е н ш о г о в п л и в у з б о к у 
н а у к о в и х к о н с у л ь т а н т і в , о д н а к і н с т и т у ц і й н е к о ­
р е г у в а н н я т е м д о с л і д ж е н н я з а л и ш а є т ь с я в и с о ­
ким. Ф а к т и ч н о , т е м а д и с е р т а ц і й н о г о д о с л і д ж е н н я 
є к о м п р о м і с о м між к і л ь к о м а г р а в ц я м и а к а д е м і ч ­
н о г о с е к т о р у . П а р а д о к с а л ь н о , а л е ц е й н е д о л і к 
т р е т ь о г о с п о с о б у в и в ч е н н я а л ь т е р н а т и в с а м о -
і д е н т и ч н о с т і у к р а ї н с ь к о ї а к а д е м і ч н о ї ф і л о с о ф і ї 
в и я в л я є т ь с я м а л о н е в и р і ш а л ь н и м ф а к т о р о м 
й о г о п е р е в а г и : наявність " інституційного фільтра", 
я к и й в и з н а ч а є т е м и д и с е р т а ц і й н и х д о с л і д ж е н ь , 
з а б е з п е ч у є с в о є р і д н у о б ' є к т и в н і с т ь ц ь о г о п о ­
казника, оскільки с т о с у є т ь с я не тільки індивідуаль­
н и х п р е ф е р е н ц і й д о с л і д н и к і в , а л е й і н т е р е с і в 
а к а д е м і ч н о ї с п і л ь н о т и з а г а л о м , в и р а ж е н и х у 
п р и п и с а х , в и м о г а х і п р о ц е д у р а х ф о р м у в а н н я т е м , 
п р о в е д е н н я д о с л і д ж е н ь т а і н ф о р м у в а н н я п р о ї х 
р е з у л ь т а т и . С а м е з а в д я к и ц и м п р о ц е д у р а м 
існують повні з ібрання д и с е р т а ц і й т а а в т о р е ф е р а ­
тів, які п р а в л я т ь з а д ж е р е л ь н у б а з у д о с л і д ж е н н я 
о с н о в н и х н а п р я м і в с а м о і д е н т и ф і к у в а н н я ф і л о ­
с о ф с ь к о г о п р о ц е с у в у м о в а х у к р а ї н с ь к и х а к а д е ­
м і ч н и х р е а л і й . І х о ч а і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к і 
д и с е р т а ц і ї (код 0 9 . 0 0 . 0 5 ) с т а н о в л я т ь 1 6 % від усіх 
з а х и щ е н и х д и с е р т а ц і й у с ф е р і ф і л о с о ф с ь к и х наук 
[ 9 ] , в о н и г і д н о р е п р е з е н т у ю т ь а л ь т е р н а т и в н і 

Графік 1 
1 Схід: Х а р к і в с ь к а , Д о н е ц ь к а , Л у г а н с ь к а , З а п о р і з ь к а о б л а с т і . 

Південь: АРК, О д е с ь к а , М и к о л а ї в с ь к а , Х е р с о н с ь к а , Д н і п р о ­
п е т р о в с ь к а о б л а с т і . Захід: З а к а р п а т с ь к а , В о л и н с ь к а , Львівська, 
Р і в н е н с ь к а , Т е р н о п і л ь с ь к а , І в а н о - Ф р а н к і в с ь к а , Ч е р н і в е ц ь к а 
о б л а с т і . Київ, центральний та північний регіон: м. Київ, Київська, 
Ж и т о м и р с ь к а , В інницька, Черкаська, К і р о в о г р а д с ь к а , Полтавська, 
С у м с ь к а , Черніг івська о б л а с т і . 

культурні орієнтири спільноти українських філософів. 
Враховуючи зазначені міркування, я зупинився на 

третьому способі п р о в а д ж е н н я д о с л і д ж е н н я , тобто 
на огляді основних т е м філософських та історико-
філософських дисертаційних д о с л і д ж е н ь за 1996 -
2006 роки. На підґрунті такого огляду м о ж н а отримати 
дані, які б свідчили п р о наявні альтернативи с а м о -
ідентифікації українських філософів пострадянського 
періоду і тенденці ї щ о д о зміни с т а в л е н н я до цих 
альтернатив востаннє десятиріччя. 

П р о в е д е н е д о с л і д ж е н н я б у л о з а с н о в а н е н а 
вивченні 2 5 6 авторефератів дисертацій, надісланих 
до відповідного зібрання Національної бібліотеки ім. 
В.І. Вернадського в період між 1996 та 2006 р о к а м и . 
Враховані були кандидатські та докторські д и с е р т а ­
ційні дослідження за спеціальністю "історія філософії" 
та і н ш и м и ф і л о с о ф с ь к и м и спеціальностями у разі 
о ч е в и д н о ї а н г а ж о в а н о с т і д о с л і д н и к а в п е в н і й 
філософській традиції. Формулювання теми дисерта­
ційних досліджень було з ібрано і класифіковано за: 

-ототожненнямзпевноюфілоссфськоютрадицією, 
зокрема з філософією Сходу, Заходу, російською чи 
українською; 

- регіоном, де було виконано дослідження, зокрема із 
поділом на Південь, Схід, Заxіта Київ/Центр/Північ1. 

Відповідно дозазначених класифікацій, отримано 
такі результати. За зазначений період 108 дисертацій 
було присвячено д о с л і д ж е н н ю т е м західної філософії, 
99 - у к р а ї н с ь к о ї , 39 - російської та 10 - східної (Див. 
Графік 1). На сході України основні інтереси дослід­
ників стосувалися т е м західної (14) та російської (7) 
філософії; слід відзначити мінімальну цікавість до тем 
української (4) та східної (3) філософії у східноукраїнсь­
ких дослідників. На півдні України м а є м о приблизно 
ту ж саму картину: з д о м і н у в а н н я м західної (15) та 
р о с і й с ь к о ї (8) ф і л о с о ф с ь к о ї п р о б л е м а т и к и над 
у к р а ї н с ь к о ю ( 5 ) ; л и ш е о д н е д о с л і д ж е н н я було 
п р и с в я ч е н е сх ідній ф і л о с о ф і ї . Зах ідноукраїнськ і 
дослідники засвідчили виключну увагу до української 
філософії (34 дисертаці ї) , з 7 дослідженнями західної 
ф і л о с о ф с ь к о ї т р а д и ц і ї т а о д н и м д и с е р т а ц і й н и м 
д о с л і д ж е н н я м російської філософії. На цих теренах 
н е б у л о з р о б л е н о ж о д н о г о д о с л і д ж е н н я східної 
філософії. Нарешті, центральний/київський регіон за­
с в і д ч у є б і л ь ш у з б а л а н с о в а н і с т ь д о с л і д н и ц ь к и х 
і н т е р е с і в : 7 2 д о с л і д ж е н н я з т е м а т и к и західної 
філософії, 56-української, 2 3 - р о с і й с ь к о ї т а 6-східної. 



З н а й д е н і дан і д о з в о л я ю т ь г о в о р и т и п р о певні 
з р у ш е н н я в д о с л і д ж е н н і з а х і д н о ї ф і л о с о ф с ь к о ї 
традиці ї (Див. Графік 2 ) . П е р ш за все, слід вказати 
на з о с е р е д ж е н і с т ь на д о с л і д ж е н н я х філософських 
п р о е к т і в ХІХ-ХХ ст. Б і л ь ш е п о л о в и н и ( 7 9 ) д о ­
сліджень с т о с у є т ь с я с а м е ц ь о г о періоду. З їх числа 
3 4 д о с л і д ж е н н я с т о с у в а л и с я н і м е ц ь к о ї т а 
а в с т р і й с ь - к о ї ф і л о с о ф с ь к о ї т р а д и ц і ї , 20 - а н г л о -
а м е р и к а н с ь к о ї і 25 - ф р а н ц у з ь к о ї (з н и х 13 
д и с е р т а ц і й с т о с у є т ь с я п о с т м о д е р н о ї ф і л о с о ф і ї ) . 
Натомість д о с л і д ж е н н я з історі ї філософі ї Н о в о г о 
часу (5), з а х і д н о г о с е р е д н ь о в і ч ч я (6) та античност і 
(2) м а ю т ь н е п о к о ї т и . Я к щ о ц і к а в і с т ь д о з а х і д н о ї 
філософії ХІХ-ХХ ст. ц і л к о м з р о з у м і л а , о с к і л ь к и в 
наш час с а м е в о н а в и з н а ч а є с в і т о в и й ф і л о с о ф с ь ­
кий п р о ц е с , то о б м е ж е н і с т ь у д о с л і д н и ц ь к і й увазі 
д о класичних ф і л о с о ф с ь к и х періодів с в і д ч и т ь п р о 
те, щ о в н а й б л и ж ч о м у м а й б у т н ь о м у у к р а ї н с ь к а 
освіта не м а т и м е д о с т а т н ь о ї кількості фахівців д л я 
забезпечення як існої ф і л о с о ф с ь к о ї о с в і т и . Ф а к ­
т и ч н о , д о с і в і д т в о р ю є т ь с я р а д я н с ь к а с и т у а ц і я , д е 
класичні історико-філософські т е м и немарксистсь-
кого с п р я м у в а н н я п е р е б у в а л и на марг інесі . 

Київ/Центр 

Графік 2 
С т о с о в н о в и в ч е н н я ф і л о с о ф с ь к о ї с п а д щ и н и 

С х о д у є всі п і д с т а в и г о в о р и т и п р о в і д с у т н і с т ь 
т а к о г о п р о ц е с у в У к р а ї н і (Графік 3 ) . З а д е с я т ь 
років було з р о б л е н о б л и з ь к о д е с я т и д о с л і д ж е н ь , 
щ о п е в н и м ч и н о м с т о с у ю т ь с я і с т о р і ї с х і д н о ї 
філософії. Однак р о з м а ї т т я т е м , в ідсутність з в ' я з ­
к у між н и м и г о в о р и т ь п р о в і д с у т н і с т ь п р о ц е с у я к 
т а к о г о . С п о р а д и ч н и й і н т е р е с д о ф і л о с о ф і ї С х о д у 
з о с е р е д ж е н о в К и є в і , д е с к о н ц е н т р о в а н о 
діяльність Т о в а р и с т в а д о с л і д н и к і в Сходу. 

У результаті д о с л і д ж е н н я з'ясувалось, що інте­
р е с д о в и в ч е н н я р о с і й с ь к о ї філософії з м е н ш у є т ь ­
с я . З а з а з н а ч е н и й п е р і о д б у л о п р о в е д е н о 3 9 д о ­
с л і д ж е н ь , п р и ц ь о м у з а о с т а н н і ч о т и р и р о к и п о ­
мітне з м е н ш е н н я і н т е р е с у д о російської філософії 
( Г р а ф і к 4 ) . Р а з о м з т и м , є в с і п і д с т а в и г о в о р и т и і 
п р о н а я в н і с т ь п о с т і й н о г о п р о ц е с у у в и в ч е н н і 
р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї . Ц е й п р о ц е с м а є п е в н у 
с п е ц и ф і к у - з о с е р е д ж е н н я інтересів на філософії 
2-ої п о л о в и н и XIX - п о ч а т к у XX ст. П о з а у в а г о ю 
з а л и ш а є т ь с я ф і л о с о ф і я с е р е д и н и і 2-ої п о л о в и н и 

X X ст., с у ч а с н а р о с і й с ь к а ф і л о с о ф і я . Д о м і н у ю т ь 
р о с і й с ь к а р е л і г і й н а ф і л о с о ф і я , п о г л я д и М . Б е р -
д я є в а , С. Б у л г а к о в а і П. Ф л о р е н с ь к о г о . П е в н о ю 
м і р о ю п р и с у т н є і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к е о с м и с ­
л е н н я л і т е р а т у р н о г о д о р о б к у М. Гоголя і Ф. Д о с т о -
є в с ь к о г о в к о н т е к с т і р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф с ь к о ї 
культури. 

Д о с п е ц и ф і к и у к р а ї н с ь к и х с т у д і й р о с і й с ь к о ї 
ф і л о с о ф і ї с л і д в і д н е с т и т і , щ о м і с т я т ь с в о є р і д н у 
п о л е м і к у щ о д о л о к а л і з а ц і ї " к и є в о - р у с ь к о ї с п а д ­
щ и н и " т а д о р о б к у к и ї в с ь к и х ф і л о с о ф і в ч и р о ­
с і й с ь к и х ф і л о с о ф і в у к р а ї н с ь к о г о п о х о д ж е н н я в 
м е ж а х у к р а ї н с ь к о ї а б о р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї . Ц я 
п о л е м і к а в о с т а н н і п ' я т ь р о к і в в о ч е в и д ь з м і н и л а 
т о н а л ь н і с т ь : я к щ о в 90-т і р о к и XX ст. це був р а д ш е 
д і а л о г тих, хто м а в в ідмінні п о г л я д и , т о н а початку 
XXI ст. д о с л і д н и к и у н и к а ю т ь р о з г л я д у а р г у м е н т і в 
п р о т и л е ж н о ї с т о р о н и , і г н о р у ю т ь н о в у л і т е р а т у р у 
з п о л о ж е н н я м и , які не в п и с у ю т ь с я в їх ідеолог ічн і 
р а м к и . Ф а к т и ч н о як ість п о л е м і к и о с т а н н і м ч а с о м 
з н а ч н о ю м і р о ю з н и з и л а с ь , в и х о д я ч и з а межі с у т о 
а к а д е м і ч н о ї с ф е р и . 

З н и ж е н н я і н т е р е с у д о р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї 
м о ж н а п о я с н и т и і в п л и в о м с у ч а с н о ї п о л і т и ч н о ї 
с и т у а ц і ї в У к р а ї н і , і б і д н і с т ю т е м а т и з о в а н и х 
а с п е к т і в р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф с ь к о ї т р а д и ц і ї . Навіть 
п о в е р х о в е п о р і в н я н н я з в и в ч е н н я м р о с і й с ь к о ї 
ф і л о с о ф і ї в П о л ь щ і ч и У г о р щ и н і , д е к ільк ість д о ­
с л і д ж е н ь ц ь о г о к о л а п и т а н ь з б і л ь ш у є т ь с я , с в і д ­
чить п р о с е р й о з н у з а л е ж н і с т ь у к р а ї н с ь к и х а к а д е ­
м і ч н и х і н т е р е с і в в ід п о л і т и ч н о ї к о н ' ю н к т у р и . В 
ц ь о м у аспекті сл ід вказати на наявність радикаль­
н и х р е г і о н а л ь н и х в і д м і н н о с т е й у в и в ч е н н і р о ­
с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї . В п а д а є в о к о в і д с у т н і с т ь 
д о с л і д ж е н ь (за в и к л ю ч е н н я м о д н о г о ) з р о с і й с ь к о ї 
ф і л о с о ф і ї н а у к р а ї н с ь к о м у з а х о д і , н а т о м і с т ь 
о ч е в и д н и м є п о с т і й н и й і н т е р е с д о д а н о ї т е м и н а 
півдні т а с х о д і У к р а ї н и . 

І. 

Графік З Графік 4 

6 1 



Як у ж е з а з н а ч а л о с я , в У к р а ї н і і с н у є п а р и т е т у 
вивченні у к р а ї н с ь к о г о і з а х і д н о г о ф і л о с о ф с ь к о г о 
д о р о б к у . З а о с т а н н і д е с я т ь р о к і в б у л о в и к о н а н о 
9 9 робіт, які о х о п л ю в а л и ш и р о к е к о л о п и т а н ь 
у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї (Графік 5 ) , щ о , з в а ж а ю ч и 
на 108 д о с л і д ж е н ь т е м західної філософії, є ц ілком 
п о р і в н я н и м ч и с л о м . О д н а к і с н у є і с у т т є в а в ід­
м і н н і с т ь . Д о с л і д ж е н н я з а х і д н о ї ф і л о с о ф і ї с т о ­
с у ю т ь с я всіх т р ь о х в и м і р і в історі ї філософії , т о б т о 
історі ї ф і л о с о ф с ь к о ї т е о р і ї ( ф і л о с о ф с ь к и х п р о б ­
лем, понять, вчень, д и с к у с і й т о щ о ) , ф і л о с о ф с ь к о ї 
б і о г р а ф і ї ( д о р о б к у п е в н о г о ф і л о с о ф а ч и м и с ­
л и т е л я , я к и й в п л и н у в н а р о з в и т о к ф і л о с о ф і ї ) т а 
ф і л о с о ф с ь к о ї к у л ь т у р и ( з а г а л ь н о г о к у л ь т у р н о г о 
контексту, я к и й в и з н а ч а в к о н к р е т н и й ф і л о с о ф с ь ­
к и й п р о ц е с ) . Д о с л і д ж е н н я у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї 
п е р е б у в а ю т ь п е р е в а ж н о у п л о щ и н і аналізу ф і л о ­
с о ф с ь к о ї к у л ь т у р и , к о л и п р е д м е т о м і с т о р и к о -
ф і л о с о ф с ь к и х д о с л і д ж е н ь с т а ю т ь л і т е р а т у р н і ч и 
публіцистичні т в о р и , політичні й ідеологічні п а м ф ­
лети т о щ о . Так, м и м а є м о 2 0 і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь ­
ких д о с л і д ж е н ь л і т е р а т у р н и х текст ів Т. Ш е в ч е н к а , 
П. Куліша, І. Ф р а н к а , Л. У к р а ї н к и та В. В и н н и ч е н к а 
і з к у л ь т у р н и ц ь к о - ф і л о с о ф с ь к и м и у з а г а л ь н е н ­
н я м и . О с о б л и в и й п р о ш а р о к с т а н о в л я т ь д и с е р ­
тації, п р и с в я ч е н і і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к о м у а н а л і ­
зові публіцистичних чи ідеолог ічних творів Д. Д о н -
ц о в а , В. Л и п и н с ь к о г о та і н ш и х з у з а г а л ь н е н н я м и 
п р о " н а ц і о н а л ь н у с в і д о м і с т ь " т а " д е р ж а в о т в о ­
рення". За д е с я т ь років було п і д г о т о в л е н о 14 таких 
д и с е р т а ц і й . 

Д о д о с л і д ж е н ь ф і л о с о ф с ь к о ї к у л ь т у р и с л і д 
в і д н е с т и і в и в ч е н н я к и є в о - р у с ь к о г о д о р о б к у як 
фундаменту у к р а ї н с ь к о ї філософі ї . В с е м и працях 
н а ц ю т е м у м а є м о п о л е м і к у ( і м п л і ц и т н у ч и е к с п -
л і ц и т н у ) з к о л е г а м и , що д о с л і д ж у ю т ь ту ж д о б у , 
але як р о с і й с ь к у ф і л о с о ф і ю . 

С е р е д п о л е м і ч н о с п р я м о в а н и х д и с е р т а ц і й у 
ж а н р і ф і л о с о ф с ь к о ї б і о г р а ф і ї с л і д н а з в а т и 9 
праць, п р и с в я ч е н и х в и в ч е н н ю д о р о б к у філософів 
К и ї в с ь к о ї д у х о в н о ї а к а д е м і ї т а ф і л о с о ф і в 
у к р а ї н с ь к о г о п о х о д ж е н н я я к у к р а ї н с ь к о ї ф і л о ­
с о ф с ь к о ї т р а д и ц і ї . Ц і д о с л і д ж е н н я с т о с у ю т ь с я 
п е р е в а ж н о ф і л о с о ф с ь к и х п о г л я д і в т а к и х п о с т а ­
т е й , як П. Ю р к е в и ч , О. П о т е б н я , Б. К і с т я к і в с ь к и й 
та інші. 

Щ е о д н а п о с т і й н о п р и с у т н я ф і л о с о ф с ь к о -
б і о г р а ф і ч н а т е м а т о р к а є т ь с я ф і л о с о ф с ь к о г о д о ­
робку Г. С к о в о р о д и . Д е с я т ь д и с е р т а ц і й р е п р е з е н ­
тують б е з п е р е р в н у у в а г у д о поглядів С к о в о р о д и , 
аналіз яких в і д б у в а є т ь с я в п і д к р е с л е н о у к р а ї н с ь ­
кому ч и з а х і д н о є в р о п е й с ь к о м у к о н т е к с т і . 

Студі ї у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї в У к р а ї н і м а ю т ь 
значні р е г і о н а л ь н і в і д м і н н о с т і . С у д я ч и з у с ь о г о , 
на Сході і Півдні к о н ц е п ц і я "української філософі ї" 
в с е щ е п е р е б у в а є п і д с у м н і в о м . З а з а з н а ч е н и й 
п е р і о д було п р о в е д е н о 4 д о с л і д ж е н н я на Сході і 5 
д о с л і д ж е н ь - на Півдні. Н а т о м і с т ь у Західній Украї­
н і з д і й с н е н о 34 д и с е р т а ц і й н и х д о с л і д ж е н н я , біль­
шість з яких с т о с у є т ь с я п и т а н ь д е р ж а в о т в о р е н н я 
та н а ц і є т в о р е н н я . К и ї в с ь к и й / ц е н т р а л ь н о - п і в н і ч ­
н и й р е г і о н п р е д с т а в л я є 5 6 робіт, які у т р и м у в а л и 
п е в н и й б а л а н с між в л а с н е і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь -
к и м и т а " н а ц і о л о г і ч н и м и " с т у д і я м и . 

Н а в е д е н і д а н і д о з в о л я ю т ь з р о б и т и п е в н і 
в и с н о в к и . П е р ш з а в с е , с л і д в і д з н а ч и т и к ількісну 
п а р и т е т н і с т ь у з а ц і к а в л е н н і і с т о р і є ю з а х і д н о ї т а 
у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф с ь к о ї д у м к и , щ о п о м і т н а в 
останні п'ять років: ц ікавість до західної філософі ї 
з а л и ш а є т ь с я п р и б л и з н о т а к о ю ж , н а т о м і с т ь 
інтерес д о у к р а ї н с ь к о ї ф і л о с о ф і ї п о с т у п о в о з р о с ­
т а є . Така с и т у а ц і я н а тлі о ч е в и д н о г о з м е н ш е н н я 
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д о с л і д ж е н ь з р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї та в і д с у т н о с т і 
с т а л о г о п р о ц е с у в и в ч е н н я с к а р б і в сх ідної філо­
софії з а п е р е ч у є п о ш и р е н е уявлення, щ о російська 
ф і л о с о ф с ь к а т р а д и ц і я с т а н о в и т ь т а к у ж значу­
щ і с т ь , як і з а х і д н а та у к р а ї н с ь к а . З г а д у в а н а полі-
в а р і а т и в н і с т ь с а м о о т о т о ж н е н ь 90-х років п о с т у ­
п о в о в і д х о д и т ь , з а л и ш а ю ч и д в а г о л о в н и х н а п р я ­
м и : з а х і д н и й т а у к р а ї н с ь к и й . Тут сл ід з а у в а ж и т и , 
щ о з а з н а ч е н а т е н д е н ц і я с т о с у є т ь с я д а н и х з а 
д е с я т и р і ч ч я . Д е с я т ь р о к і в є н а д т о к о р о т к и м 
п е р і о д о м д л я о с т а т о ч н и х в и з н а ч е н ь культурного 
п р о ц е с у , т о м у н а в е д е н и й в и с н о в о к (як, з р е ш т о ю , 
і н а с т у п н і ) с л і д б р а т и д о у в а г и c u m g r a n n o s a l i s . 

Т а к о ж є в с і п і д с т а в и в в а ж а т и , щ о с а м е цент-
р а л ь н о у к р а ї н с ь к і а к а д е м і ч н і ц е н т р и з а б е з п е ­
ч у ю т ь с в о є р і д н и й б а л а н с і с т о р и к о - ф і л о с о ф с ь к и х 
інтересів і о д н о ч а с н о з м е н ш у ю т ь н а п р у ж е н н я між 
р е г і о н а л ь н и м и в і д м і н н о с т я м и у с а м о о т о т о ж н е н н і 
з і с т а р о ю т р і й ц е ю к у л ь т у р н и х а л ь т е р н а т и в . 
З а х і д н о у к р а ї н с ь к і д о с л і д н и ц ь к і ц е н т р и в і д д а ю т ь 
п е р е в а г у у к р а ї н с ь к и м с т у д і я м , п р о в о д я т ь втричі 
м е н ш е д о с л і д ж е н ь з т е м , д о т и ч н и х д о зах ідної 
ф і л о с о ф і ї , і у т р и м у ю т ь ф і л о с о ф с ь к и й д о р о б о к 
С х о д у і Росі ї п о з а д о с л і д н и ц ь к и м д и с к у р с о м . На 
п і в д н і і с х о д і У к р а ї н и є б а л а н с з а ц і к а в л е н ь до 
з а х і д н о ї т а р о с і й с ь к о ї ф і л о с о ф і ї і з с п о р а д и ч н и м 
і н т е р е с о м д о сх ідної т а у к р а ї н с ь к о ї т р а д и ц і й . Така 
с у т т є в а р е г і о н а л ь н а в ідмінн ість з м у ш у є г о в о р и т и 
п р о в і д с у т н і с т ь є д н о с т і ф і л о с о ф с ь к о г о п р о ц е с у 
в Україні. Хоча київські центри і забезпечують певний 
баланс дослідницьких зацікавлень, явною є слабкість 
наукової комунікації в країні, відсутність національних 
дослідницьких проектів. Також о ч е в и д н и м є зв'язок 
рег іональних академічних спільнот із політичною 
к о н ' ю н к т у р о ю , щ о є с в і д ч е н н я м в і д т в о р е н н я 
радянської залежності філософських студій від "ліній 
п а р т і й " у п о с т р а д я н с ь к і й У к р а ї н і , а л е т е п е р за 
н а я в н о с т і в і д м і н н и х р е г і о н а л ь н и х п о л і т и ч н и х т а 
культурних преференцій. 

С у ч а с н и й у к р а ї н с ь к и й ф і л о с о ф с ь к и й п р о ц е с 
в и г л я д а є я к п о с т у п д в о х о с н о в н и х т и п і в с а м о ­
о т о т о ж н е н н я : з з а х і д н о ю ф і л о с о ф і є ю та українсь­
к о ю ф і л о с о ф с ь к о ю к у л ь т у р о ю . О д н а к слід зважа­
т и н а н е г о м о г е н н і с т ь і р е г і о н а л ь н у р о з і р в а н і с т ь 
ц ь о г о п р о ц е с у . 
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М и х а и л М и н а к о в 
М ы ш л е н и е в о б ъ я т и я х т р а д и ц и й : п о и с к и и д е н т и ч н о с т и в у к р а и н с к о м ф и л о с о ф с к о м 

п р о ц е с с е 
Аннотация. Данная статья посвящена оценке основных моделей культурного 

самоотождествления украинских философов в период между 1996 и 2006 годами. В ней раскрыто 
цель, задачи, методику и результаты исследования, основанного на анализе диссертационных 
исследований по истории философии, выполненных и защищенных в Украине. В частности, раскрыт 
процесс перехода от поливариативности самоотождествления 90-х годов в историко-философских 
исследованиях к паритетности интересов исследования западной и украинской философской 
традиции. Также были выявлены значительные региональные отличия в исследовательских 
интересах украинских историков философии. Подобные отличия позволяют автору говорить об 
отсутствии единства философского процесса, слабости научной коммуникации и отсутствии 
национальных исследовательских проектов в Украине. Кроме того, раскрыта взаимосвязь культурной 
ориентации тем исследований академических сообществ с политической коньюнктурой в регионах. 
В целом, статья раскрывает некоторые аспекты социальной природы философствования, а также 
непосредственную связь общественно-гуманитарных дисциплин с идеологическими построениями 
на материале современной украинской истории философии. 

Ключевые слова: современный философский процесс в Украине, диссертационное 
исследование, история философии, идеология, социальная природа философствования, культурная 
идентичность. 

M i c h a e l M i n a k o v 
T h i n k i n g i n t r a d i t i o n s ' e m b r a c e : q u e s t f o r i d e n t i t y o f U k r a i n i a n p h i l o s o p h i c a l p r o c e s s 

Annotation. This article evaluates main models of cultural self-identification of Ukrainian philosophers 
in the period of 1996-2006. It explicates goal, objectives, methods and results of research based upon 
dissertations in history of philosophy that were performed in Ukraine. It describes how multitude of self-
identifications (in 90-ies) was changed by parity of two main researchers ' Interests to the Western and 
Ukrainian philosophical traditions. It also shows that there are considerable regional differences in 
researchers ' interests in the area of history of philosophy in Ukraine; these differences characterize that 
there is no unity in the philosophical process, weak academic communication and absent all-Ukrainian 
framework for researches in our country. Also, the article identifies direct connection between regional 
researchers' interests and political priorities of regional elites. In general, the article helps understand 
some aspects of social nature of philosophical thinking, as well as direct connection between humanities ' 
researches and ideological processes using materials of contemporary Ukraine. 

Keywords: contemporary philosophical process in Ukraine, research-based dissertation, history of 
philosophy, ideology, social nature of philosophical thought, cultural identity. 


