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6. Оцінювання та зворотний зв'язок: Педагоги використовують різні методи оцінювання, щоб 

відстежувати прогрес учнів та адаптувати навчальний процес. Вони надають зворотний зв'язок учням, 

допомагаючи їм розуміти свої успіхи та можливості для подальшого розвитку. 

Ці принципи педагогічного супроводу молодшого школяра в інклюзивному освітньому середовищі 

спрямовані на створення рівних можливостей для всіх учнів. 
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ACKNOWLEDGEMENT OF THE CHALLENGES IN CONSTRUCTING  

DIFFERENT TYPES OF DISCOURSE 

 

Introduction. Effective communication involves constructing different types of discourse in various 

contexts. However, this process poses unique challenges, understanding which is essential for improving 

communication skills, writing strategies, and discourse analysis. This research problem focuses on exploring the 

challenges that individuals encounter when constructing the main types of discourse by identifying the specific 

linguistic, cognitive, and socio-cultural factors that contribute to these challenges. 

The goal of this research is to gain a comprehensive understanding of the challenges involved in 

constructing the basic types of discourse. By examining the difficulties associated with such types of writing as 

narrative, descriptive, process, instructional, expository, reasoning, and persuasive, this study aims to identify 

specific linguistic, cognitive, and socio-cultural factors that contribute to these challenges. Through the analysis of 

these factors, the research will provide insights that can facilitate the development of strategies, interventions, and 

resources to support individuals in improving their discourse construction skills. 

The aim of this research can be achieved through mixed methods, such as (i) collecting quantitative data 

(surveys and assessments) to measure the individuals’ difficulties in constructing the target types of writing; (ii) 

collecting qualitative data (interviews and focus group discussions) to gain insights into the linguistic, cognitive, 

and socio-cultural factors influencing these challenges; (iii) analysing obtained statistical and qualitative data. 

Results and Discussion. Based on different types of reasoning (Althen & Bennet, 2011), this research 

provides insights into the specific linguistic, cognitive, and socio-cultural factors that contribute to the discourse 

construction challenges. 

Proceeding from the classification by Mary Lou Colin (1990), we distinguish the following five groups of 

writing: 

Narrative and Descriptive Writing: Narration: rendering a story or recounts a series of events; Description: 

portraying people, places, objects, or experiences using sensory details. 

Process and Instructional Writing: Process: explaining a series of steps or procedures to achieve a desired 

outcome; Instructional or How-to Writing: providing clear and step-by-step instructions on how to perform a 

specific task, guiding readers through the process. 

Expository Writing: Examples: providing specific instances or illustrations to support a point or explain a 

concept; Definition: clarifying the meaning or significance of a term or concept; Classification and Division: 

categorising and organising ideas or objects based on shared characteristics. 

Reasoning: Comparison and Contrast: examining the similarities and differences between two or more 

subjects; Advantages & Disadvantages: writing that refers to the benefits and drawbacks associated with the act of 
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expressing thoughts, ideas, and information through written communication; Causes and Effects: exploring the 

reasons behind an event or phenomenon and its consequences. 

Persuasive Writing: Opinion: expressing personal viewpoints and beliefs on a particular topic or issue, often 

supported by arguments and evidence; Argumentation and Persuasion: presenting a viewpoint or opinion and 

supports it with logical reasoning, evidence, and appeals to persuade the reader; Problem & Solution: identifying a 

specific issue or challenge and proposes a resolution or course of action to address it. 

The analysis of the data collected via the methods outlined above provides a comprehensive understanding 

of obstacles individuals encounter when building different types of discourse. The findings emphasise specific 

linguistic, cognitive, and socio-cultural factors that contribute to these difficulties. Specifically, for narrative and 

descriptive writing, challenges may include maintaining coherence, engaging storytelling, and vivid sensory 

descriptions. Process and instructional texts may be problematic when organising information and providing clear 

instructions. Expository writing difficulties may occur when selecting relevant examples, providing clear 

definitions, and organising information effectively. Reasoning-based discourse may present confusion in analysing 

similarities and differences, evaluating advantages and disadvantages, and identifying causes and effects. Issues in 

persuasive writing may include constructing strong arguments (Fedoriv & Ratushna 2023), appealing to the target 

audience, and presenting persuasive evidence. 

Conclusion. Understanding the problems of constructing different types of discourse is crucial for effective 

communication in diverse contexts. By recognising and addressing these challenges, individuals can improve their 

discourse construction skills and engage in more effective and contextually appropriate communication. Our 

findings foster the development of strategies, interventions, and resources to support individuals in overcoming 

these obstacles. Moreover, the research contributes to discourse analysis and linguistic research by uncovering the 

complexities of discourse construction across various contexts. Ultimately, this research aims to enhance 

communication practices and facilitate successful interactions in diverse cultural and linguistic contexts. Further 

research can be conducted to explore the differences between human-created and AI-generated texts in the context 

of discourse construction.  
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ЗАКОНОМІРНОСТІ МІЖНАРОДНОГО ТА НАЦІОНАЛЬНОГО РЕЙТИНГУВАННЯ  

ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 

Важливим показником конкурентоспроможності закладів вищої освіти є їх рейтингові місця в 

престижних міжнародних і національних рейтингах.  

З-поміж великої кількості різноманітних міжнародних рейтингів дослідимо представленість закладів 

вищої освіти України в найбільш престижних світових рейтингах, таких як The Times Higher Education 

World University Rankings і QS World University Rankings. 

The Times Higher Education World University Rankings 2023 року охоплює 1799 університетів зі 

104 країн і регіонів. Попри таку широку представленість закладів вищої освіти, до даного престижного 

міжнародного рейтингу цьогоріч ввійшло всього лишень 10 українських університетів. Найвищу позицію 

серед українських університетів у рейтингу посів Сумський державний університет (місце у загальному 

рейтингу – 401-500). Другу сходинку українського підрейтингу обійняв Національний університет 

«Львівська політехніка» (місце у загальному рейтингу – 601-800). На третьому місці опинився Харківський 

національний університет радіоелектроніки (місце у загальному рейтингу – 1001-1200). Інші університети 

України представлені у наступному порядку: 

- Львівський національний університет імені Івана Франка; 

- Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут»; 

- Національний технічний університет України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 

Сікорського»; 

- Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара; 


