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СЕРЕДНЯ ЗАРОБІТНА ПЛАТА, ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ ТА 
ПРОГРЕС ПЕРЕХОДУ ДО РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ: ЕМПІРИЧНЕ 

ДОСЛІДЖЕННЯ КРАЇН ІЗ ПЕРЕХІДНОЮ ЕКОНОМІКОЮ

Статтю присвячено дослідженню факторів різниці у рівнях середньомісячної заробітної плати 
за паритетом купівельної спроможності між країнами з перехідною економікою. Для цього вико-
ристано панельні дані для 28 країн у 2005–2008 рр. та проведено економетричний аналіз. З ураху-
ванням таких важливих факторів, як середня продуктивність праці, частка сільського господар-
ства у ВВП, показник освіченості населення та індикатор свободи трудових відносин, встановлено 
стійкий значущий зв’язок між показником трансформації ЄБРР та рівнем заробітної плати. Цей 
результат свідчить про те, що Україні слід пришвидшити проведення структурних та інституцій-
них реформ задля забезпечення стійкого зростання заробітної плати до рівня найбільш розвинених 
країн з перехідною економікою без втрати конкурентоспроможності країни.
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Вступ

Однією з найактуальніших та найгостріших 
проблем сьогодення в Україні є низький рівень 
заробітної плати порівняно з вартістю життя. 
Невирішеність цієї проблеми впродовж тривало-
го часу спричинила втрату спроможності заро-
бітної плати виконувати притаманні їй функції 
та бути ключовою ланкою у доброчинному колі 
добробуту [4; 13]. Особливої гостроти зазначена 
проблема набуває у зв’язку з поширенням глоба-
лізаційних та міграційних процесів, адже наяв-
ний розрив у рівнях оплати праці в Україні й за-
рубіжних країнах спонукає багатьох українських 
громадян виїжджати за кордон з метою праце
влаштування та, якщо можливо, постійного про-
живання. Хоча зовнішня трудова міграція може 
приносити певні вигоди країні-донору, вона зу-
мовлює ускладнення демографічної ситуації та 

погіршення фінансового стану системи пенсій-
ного забезпечення населення, часткову втрату 
трудового та інтелектуального потенціалу краї-
ни та обмеження можливостей її стійкого еконо-
мічного зростання в майбутньому [5; 14].

Усвідомлюючи необхідність підвищення рів-
ня життя населення, українська влада реалізува-
ла комплекс заходів у напрямі підвищення заро-
бітної плати, але переважно через адміністра-
тивне підвищення мінімальної заробітної плати 
та поетапне введення Єдиної тарифної сітки для 
працівників бюджетної сфери. Проте випере
джаюче зростання заробітної плати порівняно з 
темпами зростання продуктивності праці та 
ВВП в умовах збереження застарілої – експорто-
орієнтованої та ресурсоємної – економічної мо-
делі зумовило помітні деформації у структурі 
ВВП за категоріями кінцевого використання, що 
поставило під загрозу можливості технологічної 



44� НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА.  Том. 120.  Економічні науки

модернізації економіки України та її швидкого 
переходу до інвестиційно-інноваційної моделі 
розвитку й разом з іншими чинниками підвищи-
ло вразливість вітчизняної економіки до гло-
бальних макроекономічних дисбалансів [7; 8].

Питанню удосконалення організації заробіт-
ної плати в Україні та її регулювання в умовах 
переходу до ринкової економіки присвячено 
праці відомих вітчизняних вчених, зокрема  
В. В. Близнюк, Д. П. Богині, В. М. Данюка,  
Т. М. Кір’ян, А. М. Колота, Г. Т. Кулікова,  
Е. М. Лібанової, О. Ф. Новікової, Н. О. Павлов-
ської, І. Л. Петрової, М. В. Семикіної та багатьох 
інших. Проте основну увагу у більшості з них 
приділено питанню організації заробітної плати 
в Україні на мікрорівні, а у працях, присвячених 
формуванню та регулюванню заробітної плати 
на макрорівні, ці процеси здебільшого розгляда-
ються ізольовано від зрушень основних макро
економічних показників та індикаторів розвитку 
інституційного середовища.

Єдиним ґрунтовним дослідженням заробіт-
ної плати в Україні, в якому зроблено порівняль-
ний аналіз особливостей економічних систем 
розвинутих країн та країн із перехідною еконо-
мікою та акцентовано увагу на необхідності 
створення відповідного інституційного середо-
вища, забезпечення макроекономічної стабіль-
ності та ефективного соціального діалогу для 
формування збалансованої системи заробітної 
плати в Україні, є дослідження «Добробут через 
збалансоване формування заробітної плати» [4]. 
Разом з тим, у ньому, як і в інших україномовних 
порівняльних дослідженнях (наприклад, [1; 2]), 
бракує аналізу чинників диференціації рівнів за-
робітної плати в Україні та інших країнах на 
основі багатофакторної моделі.

Актуальність вказаних вище проблем та не-
достатнє їх вивчення з використанням сучасних 
економіко-математичних методів зумовили ви-
бір теми цієї статті, основною метою якої є ана-
ліз та визначення значущих факторів різниці у 
рівнях середньомісячної заробітної плати між 
країнами з перехідною економікою у багатофак-
торній регресійній моделі.

Дослідження причин різниці у рівнях 
заробітної плати у країнах із перехідною 

економікою

Вихідним положенням у дослідженнях при-
чин різниці у розмірах номінальної заробітної 
плати між країнами є канон неокласичної еконо-
мічної теорії, згідно з яким наявний розрив в 
оплаті праці пояснюється різницею у рівнях про-
дуктивності праці, яка на макрорівні приблизно 
оцінюється як ВВП на душу населення або ВВП 
на одного працівника [9, с. 27–34; 12, с. 13]. Але 

тоді постає питання, чому розрив у рівнях серед-
ньомісячної заробітної плати у доларовому екві-
валенті (за поточним обмінним курсом) між 
Україною та країнами зі схожим соціалістичним 
минулим та подібними донедавна політичними 
та економічними системами, зокрема Чеською 
республікою, Польщею, Естонією, Угорщиною, 
Латвією, Сербією, набагато більше, ніж розрив у 
рівнях продуктивності праці (див. рис. 1). Ана-
логічна ситуація спостерігається за порівняння 
розриву у рівнях заробітної плати і продуктив-
ності праці у більш розвинених країнах Цен-
тральної та Східної Європи та Прибалтики 
(ЦСЄП) відносно інших країн колишнього Ра-
дянського Союзу, які були у вибірці (за винятком 
Молдови та Грузії). Водночас, як показує рис. 1, 
розрив у рівнях заробітної плати суттєво скоро-
чується, якщо заробітну плату розраховувати за 
паритетом купівельної спроможності (ПКС), а 
не за поточним обмінним курсом, за яким вар-
тість товарів та послуг у секторі, що не бере 
участі у зовнішній торгівлі, здебільшого пере
оцінена.

Насамперед слід зауважити, що в основі на-
явного розриву у рівнях заробітної плати, який 
не пояснюється розривом у рівнях продуктив-
ності праці, можуть бути причини суто статис-
тичного характеру, адже є суттєві відмінності у 
методологічних підходах до вимірювання заро-
бітної плати та продуктивності праці статистич-
ними службами різних країн [12; 16]. Наприклад, 
в Україні до 2010 р. офіційна статистика заробіт-
ної плати, яка базувалась на статистичній звіт-
ності лише середніх і великих підприємств, не-
адекватно відображувала середній розмір заро-
бітної плати в економіці, в якій щонайменше 
кожен четвертий найманий працівник працює на 
малому підприємстві або у фізичних осіб–
суб’єктів підприємницької діяльності. Крім того, 
у країнах із поширеними тіньовою економікою, 
неформальною та неповною зайнятістю та прак-
тикою виплати частини заробітної плати «у кон-
верті», до яких належать менш розвинені країни 
з перехідною економікою, дані про розміри за-
робітної плати працівників на основі офіційної 
статистики про фонд оплати праці на зареєстро-
ваних підприємствах порівняно з даними про 
продуктивність праці, розрахованої як відно-
шення офіційного ВВП до загальної кількості 
зайнятого населення, включно із самозайнятими 
особами в особистих селянських господарствах 
та іншими особами, які працювали принаймні 
одну годину на контрольному тижні, слід тлума-
чити з великою обережністю. Р. І. Капелюшніков 
після докладного аналізу типових помилок за 
порівняння темпів зростання продуктивності 
праці та її оплати в Росії дійшов висновку, що 
через методологічну некоректність порівнянь 
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популярне в Росії «твердження про випереджаю-
че зростання витрат на оплату праці належить не 
до світу реальних економічних явищ, а до світу 
статистичних ілюзій» [6].

Залишаючи осторонь такі причини статис-
тичного характеру, зосередимося на інших по-
тенційних факторах (крім продуктивності пра-
ці), які можуть пояснювати різницю у розмірах 
заробітної плати у країнах із перехідною еконо-
мікою. Д. Родрик у своєму дослідженні варіації у 
розмірах середньомісячної заробітної плати у 
промисловості (у доларовому еквіваленті) у кра-
їнах світу показав, що важливим фактором цієї 
варіації є ступінь розвитку демократичних ін-
ститутів, причому цей зв’язок існує переважно 
внаслідок політичної конкуренції та участі у по-
літичному житті та меншою мірою – через вер-
ховенство права, політичну стабільність, грома-
дянські свободи або специфічні трудові права 
[16]. В іншому дослідженні того ж часу еконо-
місти МВФ запропонували концептуальну мо-
дель для дослідження факторів варіації у розмі-
рах середньомісячної заробітної плати у промис-
ловості (у доларовому еквіваленті) на основі 
виробничої функції Коба–Дугласа та, крім зви-
чайних пояснювальних змінних, внесли до емпі-
ричної моделі показники економічної свободи 
(загальний індекс економічної свободи за версі-
єю Heritage Foundation та індекси державного 
втручання, структури оподаткування та прав 
власності), які характеризують правову основу 

економічної активності підприємств і тому мо-
жуть впливати на загальну продуктивність та 
рівень заробітної плати [15].

О. Григоришин, хоча й не аналізує відміннос-
ті у рівнях оплати праці у країнах із перехідною 
економікою, пов’язує різницю у траєкторії за-
гального розвитку постсоціалістичних країн 
ЦСЄП та більшості країн колишнього Радян-
ського Союзу з відмінностями у поступі необ-
хідних перетворень для переходу до ринкової 
економіки: країни першої групи відносно швид-
ко здійснили перетворення у політичній та еко-
номічній системах та почали пожинати плоди 
від соціально орієнтованої ринкової економіки, 
побудованої на демократичних засадах, уже у 
другій половині 1990-х рр., а країни другої гру-
пи, які не поспішали з проведенням реформ, пе-
рейшли до стійкої рівноваги «деформованих ка-
піталістичних економік, у яких панують нечис-
ленні олігархічні групи», які захопили державну 
владу і перетворили її на засіб отримання ренти. 
Це призвело до поширення корупції та тіньової 
економіки, викривлення процесу приватизації 
державної власності, зростання невдоволення 
серед переважної більшості населення та втрати 
цінного часу для побудови соціально орієнтова-
ної ринкової економіки, громадянського суспіль-
ства та ефективної політичної системи [3].

Беручи до уваги результати дослідження  
О. Гаврилишина, ми припускаємо, що оскільки 
загальний економічний та соціальний розвиток 
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Примітка: Продуктивність праці розраховано як співвідношення ВВП за ПКС в дол. США до загальної  
кількості зайнятого населення.

Рис. 1. Розрив у рівнях середньомісячної заробітної плати та продуктивності праці  
між країнами з перехідною економікою та Україною у 2008 р. (Україна=1)

,
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постсоціалістичних країн тісно пов’язаний із 
прогресом переходу до ринкової економіки (який 
вимірюється показником трансформації ЄБРР), 
то й розмір середньомісячної заробітної плати 
працівників через 15 років після початку транс-
формаційних процесів також перебуває у залеж-
ності від цього фактора, адже лише за умов 
ефективної реструктуризації та приватизації 
підприємств, лібералізації цін, валютного ринку 
й зовнішньої торгівлі, наявність сприятливого 
середовища для ведення бізнесу на конкурент-
них засадах, розвиненого фінансового ринку та 
інфраструктури можуть підтримуватися порів-
няно високі заробітні плати та соціальні стан-
дарти без втрати конкурентоспроможності на
ціональних економік.

Також очікується, що на рівень заробітної 
плати впливають характеристики інституційно-
го середовища на самому ринку праці, а саме за-
конодавство із захисту зайнятості та мінімальна 
заробітна плата, профспілки та колективно-
договірне регулювання [11; 12]. Порівняні дані 
про охоплення працюючого населення проф-
спілковим рухом та колективними договорами 
дуже складно знайти для всіх країн із перехід-
ною економікою, але більшість досліджень свід-
чать про несуттєвий вплив профспілок на ринок 
праці у цих країнах. Тому для перевірки зв’язку 
між рівнем заробітної плати та інституціями на 
ринку праці застосовано інтегральний індикатор 
свободи трудових відносин за версією Heritage 
Foundation, в якому враховано розмір мінімаль-
ної заробітної плати, показники жорсткості ро-
бочого часу та складності звільнення працівни-
ків.

Отже, враховуючи напрацювання іноземних 
вчених у сфері моделювання середньої заробіт-
ної плати у країнах світу та наші припущення, 
ми побудували економетричну модель, яка опи-
сується рівнянням:
ln _ ln _
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де wage_ppp$i,t – середньомісячна заробітна пла-
та за ПКС у дол. США у країні i та у році t, яка 
дає можливість порівняння з точки зору рівня 
життя; gdp_employedi,t – співвідношення ВВП за 
ПКС у дол. США до загальної кількості зайня-
тих як показник продуктивності праці, який є 
менш вразливим до циклічних коливань, ніж 
ВВП на душу населення або економічно активну 
особу [15, с. 329]; agri,t – частка сільського гос-
подарства у валовій доданій вартості як індика-
тор технологічного розвитку країн (джерелом 
вищезазначених даних є база даних ЄЕК ООН); 
schoolingi,t – середня кількість років навчання 
дорослого населення для оцінки освіченості на-

селення та запасу людського капіталу (джере-
ло  – база даних ПРООН); opennessi,t – показник 
відкритості економіки, розрахований як сума 
експорту та імпорту до ВВП (джерело – база да-
них ЄЕК ООН); transitioni,t – загальний показник 
трансформації ЄБРР (розрахований на основі 
дев’яти субіндексів ЄБРР, кожен з яких приймає 
значення від 1 до 4,33); labor_freedomi,t – інте-
гральний індикатор свободи трудових відносин, 
який у нашій вибірці приймає значення від 30 до 
100 (джерело – Heritage Foundation); μi – неспо-
стережувані ефекти, специфічні для країн; εit – 
залишкові шуми; a0, a1, … a6 – параметри моделі. 
Крім цих основних змінних, до моделі також 
було внесено дихотомні змінні часу (року); ін-
декс демократії в межах від 0 до 1, розрахований 
на основі даних Freedom House за формулою  
Д. Родрика [16, с. 712]; загальний індекс еконо-
мічної свободи за версією Heritage Foundation, та 
два окремих показника трансформації – лібера-
лізації та інституційних реформ, розрахованих 
на основі даних ЄБРР за підходом О. Гаврили-
шина [3, с. 85] (перший обчислюється як середнє 
арифметичне трьох субіндексів: лібералізації 
цін, лібералізації валютного ринку і зовнішньої 
торгівлі та малої приватизації, а другий – як се-
реднє решти шести субіндексів).

Для оцінки моделі (1) ми використали па-
нельні дані для всіх 28 постсоціалістичних країн 
Європи та Середньої Азії у 2005–2008 рр., але 
через брак деяких важливих даних панель є не-
збалансованою. Спочатку ми оцінили базову мо-
дель за трьома основними підходами: одну зви-
чайну регресійну модель на множині лонгітюд-
них даних методом найменших квадратів (pooled 
OLS) та дві моделі панельних даних – з випадко-
вими та фіксованими ефектами, але на основі 
тестів Бреуша–Пагана (тесту множників Лагран-
жа) та Хаусмана ми надали перевагу моделі 
з  панельними даними з випадковими ефектами, 
оскільки отримані оцінки за цією моделлю 
є  ефективними.

Результати розрахунку моделі з 8 різними 
специфікаціями наведено у табл. 1. Як очікува-
лося, продуктивність праці є основним факто-
ром, що пояснює різницю у рівнях заробітної 
плати: за умов незмінності всіх інших факторів 
зростання ВВП у розрахунку на одного праців-
ника на 10 % призводить до зростання середньо-
місячної заробітної плати в середньому на 5,8–
6,6 % залежно від специфікації (за ПКС у дола-
рах США). Водночас, чим більшу частку займає 
сільське господарство у ВВП країни, що свід-
чить про порівняно низький ступінь розвитку 
економіки цієї країни, тим меншою є заробітна 
плата. У специфікації, в якій замість частки сіль-
ського господарства було використано частку 
третинного сектора (сфери послуг) у ВВП, було 
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встановлено статистично значущий позитивний 
зв’язок із заробітною платою. З огляду на теорію 
людського капіталу цілком неочікуваним є стій-
кий негативний ефект середньої кількості років 
навчання дорослого населення на розмір заро-
бітної плати, але це можна пояснити тим, що піс-
ля прямого врахування різниці у середній про-
дуктивності працюючого населення у моделі за-
гальний рівень освіченості населення, який 
зазвичай був дуже високим у соціалістичних 
країнах, особливо на теренах колишнього СРСР, 
не додає вигод у вигляді вищої заробітної плати 
через застарілість знань та навичок переважної 
більшості населення та деформованість профе
сійно-кваліфікаційної структури зайнятості у бік 
низькопродуктивних видів економічної діяль-
ності з невисоким рівнем інноваційної актив-
ності. Коефіцієнт за змінної відкритості еконо-
міки до зовнішнього світу є додатним, але незна-
чущим у всіх специфікаціях.

Результати оцінювання моделі підтвердили 
нашу основну гіпотезу: між рівнем середньомі-
сячної заробітної плати за ПКС та загальним по-
казником трансформації ЄБРР існує стійкий зна-
чущий позитивний зв’язок. Слід зазначити, що 
цей зв’язок має місце не стільки через відмін-
ності між країнами у поступі в напрямі лібералі-
зації цін, внутрішньої торгівлі та приватизації 
малих підприємств, зробленому більшістю кра-
їн, крім Білорусі та Туркменістану, ще у середині 
1990-х рр., скільки через відмінності у прове-
денні інституційних та структурних реформ, які 
стосуються приватизації великих підприємств, 
реструктуризації підприємств та корпоративно-
го управління, антимонопольної політики, роз-
витку банківського сектора, фондових ринків 
та  інфраструктури (див. специфікацію (6) у 
табл.  1). Введення показника трансформації до 
переліку пояснювальних змінних не мало суттє-
вого впливу на статистичну значущість та абсо-
лютне значення інших важливих змінних, але 
позитивно вплинуло на показники коефіцієнта 
детермінації (всередині груп, між групами та за-
гальний).

Насамкінець, важливим результатом є те, що 
індикатор свободи трудових відносин також має 
значущий вплив на розмір заробітної плати у 

країнах із перехідною економікою: зростання 
цього індикатора на 10 пунктів, тобто незначне 
послаблення жорсткості на ринку праці, 
пов’язано зі зростанням заробітної плати в се-
редньому на 5 % (якщо всі інші фактори залиша-
ються незмінними). Враховуючи, що згідно з 
останніми даними Heritage Foundation у 2011 р. 
Україна посідає 132 місце у світі за індикатором 
свободи трудових відносин (значення індикато-
ра – 50 балів за максимуму у 100 балів), нашій 
країні терміново необхідно лібералізувати укра-
їнське трудове законодавство та надати більшої 
свободи сторонам трудових відносин шляхом 
прийняття нового Трудового кодексу, одночасно 
забезпечуючи належний рівень гарантій захисту 
трудових прав найманих працівників через за-
стосування концепції флексікьюріті [10].

Висновки
Проведене нами дослідження засвідчило на-

явність значної диференціації рівнів заробітної 
плати у країнах із перехідною економікою, як у 
доларовому еквіваленті за поточним обмінним 
курсом, так і за паритетом купівельної спромож-
ності. Для аналізу факторів, які визначають різ-
ницю у рівнях середньомісячної заробітної пла-
ти за паритетом купівельної спроможності, ми 
використали панельні дані для 28 країн у 2005–
2008 рр. та провели економетричний аналіз на 
основі моделі з випадковими ефектами. Виявле-
но, що хоча різниця у рівнях продуктивності 
праці є найважливішим фактором наявного роз-
риву в оплаті праці, є й інші значущі фактори, а 
саме: частка сільського господарства у ВВП, се-
редня кількість років навчання дорослого насе-
лення, індикатор свободи трудових відносин та 
показник трансформації ЄБРР, причому рушій-
ною силою останнього результату є прогрес у 
проведенні структурних та інституційних ре-
форм. Це є свідченням того, що лише за умов 
створення сприятливого інституційного середо-
вища (як на ринку праці, так і у сферах, 
пов’язаних з економічною діяльністю суб’єктів 
підприємництва) можуть підтримуватися порів-
няно високі заробітні плати та соціальні стан-
дарти без втрати конкурентоспроможності на
ціональних економік.
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O. Kupets

AVERAGE WAGES, LABOR PRODUCTIVITY AND TRANSITION PROGRESS: 
EMPIRICAL STUDY OF TRANSITION ECONOMIES

This paper examines the determinants of differences in average monthly wages adjusted for purchasing 
power parity between transition economies, using panel data for 28 countries in 2005–2008 and applying 
econometric analysis. Controlling for average labor productivity, the share of agriculture in GDP, a human 
capital variable and the labor freedom component of the index of economic freedom, there is a robust and 
statistically significant association between the EBRD transition index and the level of wages. This finding 
suggests that in order to produce sustainable wage increases till the levels of more advanced transition 
economies without loss of country’s competitiveness, Ukraine should accelerate its pace of structural and 
institutional reforms.

Keywords: wage differences, labor productivity, institutional reforms.
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Співвідношення між рівністю та ефективністю  
при оцінці державних програм

У статті проаналізовано підходи сучасних економістів щодо означення ефективності, рівності 
та співвідношення «рівність – ефективність». Розглянуто критерії вибору серед ефективних роз-
поділів суспільно оптимальних. Досліджено питання вибору між рівністю та ефективністю при 
оцінці державних програм.

Ключові слова: державна програма, державні фінанси, ефективність, рівність, суспільні блага.

Вступ. Одним із найважливіших питань у га-
лузі державних фінансів є визначення оцінки 
впровадження альтернативних державних про-

грам у термінах ефективності і справедливості 
результатів. При цьому поняття ефективності 
пов’язане з домінантними економічними відно-


