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МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИЙ ФАКТОР ФОРМУВАННЯ 
ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ В ТРАДИЦІЙНИХ 
СУСПІЛЬСТВАХ (КИТАЙ)

1 .  Представлення «політичної культури» 
європейською політологічною наукою  
та проблеми представлення політичної 
культури країн Д алекого  С хо д у

З а ви зн ач ен н ям  багатьох  дослідників  (Алмонд і В ерба, В е
бер, Рябов) політична культура є в и р аж ен н ям  схильності і го 
товності лю дей  до участі у  боротьбі за  зд ій сн ен н я  своїх  ін те 
ресів, до зм аган ь  з інш им и верствам и  й політичним и силам и  за  
вплив н а  владу  аб о  за  її за в о ю в а н н я . В и зн ач ал ьн о ю  р и со ю  
будь-якої політичної культури  є передусім  ро зу м ін н я  лю дьм и 
о соби сти х  інтересів . П ідґрунтям  політичної культури  є кл асо 
ва, групова, ко р п о р ати в н а  тощ о свідом ість. В аж ливою  склад о
вою  політичної культури  є у явлен н я  про  стр у кту р у  політичної 
си стем и  суспільства, про  те, яки м и  є її п р ер о гати ви  й ф у н к ц іо 
нальні м ож ливості, я к  м о ж н а  впливати  на них, ап елю вати  до 
д ер ж ав н и х  стр у кту р  і о ф іц ій н и х  устан ов, які п ри й ом и  й м ето 
ди взаєм од ії тут є найбільш  п ри й н ятн и м и  і д ієвим и . Д е м о к р а 
ти ч н а  політична культура, тобто політична д іяльн ість  у  стилі 
у зго д ж ен н я  ін тер ес ів  стор ін  будується на при нци пах:

— то леран тн ості — ви зн ан н і та  тер п и м о м у  ставленн і до ін 
тер ес ів  і п ози ц ій  інш их сторін;

— п лю ралізм у  — ви зн ан н і будь-яких ін тер ес ів  та  цілей сто 
рін, щ о не су п ер еч ать  п равам  лю дини;

— ком п р о м ісу  — готовності п оступи ти ся як о ю сь  части н ою  
своїх  п ози ц ій  зар ади  д о сягн ен н я  згоди з опонентом , д о 
сягн ен н я  ко н сен су су  у  головном у питанні.

Я кщ о к азати  про  кл аси ф ікац ію  типів  політичної культури, 
то загал ьн о п р и й н ято ю  вваж ається  така:

— п ров ін ц ій н и й  — х а р а к т е р н и й  для е к о н о м іч н о  в ідстали х  
країн , де відсутня політична освіта н аселення;
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— підданський — п о ін ф орм ован ість  н асел ен н я  про  існу
в ан н я  політичних інститутів, але п аси вн е ставлен н я  його 
до них;

— п арти си п аторн и й  — акти вн а  участь  н асел ен н я  у  політич
ном у ж итті;

— провін ційн о-п іддднськи й — п ри  п ереход і до ц ен тр ал ізо 
вано ї влади;

— п іддднсько-партисип аторни й  з авто р и тар н и м  акцентом;
— п ров ін ц ій н о-п арти си п аторн и й , х ар ак тер н и й  для багатьох  

р о зви н у ти х  країн , де влада н ам агається  залучити  н а с е 
л ен н я  до участі в політичном у ж итті;

— гром адян ськи й  (вищий) тип  — з легіти м н істю  політичних 
інститутів, толерантністю , взаємоповагою , свободою  осо
бистості, гарантованим забезпечен ням  прав лю дини тощо.

Є вр о п ей ськ а  політологічна н аука  виділяє зах ідний і схід
ний  ти п и  політичної культури. О зн ак ам и  зах ідної політичної 
культури  є такі: л ідер — п ерш и й  сер ед  рівних; основн им  ел е
м ентом  політичної си стем и  є індивід; н аявн ість  ст ій ки х  тр ад и 
цій політичної дем ократії; д ом ін уван н я  загал ьн о д ер ж авн и х  ін 
тересів ; релігія відкрито п ри четн а до політики; зростає  роль 
політичних лідерів  ч ер ез акти в ізац ію  д іяльності ЗМ І і зм е н 
ш ен н я  ролі політичних о б 'єд н ан ь  тощ о.

О зн ак и  східного ти п у  політичної культури  такі: л ідер — це 
вож дь, духовн и й  батько; осн овн и й  елем ен т  політичної си сте 
ми — спільнота (кланова, сім ейна, релігійна, кон ф есій н а); т р а 
диції автори тари зм у ; індивідуал не б ер е  участі в політиці; до
м інуванн я нац іонально-етн ічн ого  ф акто р а ; сх ідна релігія стр и 
м ано стави ться  до участі в політиці у  зви ч ай н и х  ум овах  і 
ф ан ати чн о  — в надзвичайних; ст ійкість  традицій; зр о стан н я  
ролі політичних лідерів  п о ясн ю ється  зр о стан н ям  ролі політич
ни х партій  і рухів у  політиці; суттєва  р ізн и ц я  м іж  соціальним  
та  екон ом ічни м  полож ен н ям  еліти  і народу. Х арактерн и м  для 
політичної культури  Сходу є щ и ра  в іра в те, щ о л ідер  відпові
д ає сво єм у  п ри зн ачен н ю , посаді тощ о.

Для п ор івн ян н я  наведем о ти п и  пол ітичних  культур  за  к л а 
си ф ікац ією  ам ер и кан ськи х  політологів А лм онда і Верба:
— патріархальний — відсутність інтересу  до політичного ж и ття  

суспільства; відсутність ч ітко в и р аж ен и х  політичних ролей 
в суспільстві; ор ієн тац ія  членів сусп ільства  на автори тет  
вож дів  плем ен, ш ам ан ів і т. п.;

— п ідданський — пом ітна увага  н асел ен н я  до д іяльності полі
тичної си стем и  та  її результатів; водночас н и зьки й  р івен ь  
участі гром адян  у  політичном у ж итті;
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— акти в істськи й  — зн ач н и й  ін тер ес  гром адян  я к  до д іял ьн о с
ті політичної си стем и  та  її результатів , т ак  і до особи сто ї
акти вн о ї участі у  п олітичном у ж итті.

Д о якого  ж  ти п у  (з назван и х) н ал еж и ть  політична культура 
тр ади ц ій н и х  суспільств Д алекого  С ходу і, зокрем а, к и тай ськ о 
го? Відповідь на це зап и тан н я  не м о ж е  бути однозначною , 
оск ільки  в зах ідних точках  зо р у  н а  східне суспільство, на наш у 
думку, відсутнє будь-яке у р ах у в ан н я  такого  н ай важ ли віш ого  
чи н н и ка, я к  особли вості св ітоглядних при н ц и п ів  і сусп ільної 
свідом ості носіїв  тради ц ій  д алекосх ідн о ї культури. Ц і точки  
зо р у  не базу ю ться  ан і на культурологічном у, ані на ф іл о с о ф 
сько-істори чн ом у  аналізі. Т ом у й не м ож уть розглядати сь нам и 
я к  об ґр у н то ван і та  авторитетн і.

Як відомо, в осн ову  д ер ж ав н о ст і тради ц ій н и х  суспільств 
Д алекого  С ходу і, передусім , К и таю  покладено етико-п олітичну  
си стем у  кон ф уц іян ства . С усідні до К итаю  кр а їн и  п ер ей н яли  
ч и сл ен н і е л е м ен ти  й ого  ку л ьту р и , п р и н ц и п и  о р га н іза ц ії та  
у п равл ін н я  суспільством , світоглядні при нци пи , щ о ф о р м у ю ть
ся за  ки тай ськи м и  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи м и  вченням и, голов
ним  з я к и х  (в плані розбудови  держ авн ості) є кон ф уц іян ство . 
В ласне том у  більш ість кр а їн  Д алекого  С ходу постає я к  кра їн и  
« кон ф уц іян ського  впливу».

В арто зазн ачи ти , щ о к о н ф у ц іян ство  в си н кр ети зм і з ін ш и 
м и рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи м и  вчен н ям и  К итаю  набуло таки х  
якостей , щ о стало чим ось б ільш им  за  «рел іг ій н о-ф ілософ ське 
вчення». Воно асоц ію ється  з таки м и  поняттям и, я к  політика, 
адм ін істрати вн а  систем а, вер х о вн и й  регулятор  екон ом ічн и х  і 
соц іальн и х  п роц есів  тощ о  — одним  словом, це основа к и тай 
ського  сп особу  ж и ття, кв ін тесен ц ія  ки тай сько ї ци віл ізац ії [1]. 
П ротягом  двох з половиною  ти сяч  літ під впливом  цього релі- 
г ій н о-ф ілософ ського  вчен н я  ф о р м у вал и сь  п ер ек о н ан н я  к и тай 
ців, психологія  їхньої поведінки , спосіб  м исленн я, воно суттєво  
впливало на їхн ій  побут, уклад  ж и ття , о р ган ізац ію  суспільства 
тощ о. С ам е том у  для р о зк р и ття  витоків  політичної культури  
тр ади ц ій н и х  суспільств Д алекого  С ходу і, зокрем а, К итаю  п от
р іб ен  п ри ск іп ли вій  анал із о сн о вн и х  елем ен тів  етико-п олітичної 
систем и , р о зр о б л ен о ї К онф уцієм , які, на наш у думку, с тан о в 
лять, власне, засади  політичної культури  ц ієї д ер ж ави . О тж е, 
розглян ем о  м орально-етичн і п ри н ц и п и  ки тай ського  сусп ільст
ва, сф о р м о ван і під впливом  ко н ф у ц іян ства  в си н кр ети зм і з 
інш им и р ел іг ій н о-ф ілософ ськи м и  вченням и; ви зн ачи м о  м ісце і 
роль ци х п ри нци пів  у  політичній  культурі К итаю , а після цього

285



сп робуєм о  сп іввіднести  ви явлен і нам и о зн ак и  ц ієї культури  з 
н аведен и м и  вищ е.

Як відомо, м ораль — одна з ф о р м  суспільної свідомості, 
соц іальни й  інститут з ф у н к ц ією  регулю ван н я  п овед інки  лю дей  
за  всім а н ап рям кам и  ж и ття. А  ети ка  — гум ан ітарн а  дисцип лі
на, щ о вивчає правила, норм и  повед інки  лю дини в кон тексті 
м оральних  п ри нци пів  суспільства; предм етом  ети ки  є д ж ер ел а  
п оход ж ен н я  м оральних  при нци пів . Тут слід зазн ач и ти , щ о м о 
рально-етичн і п ри н ц и п и  ко н ф у ц іян ства  ми розглядаєм о  як  о с 
нову  методології р о зв 'я за н н я  проблем и  п ош уку  лю дин ою  
«ш ляху Н еба» К о н ф у ц ія  як  ун іверсальн ого  в з ір ц я  для м о раль
ного вдоскон ален н я  лю дини — носія  тради ц ій  далекосхідної 
культури.

Як відомо, хр есто м ат ією  м оральн о-ети чн и х  основ к о н ф у 
ц іян ства  є тексти  «Л унь юй», т ак  зван і су д ж ен н я  К онф уція, 
з іб р а н і та  с и с т е м а т и з о в а н і й ого  у ч н ям и  і п о сл ід о вн и к ам и . 
П роан ал ізувавш и  осн овн і п олож ен н я  ци х текстів , м о ж н а  дійти 
висновку, щ о «Лунь ю й» є своєр ідн и м  код ексом  політичної 
культури  К итаю . К о н ф у ц ій  створи в  ідеал л и ц ар я  чесноти , щ о 
б о р о вся  за  ви соку  м ораль та  був зр азк о м  для наслідування. 
І навіть з п ер етво р ен н ям  його вчен н я  на о ф іц ій н у  догм у на 
передн ьом у  плані зали ш и лась  суть к о н ф у ц ія н ств а  з його в ід 
д ан істю  стар о в и н і, п о ваго ю  до стар ш и х , о б о в 'я з к о м  к о ж н о ї 
л ю д и н и  н аб у в ати  м о р ал ь н и х  та  д у х о в н и х  ч есн о т . С в іт  ( п р и 
рода), за  К о н ф у ц ієм , є у п о р я д к о в ан и м , гар м о н ій н и м , в ічн и м  
н ачалом . З а в д а н н я  л ю д и н и  п о л ягає  в том у, щ об  зн а й ти  сво є  
м ісц е  у  ц ій  в іч н ій  гарм он ії. А  це м о ж л и в о  л и ш е  ч е р е з  п о с 
т ій н е  п р а гн е н н я  д о ск о н ал о ст і, г а р м о н ій н и х  в ід н о си н  з К о с 
мосом, наслідування ідеалів. Одним з таких  ідеалів для лю дства є 
«мудрець», «благородний муж», яком у властиві обізнаність, п о 
чу ття  о б о в 'я з к у  п е р е д  ін ш и м и , п очуття  м іри , за к о н о с л у х н я 
н ість, воля, с ам о в ід д ан ість  у  гр о м ад ськ и х  сп р ав ах , п ід п о р яд 
к у в а н н я  сво їх  п о м и сл ів  і д ій  волі Н еба, д у м к ам  м у др ец ів  і 
в ел и к и х  л ю дей . С ам е  м у д р ец ю  сл ід  д о в ір яти  в ел и к і сп р ав и . 
В цьом у, за  в и зн а ч е н н я м и  зах ід н и х  д о сл ід н и к ів , м о ж н а  б а 
чи ти  о зн а к и  п ід д ан сько го  х а р а к т е р у  п о л іти ч н о ї культури : 
н а р о д  п о в и н ен  п о к л ад ати ся  н а  м удрого  п р а в и те л я . У главі 8 
«Л унь ю й» зн ах о д и м о  ц ік а в и й  вислів: «Я кщ о не п е р е б у в а єм о  
н а  д е р ж а в н ій  служ б і, то  н ем ає  чого  п ро  н е ї дум ати» , я к и й  
н ав о д и ть  н а  д у м к у  п ро  п а тр іа р х а л ь н о -п ід д а н сь к и й  ти п  п о л і
ти ч н о ї ку л ьту р и  ки тай ц ів .

З а  К онф уцієм , навіть якщ о  лю дин а п рагн е посісти  б аж ан е  
для себе  м ісце, хоч де б то  було — в сім 'ї, суспільстві, на д е р 
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ж а в н ій  служ б і, в о н а  п о в и н н а  н а м а га ти с я  бути  гідною  його. 
Дл_я цього п отр ібн о  вдоскон алю вати  свій х ар актер , прагнути 
« о ч и щ е н н я »  серц я , думок, набуття  н ови х зн ан ь  тощ о. У сер ед 
н ь о в іч н о м у  К итаї під впливом  ко н ф у ц іян сько го  вчен н я  посту
п о в о  склалися і були кан он ізован і, визн ачен і, норм и  і с тер е о 
т и п и  п о во д ж ен н я  ко ж н о ї лю д и н и  зал еж н о  від її м ісця в со 
ц іа л ь н ій  ієрархії. У главі перш ій  «Л унь ю й» читаєм о: «Якщо 
х т о с ь  не ш кодує ж и ття , служ ачи  прави телю , то, хоча про нього 
к а ж у т ь , щ о він не володіє вченістю , я  (К онф уцій) о б о в 'я зк о в о  
н а з в у  його вчен ою  лю диною ». О тж е, м ісце в соціальній  іє р а р 
хії м о ж е  бути скром н им , але адекватн и м  якостям  лю дини, 
і т о д і  вона м о ж е  вваж ати ся  достойн ою , благородною . «Н ехай 
б а т ь к о  буде батьком , син  — сином, государ — государем , ч и 
н о в н и к  — чиновн иком », тобто  все  стан е на свої м ісця, всі бу 
д у т ь  зн ати  сво ї п р ава  і о б о в 'я зки , роби ти  те, щ о їм належ ить. 
У п о р я д к о в ан е  в таки й  спосіб  суспільство  м ає складати ся з 
д в о х  о сн о вн и х  категор ій , верх ів  і н и зів  — тих, хто  дум ає й 
у п р а в л я є , і тих, хто  труди ться  і ко ри ться . Так, у  главі 17 «Лунь 
ю й »  читаєм о: «Б лагородна л ю д и н а відчуває в ідразу  до тих, хто,
с т о я ч и  внизу, злословить про  тих, хто  п ер еб у ває  в и щ е ..... до
то го , хто в в аж ає  н еп ідко р ен н я  п о к азн и к о м  см іливості». К р и те 
р іє м  поділу сусп ільства  на вер х и  і н и зи  пови н н і бути не зн а т 
н ість  п оход ж ен н я  і не багатство, а  ступінь бли зькості лю дин и 
до ідеалу  ц зю н ьц зи  і я  - г  — «той, хто  м ає п раво  кер у вати  (Ц) 
ін ш и м и  і г т і » .  або  — «той, хто володіє осн овам и  і ~ г і  правління 
( І з ) » ) .  В исоком оральн ий  цзю ньц зи  п ови н ен  володіти двом а 
н ай в аж л и в іш и м и  чеснотам и: гум анністю  ж ень п _  — «насліду
ван н я  лю дин ою  ( 4 ) «ш ляху» н еб а  і зем лі (И ) я к  абсолю тн ого  
взірц я») і почуттям  о б о в 'я зк у  і (Ш — «насл ідуван ня лю диною  
св о є ї при роди  як  ш лях сам овдосконалення»). П он яття  «гум ан
ність» ж ень м істило в собі скром н ість , стрим ан ість, гідність, 
безкори сли в ість , лю бов  до лю дей  і т.п. Ж е н ь  — це м ай ж е  н е 
д о сяж н и й  ідеал, сукуп н ість  чесн от, яки м и  володіли лиш е ста 
родавн і м удрец і. В главі 17 «Л унь ю й» читаєм о  про  зм іст  п о
н яття  л ю д и н о лю б н о сті: там  п ер ел іч ен і т а к і ч ес н о ти  лю ди н и , 
як  ш анобливість, ввічливість, правдивість, доброта, км ітливість 
тощ о. Я кщ о лю д и н а ш аноблива, її не зн еваж аю ть . Я кщ о лю ди 
на ввічлива, її п ідтрим ую ть. Я кщ о лю дин а правдива, їй д о в ір я 
ють. Якщ о лю ди н а км ітлива, вон а  досягає успіхів. Я кщ о лю ди 
на добра — во н а  м о ж е  ви ко р и сто ву вати  інш их.

О сь, здавалось  би, і весь  н аб ір  ко н ф у ц іян ськи х  м орально- 
етичних яко стей  лю дини, які м о ж н а  б рати  за  о сн ову  при  в и 
значенні політичної культури  ки тай ц ів . П роте, з а  К онф уцієм ,
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для цзю ньцзи  сам ої гум анності було недостатньо . Він мав воло
діти щ е такою  важ ли вою  чесн отою , я к  почуття о б о в 'я зк у  ; (Ц).  
О б о в 'я зо к  — це м оральне зо б о в 'я зан н я , ко тр е  гум анна (ш ля
хетна) лю ди н а б ер е  на себ е  добровільно.

П очуття об ов 'язку , я к  прави ло, обум овлено зн ан н ям и  і 
ви щ и м и  п ри нци пам и , але не р о зрахун ком . Т аки х  я ко стей  н а 
б уває сам е та  лю дина, ко тр а  стає на ш лях духовного  сам о вдо с
кон ален н я . Так, у  главі 13 «Л унь юй» читаєм о: «Вчитель с к а 
зав: «Якщ о будеш  вдосконалю вати  себе, то х іба складно буде 
уп равляти  д ер ж аво ю ? Я кщ о не м ож еш  удосконалю вати  себе, 
то  я к  ж е  м ож еш  удоскон алю вати  інш их?» К о н ф у ц ій  вчив: 
«Ш ляхетна лю дин а дум ає п ро  о б о в 'я зо к , н и зьк а  лю д и н а  п іклу
ється  п ро  вигоду».

Слід зауваж и ти , щ о соц іальн а м обільн ість у  сер едн ьо в іч 
н ом у  К итаї досягла н еб ачен и х  для тради ц ій н ого  сусп ільства 
м асш табів . Ш лях нагору, до влади був в ідкри ти й  для будь-кого, 
хто  докладав достатньо  зусиль, удосконалю ю чи себе, н аб у в аю 
чи знан ь. Ц і цілком  практи чн і п ри чи н и  породили культ освіти, 
н ад зви ч ай н о  п о важ н е  ставлен н я  до зн ан ь  і до осв ічен и х  лю дей  
[1]. З  ц ієї точки  зору , м о ж н а  вваж ати , щ о п олітичну культуру  
К и таю  м о ж н а частково  в іднести  до акти вістського  типу.

У ц ьо м у  к о н тек ст і д о ц іл ьн о  згад ати  зах ід н у  к о н ц еп ц ію  
л іб е р а л ь н о го  сусп ільства, щ о є д іам етр ал ьн о  п р о т и л е ж н о ю  
до п огляд ів  К о н ф у ц ія : ту т  л ю д и н а  д іє, ви х о д яч и  з у с в ід о м 
л е н н я  сво їх  ін тер ес ів , п р ав  та  с в о б о д  і п р а гн е  сво їм и  д іям и  
в д о в о л ьн яти  сво ї ін те р е с и  (не о со б л и в о  т у р б у ю ч и сь  п р о  
о б о в 'язо к  перед  суспільством та  й  не зам ислю ю чись над тим, 
наск ільки  вон а  відповідає м ісцю , щ о його посідає в структур і 
суспільства).

К и тай ське  суспільство, н а  в ідм ін у  від західного, х а р а к т е 
ри зу ється  ви соки м  р івнем  кон сервати вн ості, адж е одна з голо
вн и х  д октри н  ко н ф у ц іян ства  — ва н  дао  ( З і ї ї  — «ш лях (їй) 
п оп ер ед н іх  прави тел ів  (ЗІ)», тобто  так  зван и й  ш лях давн іх  — 
п он яття , за  яки м  стоять ідеали «золотої давнини» К итаю . С п ад
щ и н а  в а н а  (ЗЕ) — це одне з ф ун дам ен тальн и х  понять, щ о в і
д о б р аж аю ть  уявлен н я  п ро  п р и р о д у  влади прави теля. В нього, 
передусім , закладен о  ідею  п ро  о сн о вн у  ф у н кц ію  засн о в н и к а  
династії, щ о отрим ав «м андат неба»  і том у  зо б о в 'я за н и й  ств о 
р ю вати  спадщ и ну династії. Д оскон али м и  п рави телям и  в в а ж а 
л и сь  засн о вн и ки  династій , тобто  ті, хто, згідно із традиційним и 
уявлен н ям и , були носіям и творчого  начала в д ер ж ав н о м у  у ст 
рої. Будучи п рави телям и -ощ ям и , вони творили д ерж авн е будів
ництво, я к е  було для них д ж ер ел о м  н атхн ен н я  і п ер ед авал о сь
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н аступни м  п рави телям  у  спадщ ину. Том у зр а зк и  для насліду
ван н я  потрібно було ш укати  передусім  у  давн ині, ідеал ізован ій  
ко н ф у ц іян ц ям и  [3].

У середн і в іки  к и тай ська  політична думка, ор ієн ту ю чи сь  на 
ідеал  — «ш лях вана»  та  д іяльн ість  «досконалих», ви сун ула з а 
гальне гасло «вчитися у  стародавніх» . Н е м о ж н а  сказати , щ о 
абсолю тн о  весь  ки тай ськи й  політикум  п ер ей н яв ся  ц ією  ідеєю . 
П роте  ті, хто н ам агали сь  стави ти сь  до неї творчо, п е р е к о н а 
лись, щ о ц я  ф о р м а  п ер ео см и сл ен н я  історії більш  за  все  с п р и я 
л а  д ер ж аво тво р ч ій  д іяльності, а  сам е — д авала зм огу  в и ш у ку 
вати  взірц і для наслідуван ня, зап о зи чу вати  їх  з м етою  д о сяг
н ен н я  р івня ідеального уп равл ін н я  суспільством  тих  часів. 
В аж ливим  результатом  ц іє ї д іяльності був висн овок, щ о п отр і
бно звер тати  б ільш у увагу  на м отиви  та  сп он уки  давн іх  п р ав и 
телів, а  не на їхні практи чн і дії, і тим  більш е не коп ію вати  їх 
сліпо, том у  що, кр ім  початкового  п ози ти вн ого  імпульсу, яки й  
прави тель  давав  за к о н у  як  своєм у  твор ін н ю , т р е б а  враховувати  
щ е й ум ови, від яки х  зал еж и ть  його (закону) вт ілен н я  в ж и ття. 
Так, н а  дум ку  ки тай ського  ф іл о со ф а  11 ст. Лі Гоу, головним  
кам ен ем  сп о ти кан н я  тут м о ж е  стати лю дськи й  ф акто р , і п е р е 
дусім  — м оральн о-ети чн ого  плану  [3]. До того  ж , не ви кл ю ч а
ється  й н аявн ість  у  суспільстві зловм исни ків , як і зводять н ан і
вец ь  усе  те, щ о було заклад ен о  в п р агн ен н ях  давн іх  та  в їхніх 
н астан овах . Т ом у кр ащ е  ви вчати  су дж ен н я  давніх, н іж  п р ак ти 
ку  їхн іх  політичних дій, адж е спонуки, н астан о ви  м удрец ів  к и 
тай сько ї м и н увш и н и  для нащ адків  будуть ко р и сн іш и м и  за  дії, 
щ о не відповідаю ть цим  н астановам . Н асл ідуван н я  настанов 
м удрец ів  — це з в 'я з о к  часів  історії, бо вони  (настанови) є д о с
кон алою  та  д остой н ою  спадщ и ною . Щ о ж  до таки х  кри тер іїв  
о ц ін ки  наслідування, як  відповідн ість д ан ом у  часу, кори сн ість  
для суспільства та  корисність для справи тощ о — це суто раціо
н альни й  (європ ей ський ) підхід.

О тж е, з одного боку, м аєм о  сп раву  з ко н сер вати зм о м  полі
ти чн о ї дум ки ти сячол ітн ьо ї давн ини , ко тр а  відповідає політич
ній культурі п атр іархальн ого  типу, а  з другого — розум ін н я  
необхідності осм и слен о  і послідовно підходити до зап о зи ч ен н я  
політичних п р ак ти к  із давн ини .

Я кщ о п остави ти сь  кри ти чн о  до сучасн ої політики  У країни, 
в як ій  б ер е  гору  акти вн и й  р еф о р м ізм  та  ор ієн то ван ість  на д о 
кор ін н і зм ін и  сусп ільства тощ о, то  тут є очеви дн и м и  її недолі
ки  п ор івн ян о  з тим , я к  будується  п олітика тради ц ій н и х  су 
спільств Д алекого  Сходу. Н а наш у думку, головною  при чи ною  
є те, щ о ми в п и тан н ях  д ер ж ав н о ї стратегії не сп и р аєм о сь  на
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досвід  свого м инулого та  й н ек р и ти ч н о  сп ри й м аєм о  проп овіду
ван і Заходом  м оделі р еф о р м у в ан н я  суспільства. До речі, т е за  
про  б езп ер ер в н и й  р о зви то к  і ц и клічн і зм іни, щ о в ідбуваю ться  
в при род і та  суспільстві, н ал еж и ть  давн ьо ки тай ськ ій  думці. 
П р и н ц и п  зм інн ості св іту  п р о ек ту вався  у  свідом ості сер ед н ьо 
вічного політика і на сам і н астанови , судж ен н я , ідеї вел и ки х  
д іячів та  м ислителів д авн и н и  — вони, в його уявленні, м али 
свій  вік, свою  історію , н абуваю чи  в п роц есі р о зв и тк у  кр ащ и х  
ф орм . К и тай ськи й  м ислитель Лі Гоу стави вся  кри ти чн о  до п о 
л іти чн ої п р акти ки  давнього  К итаю . Він р о зм еж о ву вав  сп о н у 
кальн і м отиви  дій прави тел ів  (як су б 'єк ти вн о го  чинн ика) та 
о б 'єк ти в н і результати  дій  за  ци м и  спон укам и . С ам е так и й  пог
ляд  на істори чн у  сп адщ и н у  ідей було покладено  сер едн ьо в іч 
ни м и  політикам и  в осн ову  кри ти чн ого  осм и слен н я  ки тай сько ї 
м и н увш и н и  [3].

Як відомо, К онф уцій  ставив інтереси  народу над усе. О дн ак  
п р и  ц ьо м у  в ін  був п е р е к о н а н и й , щ о б ез  д о п о м о ги  п р ав и - 
тел ів -кон ф уц іян ц ів  сам  н ар о д  не здатн и й  усвідом и ти  свої ін 
тереси . В «Лунь ю й» сказан о : «Н арод  варто  зм уш увати  йти 
н ал еж н и м  ш ляхом, але не потр ібно  поясню вати , чому». Тут 
м аєм о ілю страц ію  однієї з осн овн и х  рис кон ф у ц іян сько го  р о 
зум ін н я  влади я к  відповідальності з а  народ, «батьківської»  л ю 
бові та  п рагн ен н я  н ап рави ти , н авчи ти  (що, очевидно, п о в 'я зан о  
з ш ан у ван н ям  ім п ератора  сам е я к  батька  та  безум овн е  п ідко
р ен н я  його персон і, щ о є яск р ав о ю  о зн ак о ю  політичної куль
тури  патр іархального  типу). Відтак однією  з н ай важ ли віш и х  
осн ов  соціального  порядку, за  К он ф уц ієм , було суворе п ідко
р ен н я  старш и м  я к  ел ем ен тар н а  н орм а повед інки  для м олодш о
го, п ідп орядкуван н я  підданого я к  у  рам к ах  д ер ж а в и  в цілому, 
т ак  і в м еж ах  сім 'ї, клану, сп ільноти  тощ о. К он ф уц ій  н аголо
ш ував, щ о д ер ж а в а  — це вел и ка  с ім 'я , а с ім 'я  — м ала д ер ж ава .

Е тико-політичну си стем у  К о н ф у ц ія  досл ідни ки  х а р а к т е р и 
зую ть я к  спосіб  уп равл ін н я  за  допом огою  ви со ки х  м оральн и х  
я ко стей  п рави теля  та  підлеглих йом у  д ер ж ав н и х  служ бовців . 
У главі 11 «Лунь юй» читаєм о: «У правляти — о зн ач ає  ч и н и ти  
правильно». Він вваж ав , що, коли  народом  к ерую ть за  до п о м о 
гою  зако н ів  і п окарань, народ  н ам агати м еться  запоб ігти  п о к а 
ран н ям  і не п ер еж и вати м е  почуття сором у. К оли ж  уп равляти  
народом  за  допом огою  д оброчесн ості і ч ер е з  акти вн е  в п р о в а 
д ж ен н я  п рави л  поведінки , н арод  за зн а є  со р о м у  і вип равиться. 
З а  К онф уцієм , той, хто  прави ть за  допом огою  доброчесн ості, 
подібний до П олярн ої зірки , я к а  посідає своє м ісце, а  всі інш і 
з ір к и  р о зташ овую ться  н авколо неї.
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П роте, за  К онф уцієм , уп равл ін н я  на основі д оброчесн ості 
м ати м е силу, якщ о  правитель, я к  у ж е  згадувалось вищ е, воло
д іти м е всім а ч есн отам и  гум анної лю дини. С три м уван н я  себе  
щ одо власних  б аж ан ь  і ви к о н ан н я  п рави л  поведінки, які набу- 
ваю ться  ч ер е з  д о три м уван н я  к о н ф у ц іян ськи х  ритуалів, стан о 
вить головний сен с пон яття  «гум анна лю дина». З  точки  зо р у  
К он ф уц ія , лю дина, я к а  не володіє гум анністю , не здатн а п р а 
вильно стави ти сь до «прави л поведінки». В ідкриваю чи в собі 
здатн ість  подолати своє др ібн е, себелю бн е «я», лю ди н а усв ідо 
м лю є себе  такою , я к а  п рагн е до удосконаленн я, а це р о б и ть  її 
лю ди н ою  н еабиякою , вн утр іш н ьо  сам остій ною  та  сам одостат
ньою  [1].

У цьом у сенсі зах ідн а ц и вілізац ія , у  пор івн ян н і з к и тай сь 
кою , була і залиш ається, на н аш у  думку, «нелю дською » (тобто 
не ор ієн тован ою  на лю дину), чим  стави ться  під сум нів як ість  
духовн и х  ц ін н остей  Заходу. Тут особи стість ф о р м у єть ся  як  
атом ізован а  одиниця, я к а  в си лу  обставин  п о ви н н а  п ер ей м ати 
ся своїм и вузьки м и  сп о ж и вац ьк и м и  інтересам и . Зах ідн і ідеоло
гічні н астан ови  сп рям овую ть л ю ди н у  лиш е на отри м ан н я  зад о 
волень, і заради  цього ч ер е з  п о ту ж н у  п р оп аган ди стську  м аш и 
н у  ф о р м у ю ть  безліч  ш тучних  потреб.

К он ф у ц іян ськ а  «гуманність» була вельм и пом ітною  та  д іє 
вою  в історії ки тай сько ї м оралі та  етики . С п очатку  лю дей  п о т
р іб н о  зр о б и ти  зам ож н и м и , а потім  виховувати  їх. Н а Думку 
К он ф уц ія , коли в д ер ж ав і буде достатньо  їж і та  зброї, тоді н а 
ро д  дов іряти м е прави телю , щ о й  буде зап орукою  еф ек ти вн о го  
його  (народу) ви кори стан н я . Зв ід си  вип ли ває важ л и ва  о со б л и 
вість ко н ф у ц іян сько ї теор ії уп равл ін н я, щ о м істи ться  у  вим озі 
«ц інити  народ».

У повн ій  відповідності до к о н ф у ц іян сько ї традиції, щ о ста 
ви л а  п о ш ан у  до ін ш и х  в и щ е  б агатства , зву ч и ть  її м акси м а: 
«Ш ляхетна лю ди н а на п ерш е м ісц е стави ть об о в 'язо к» , я к а  б а 
гато в чом у проявлялась я к  бай дуж е ставлен н я  ки тай ського  
ін тел іген та  до м атер іальн и х  благ. К он ф уц ій  вваж ав , щ о владі 
(правителю ) слід д іяти так, щ об і н арод  розум ів  о б о в 'я зо к , ін 
акш е «ни зькі люди», як і м аю ть см іливість, але позбавлен і 
о б о в 'я зку , почнуть р озб ій н и чати . О тж е, його погляди щ одо 
уп равл ін н я  на основі д оброчесн ості та  гум анності не о б м еж у 
вали ся  н астан овам и  м орального  вихован ня, а п ередбачали  й 
п о к ар ан н я . У цьом у  р азі слід зв ер н у ти  увагу  на важ л и ве  за с т е 
р е ж е н н я  щ одо  за с т о с о в у в а н н я  к а р и  ли ш е тоді, коли  н ар о д  
навчений. Спочатку, як  вваж ав Конфуцій, народ потрібно «вчи
ти, а  вж е  потім  карати».
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Н адзви чай н о  ґрун товн ою  обстави н ою  у  кон ф у ц іян ськ ій  
методології р еф о р м ізм у  і одним  з о сн о вн и х  лан ц ю гів  його ідео
логії є пон яття  «золотої середи ни». В она полягає у  необхідності 
«трим ати  в ру ках  дві крайності» , але в и к о р и сто ву вати  «се
редину, я к а  л еж и ть  м іж  ними». Т обто м іж  двом а су п ер еч ли ви 
м и тен ден ц іям и  п ови н ен  о б и р ати ся  ш лях, я ки й  н е  допускає як  
н адм ірностей , т ак  і в ідставання, з тим  щ об п о м 'як ш и ти  су п е
речн ості та  запоб ігти  їхн ьом у  загострен н ю . Інш им и словами, 
в заєм и н и  м іж  владою  і народом  м аю ть обум овлю вати ся  к о м п 
ром ісом . А ле о стан н ій  п о в и н е н  ґр у н ту в а т и с ь  н а  п р и н ц и п о в ій  
о сн о в і. Ін ак ш е  б езп р и н ц и п н і к о м п р о м іси  т а  п ідлесли вість , 
н а м а га н н я  сп о к ій н о  п р о ж и ти , б а ж а н н я  зд о б у ти  п е р е в а ги  н а  
свою  ко р и сть , щ о р о зм и в а є  м е ж у  м іж  д о б р о м  і злом , є «ли 
ц ем ір ство м » , «ворогом  д о б р о ч есн о ст і» . В и ходячи  з ідеї «с е 
р ед и н н о го  ш ляху», К о н ф у ц ій , т а к и м  чи н ом , в и сту п ав  п р о ти  
екстрем ізм у, будь-яких надм ірностей , револю ц ій н и х  п ер етв о 
рень тощ о.

Вищ е ми обговорю вали  лиш е п о зи ти вн і р и си  кон ф уц іян с- 
тва  я к  м орально-етичн ого  вчен ня, і, я к  м о ж н а  бачити, ци х  рис 
у  н ьо м у  чи м ало . П р о те , н а  н аш у  дум ку, є в ц ьо м у  в ч ен н і й 
певн і н егативи . О дним  з них  є т ак  зв а н е  к о н ф у ц іян ське  зо 
б о в 'я за н н я  «у всьом у  покладатися н а  п рави теля, безум овн о  
довіряю чи  його благородству  та  мудрості». Я кщ о ж  до влади 
п ри й де авто р и тар н и й  правитель, то в ід кр и вається  «вікно м о ж 
ливостей» і н е б е зп е к а  для н асад ж ен н я  авто р и тар н о ї та  тотал і
тар н о ї ідеології я к  надбудови  н а  суспільством , я к е  зал и ш ати 
м еться  п ок ірн и м  [4]. П роте, з другого боку, ця н е б е зп е к а  м ож е 
й н е  загр о ж у вати  ки тай ц ям  з їхньою  суспільною  свідомістю , 
котра багато століть ф о р м у вал ась  під впливом  ко н ф у ц іян ства  
в с и н к р е т и зм і з ін ш и м и  р е л іг ій н о -ф іл о с о ф с ь к и м и  вч ен н ям и , 
яки й  сп р и яє  не т ільки  зб агачен н ю  ко н ф у ц іян сько ї моралі, а  й 
розбудові високом оральн ого  соціокультурн ого  простору, в я к о 
м у ф о р м у ється  і д іє особи стість  — носій  тради ц ій  д ал ек о 
східної культури.

Висновки

В євр о п ей ськ ій  та  ам ер и кан ськ ій  політичній  науц і поняття 
політичної культури  виглядає дещ о ш тучним , а  р івн і д о ск о н а
лості політичної культури, здається, ви зн ач ен і зал еж н о  від р ів 
ня п рагн ен н я  зай н яти  м ісце н а  вер ш и н і владної верти кал і (чим 
акти вн іш е це б аж ан н я , чим  н еп о к ір н іш и й  ти  є до влади, тим  
вищ ий у  тебе р івень політичної культури). У конф уціянськом у ж
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су сп іл ьств і п о л іти ч н а  к у л ь т у р а  л ю д ей  н а п р я м у  п о в 'я з а н а  зі 
свідом істю  — лю д и н а  в и х о ву ється  у  п евн ом у  м оральн о-ети ч 
н ом у  просторі, їй  не н а в 'я зу є ть ся  пон яття  політичної культури, 
вон а  сам а ви зн ачає , як е  м ісц е  н а  сти ку  владної верти кал і та  
суспільної горизон тал і вона м о ж е  посісти  відповідно до влас
ни х потенцій та  здатності до сам овдосконалення. Н аш е ж  ро зу 
м інн я політичної культури  п о в 'я з а н е  з політичною  боротьбою  
за  владу та  заохочує до н ео б гр у н то ван и х  ам біц ій, як і м ож уть 
ви давати сь за  ви яв  ви соко ї пол ітичної культури . Вигода та  к о 
ри сть  виходять н а  п ерш и й  план, а відчуття о б о в 'я зк у  та  д о б р о 
ч есн ість  зали ш аю ться  лиш е д ек л ар о ван и м и . У систем і ж  к и 
тай ськи х  д уховн и х  ц ін н остей  зб ер ігається  п р іо р и тет  лю дських, 
м оральн и х  я ко стей  я к  п ід ґрун тя  для зай н яття  ви со ки х  постів. 
А ктивн ість  ж е  я к  боротьб а  «за м ісце під сонцем » не зао х о ч у 
ється: д остой н а  лю д и н а  так  чи ін ак ш е  зн ай д е  м ож ли вість  р е а 
л ізувати  себе  гідно. Т ом у п р и кл ад  к и тай ського  св іто сп р и й н ят
тя, дбай ли ве ставл ен н я  до сво є ї духовн ої культури  м о ж е  слугу
вати  слуш ним  при кладом  для європ ей ц ів .

Д ля З ах о д у  п ередви борчі о б іц ян ки  є норм альним , п р и й н ят
ним  явищ ем . К о н ф у ц ій  ж е  наголош ував  на тому, щ о благород
ни й  м у ж  сп очатку  р оби ть  справу , а  потім  повідом ляє про  неї. 
А гітація, пропаганда, м ан іп улю ван н я  суспільною  дум кою  — 
п ракти чн о  єд и н и й  спосіб  сп ілкуван н я  влади (чи тих, хто н а  неї 
п р етен д у є) з н арод ом . Т о ж  ви х о д и ть , щ о н а  ш лях у  н и н іш 
н ього  зах ід н о го  ц и в іл ізац ій н о го  в ар іан та , я к и м  нас у п ер то  
веду ть  « р е ф о р м а т о р и » , п р и к л ад у  для н асл ід у в ан н я  ш у к ати  
н е  д о в о д и ться . Щ о ж  до т е о р е т и ч н о ї н а л е ж н о с т і к и та й с ь к о ї 
п о л іти ч н о ї ку л ь ту р и  до одного  з тип ів , в и зн а ч е н и х  за х ід н и 
м и  т а  у к р а їн с ь к и м и  д о сл ід н и кам и , то  це п и тан н я  є д и с к у с ій 
ним: те , щ о к и тай ц і в в а ж а ю ть  в и я в а м и  л ю д ськи х  ч есн о т , 
у  західних класиф ікац іях  типів політичних культур вваж ається 
ар х а їзм о м , о зн а к о ю  н езр іл о ст і су сп іл ь ств а  та  й ого  н е р о з 
ви н ен о ст і. С уто  т е о р ет и ч н о  у  к о н ф у ц ія н с ь к о м у  сусп ільств і 
м о ж н а  зн а й ти  о зн а к и  п атр іар х ал ьн о ї, п ід д ан сько ї п ол іти чн о ї 
ку л ьту р и . А ле зн о в у  ж , по суті, ці п р и в 'я з к и  є д оволі ш ту ч 
н и м и  та  не р о зк р и в а ю т ь  гл и б и н и  ц іє ї к у льтури . О тж е , на 
н аш у  дум ку , в и щ е н а в е д ен і к л а с и ф ік а ц ії п о л іти ч н о ї ку л ьту р и  
н ем ає  с е н с у  за с т о со в у в а т и  до к и та й с ь к о го  су сп іл ьства . П е р 
сп е к ти в н и м  н ап р ям к о м  р о зр о б о к  з п и тан н я  п ол іти чн о ї к у л ь 
ту р и  сх ід н о ї т р ад и ц ії м огли  б б у ти  д о сл ід ж е н н я  сх ідн о ї м о 
дел і п о л іти ч н о ї ку льтури , які, б езу м о в н о , в ар то  зд ій сн ю в ати  
в ку л ьту р о л о гічн о м у , ф іл о со ф сь к о м у , со ц іологічн ом у , ф іл о 
л о г іч н о м у  к о н те к с та х .
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