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ВСТУП  

 

 

Безготівкова економіка – це один з ключових напрямів інституційної, 

фінансової та цифрової трансформації сучасних економік. Для України, як для 

держави, де історично готівка відіграє важливу роль в обігу, дана тема важлива не 

лише з огляду на світовий тренд цифровізації розрахунків, а й через власні 

структурні виклики. В умовах повномасштабної війни, яка наразі відбувається в 

Україні, безготівкова економіка набула ще й дещо іншого змісту, й стала 

механізмом підтримки безперервності розрахунків та адаптивності фінансової 

системи. Саме тому дослідження впливу системи безготівкової економіки на 

споживчий попит та економічну активність населення в Україні має як 

теоретичне, так і практичне значення. 

Актуальність даної теми також зумовлена тим, що питання безготівкової 

економіки у зарубіжних та вітчизняних працях висвітлюється переважно з позиції 

платіжної модернізації, фінансової інклюзії та цифровізації, проте, попри значний 

науковий доробок, питання впливу безготівкової економіки на споживчий попит 

та економічну активність населення в Україні залишається недостатньо 

дослідженим в розрізі комплексного аналізу поведінкового, інфраструктурного, 

інституційного, та макроекономічного факторів.  

Метою кваліфікаційної роботи є обґрунтування системного впливу 

безготівкової економіки на споживчий попит та економічну активність населення 

в Україні та розробка стратегічних напрямів посилення цього впливу в сучасних 

умовах. 

Для досягнення поставленої мети в роботі вирішувались наступні 

завдання: 

- Розкрити сутність, еволюцію та інституційний зміст поняття 

«cashless economy»; 

- узагальнити наукові підходи до пояснення впливу безготівкових 

платежів на споживчу поведінку домогосподарств; 
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- систематизувати канали та інструменти безготівкових 

розрахунків і визначити їх значення для фінансової системи та цифрової 

трансформації; 

- проаналізувати динаміку розвитку безготівкової економіки в 

Україні за ключовими індикаторами; 

- дослідити особливості споживчих витрат населення України; 

- виявити взаємозв’язок між безготівковими платежами, 

споживчим попитом та економічною активністю населення; 

- побудувати економетричні моделі впливу безготівкових 

платежів на кінцеві споживчі витрати домогосподарств; 

- застосувати методи системної динаміки для виявлення 

підсилювальних і балансувальних контурів у системі безготівкової 

економіки; 

- сформувати стратегічні напрями посилення впливу 

безготівкової економіки на споживчий попит та економічну активність 

населення в Україні. 

Об’єктом даного дослідження є процеси розвитку безготівкової економіки 

в Україні та їх взаємодія зі споживчим попитом та економічною активністю 

населення. 

Предметом дослідження є сукупність методичних, теоретичних та 

прикладних підходів до оцінювання впливу системи безготівкової економіки на 

споживчий попит та економічну активність населення, а також механізми 

посилення такого впливу в українських реаліях. 

Для того аби досягти поставленої мети у роботі було використано низку 

різних методів досліджень, а саме метод теоретичного узагальнення та 

порівняння для розкриття сутності поняття «cashless economy». Методи 

статистичного аналізу, групування, табличного й графічного подання даних, що 

були застосовані для оцінки динаміки частки безготівкових операцій, активних 

платіжних карток, POS-терміналів, споживчих витрат населення та пов'язаних 
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макроекономічних індикаторів. Кореляційний та економетричний аналіз було 

використано для побудови моделей, а методи системної динаміки було 

застосовано для виявлення причинно-наслідкових контурів, через які безготівкова 

економіка впливає на споживчий попит та економічну активність населення. 

Стратегічні напрями розвитку безготівкової економіки в Україні було сформовано 

на основі системного, логічного та критичного аналізів. 

Інформаційну базу даного дослідження становлять Конституція України, 

закони України, постанови Кабінету Міністрів України, нормативно-правові акти 

та статистичні матеріали Національного банку України, дані Державної служби 

статистики України, аналітичні матеріали Міністерства цифрової трансформації, 

офіційні публікації міжнародних організацій, зокрема Світового банку та МВФ, 

наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених, а також ресурси мережі 

Інтернет. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що наведені 

в роботі висновки та стратегічні напрямки розвитку можуть бути використані для 

вдосконалення підходів щодо розвитку безготівкової економіки в Україні. 

Зокрема результати дослідження можуть бути корисними для органів державної 

влади, НБУ, банківських установ та суб’єктів господарювання. Також окремі 

положення роботи можуть використовуватись у навчальному процесі. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що було 

удосконалено науковий підхід до трактування безготівкової економіки, як 

багаторівневої системи, а також удосконалено аналітичний підхід до оцінювання 

впливу безготівкової економіки на споживчий попит та економічну активність 

населення шляхом поєднання економетричного моделювання з методами 

системної динаміки. 

Ключові слова: безготівкова економіка, споживчий попит, економічна 

активність населення, платіжна інфраструктура, фінансова інклюзія, безготівкові 

платежі, платіжні картки. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ БЕЗГОТІВКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

 

1.1 Сутність та еволюція поняття «cashless economy» 

 

Поняття «cashless economy» трактують безліч науковців та світових 

організацій по всьому світу, проте першочерговий зміст даного словосполучення 

буде зрозумілий навіть пересічному громадянину, який не надто занурювався у 

економіку та фінанси з усіма їх тонкощами, адже «cashless economy» українською 

перекладається буквально як «безготівкова економіка». А отже, це та економіка у 

якій більша частина транзакцій між домогосподарствами, державою і бізнесом 

здійснюється за допомогою інструментів безготівкових платежів, таких як картки, 

електронні гроші, мобільні гаманці тощо. Також варто зауважити, що дана 

концепція не має на меті повну відмову від готівки, а радше спрямована на те, 

щоб відбувалось структурне домінування безготівкових інструментів розрахунку. 

НБУ у своїй концепції переходу до «cashless economy», яка була 

опублікована у 2016 році, трактує безготівкову економіку не як технологію, а як 

інституційну архітектуру, яка охоплює розвиток платіжної інфраструктури (POS-

термінали, електронні канали прийому платежів), стимули для приймання 

платежів, довіру та безпеку, конкуренцію у платіжних послугах [1]. Тобто НБУ 

підкреслює те, що під час впровадження «cashless economy» важливо чинити тиск 

на усі елементи механізму, а не лише на окремі його деталі [1]. 

Світовий банк теж розглядає схожу за змістом теорію, котра називається 

«Digital financial services» (DFS) [2]. Її суть полягає у тому, що безготівкова 

економіка розглядається тут, як інструмент фінансової інклюзії, який дає 

можливість боротьби з бідністю, через зниження трансакційних витрат, 

підвищення швидкості та безпеки розрахунків без особистого контакту та 

незалежно від місця перебування, а також через розширення доступу до 
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фінансових послуг – це все в свою чергу, за підходом Світового банку, створить 

соціально-економічні ефекти, які зможуть покращити життя населення [2]. Окрім 

того, безготівкові інструменти у даній концепції не виступають самоціллю, а є 

радше каналом через який можуть реалізовуватись ширші соціально-економічні 

ефекти розвитку. Тобто «cashless economy» в даній площині розглядається як 

канал для ширших ефектів розвитку.  

Натомість у своїй статті Стефан Інгвес, колишній керуючий центрального 

банку Швейцарії, ще у 2018 році висловив деяке занепокоєння щодо безготівкової 

економіки, адже її впровадження на високому рівні тягне за собою питання 

довіри, конкуренції та надійності, що є важливим у контексті України [3]. Воєнні 

ризики, перебої зі світлом та зв’язком, кіберризики та нерівність доступу до 

платіжної інфраструктури стали тими чинниками, які наразі щоденно 

супроводжують Україну на шляху оптимізації структури платежів, тому їх 

врахування є надзвичайно важливим для впровадження ефективної стратегії. 

У сучасних статтях українських науковців безготівкова економіка постає, як 

комплексна трансформація платіжного середовища. У своїй статті «Міжнародний 

досвід розвитку ринку платіжних карток і проблеми функціонування платіжних 

карток в Україні» Волохата В. Є. зазначає про те, що зростання частки 

безготівкових розрахунків несе вигоди, як для споживачів, так і для фінансових 

установ, проте водночас залежить від бар’єрів розвитку інфраструктури та якості 

ринкового і регуляторного середовища [4]. Окрім того, як вже зазначалось раніше 

війна внесла свої корективи у розвиток «cashless economy» в Україні про що в 

своїй статті написали Тивончук О. І. та Хуснуллін І. А. [5]. Вони зазначають про 

те, що під час війни особливо стає помітною подвійна природа безготівкової 

економіки, яка з одного боку підтримує безперервність обігу коштів та зручність 

розрахунків, що позитивно впливає на економіку, а з іншого боку 

супроводжується значними ризиками та потребує інституційного забезпечення 

стабільності платіжних систем [5]. Також в сучасних емпіричних дослідженнях 

безготівкові операції виступають фактором підвищення ефективності фінансових 

процесів та елементом модернізації платіжних систем [6]. 
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Отже, «спільним ядром» всіх вищеописаних праць є опис «cashless 

economy», як механізму в якому домінують безготівкові операції, які чітко 

регулюються інституційними правилами та стандартами, котрі в свою чергу 

забезпечують системну стійкість, довіру та кібербезпеку. Відмінність у поглядах 

полягає у тому, що деякі з праць акцентують увагу на ринково-інфраструктурну 

складову безготівкової економіки, інші на стійкісно-безпековий контекст війни та 

ризики цифровізації, а також на ефективність у розрізі макроекономічних 

процесів через вплив платіжної модернізації на якість фінансових процесів. 

Впровадження «cashless economy» - це безперервний послідовний процес, 

який тягне за собою структурну трансформацію грошового обігу, платіжної 

інфраструктури та поведінки економічних агентів. Адже на даному шляху кожна 

попередня ланка стає фундаментом для наступної і в результаті це призводить до 

того, що інструмент платежу поступово перестає бути центральним елементом, а 

весь фокус зміщується на платіжну екосистему. То ж надалі буде описано 

еволюцію безготівкової економіки в Україні, яка дозволить краще зрозуміти 

специфіку даного механізму в Україні. 

Готівка – це універсальний, анонімний інструмент, який не потребує 

платіжної інфраструктури через що є одним з найкращих варіантів для тіньових 

розрахунків між економічними агентами. Водночас для економіки вона приховує 

в собі витрати на емісію, логістику, інкасацію, ризики крадіжок та помилок, а 

також слабшу прозорість обороту. Саме тому у своїй стратегії переходу до 

«cashless economy» НБУ наголошує на важливості зниження надмірної ролі 

готівки через розвиток альтернатив, особливо у сферах, що стосуються 

фінансових операцій фізичних осіб [1]. Тому задля окреслення шляху переходу 

України від готівко-орієнтованої економіки до безготівкової, у таблиці 1.1 

наведено основні етапи еволюції даного процесу. 
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Таблиця 1.1 Основні етапи еволюції безготівкової економіки в Україні 

Етапи розвитку Відправні  

точки 

Емпіричні  

дані 

Чому  

це важливо? 

Висока роль 

готівки в 

Україні 

У своїй концепції 

«cashless economy» 

НБУ зазначає про 

високу частку 

готівки в обігу та 

низький рівень 

довіри до банків як 

бар’єри модернізації 

платежів [1]. 

2015 р.: високе 

співвідношення 

готівкової маси до 

ВВП України – 

14,6% [1]. 

Це точка відліку, 

яка пояснює чому 

держава стиму-

лює розвиток без-

готівковості. 

Масове 

впровадження 

карткових 

платежів 

Публічні заяви НБУ 

щодо розвитку 

ринку карток та 

платіжної інфра-

структури [7]. 

2016 р.: частка 

безготівкових опе-

рацій з картками за 

сумою – 35,5% 

(+4,3%), за 

кількістю – 70,6% 

(+5,1%) [7]. 

Це етап на якому 

картка перестає 

бути лише інстру-

ментом зняття 

готівки, а стає 

каналом повсяк-

денних розраху-

нків. 

Тренд на 

безконтактні 

платежі та 

використання 

смартфону 

замість гаманця 

У своїх матеріалах 

НБУ зазначає про 

тренд на безконта-

ктність та токені-

зацію [8]. 

Вересень 2020 р.: 

11,5 млн шт. 

безконтактних ка-

рток (+51% порів-

няно з січнем 

цього ж року) 

використовувались 

для розрахункових 

операцій, токені- 

Цей етап демо-

нструє зміни не 

лише у інфра-

структурі, а й у 

поведінці домо-

господарств. 
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Продовження таблиці 1.1 

  зованих карток – 

майже 3,4 млн шт. 

(+50% порівняно з 

січнем) [8]. 

 

Законодавчі 

зміни 

Закон України «Про 

платіжні послуги» 

№1591-ІХ (прийня-

то 30.06.2021, 

введено в дію 

01.08.2022) покли-

каний стати базою 

для нової архітекту-

ри платіжного ри-

нку [9]. 

У своєму зверненні 

НБУ зазначає про 

те, що даний закон 

змінить рамку ри-

нку платіжних 

послуг [10]. 

Для відкритого 

банкінгу дана то-

чка є відправною, 

адже без нових 

інституційних 

норм подальший 

розвиток був би 

неможливим. 

Вимога 

забезпечити 

можливість 

безготівкових 

розрахунків 

Постанова КМУ 

№894  від 

29.07.2022 встано- 

влює строки протя-

гом яких торговці 

мають забезпечити 

можливість безготі-

вкових розрахунків 

[11]. 

Ця постанова 

виступає каталіза-

тором задля закри-

ття прогалин щодо 

можливості засто-

сування безго-

тівкових інстру-

ментів у різних 

типах населених 

пунктів та видах 

бізнесу [11]. 

Це той місток, 

який покликаний 

зупинити затри-

мку між страте-

гією на папері та 

реальною еконо-

мікою. 

Безготівкова 

економіка в 

умовах війни 

В своїх регулярних 

оглядах НБУ 

наголошує на тому,  

3 кв. 2022 р.: 

частка безготів-

кових операцій – 

Статистичні дані 

вказують на 

розрив між ча- 
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Продовження таблиці 1.1 

 що станом на 

другий рік війни 

безготівкові опера-

ції домінують за 

кількістю [12]. 

68% за сумою та 

93% за кількістю 

[14]. 

3 кв. 2023 р.: 

частка безготів-

кових операцій – 

63,3% за сумою та 

93,5% за кількістю 

[13]. 

сткою безготівко-

вих операцій за 

кількістю та за 

сумою - це 

свідчить про те, 

що залишаються 

сегменти, в яких 

готівка відіграє 

все ще важливу 

роль. 

Подальше 

відновлення 

безготівкової 

інфраструктури 

після воєнного 

шоку 

Регулярні огляди 

від НБУ про 

безготівкові опера-

ції та платіжну 

інфраструктуру 

[15]. 

2024 р.: +10,5% 

платіжних термі-

налів за рік, з них 

97,5% - безконта-

ктні [15]. 

Грудень 2024: 58,8 

млн шт. активних 

карток, з них 35 

млн шт. – 

безконтактні [15]. 

На даному етапі 

теоретичні засади 

про те, що для 

еволюції безготі-

вкової економіки 

потрібна інфра-

структура, ста-

ндарти та зміна 

споживчої пове-

дінки статистич-

но підкріплює-

ться. 

Концепція та 

регулювання 

open banking 

(2023-2025 рр.) 

У 2023 р. НБУ 

оприлюднив конце- 

пцію відкритого 

банкінгу в Україні, 

який згідно з 

законом            «Про  

Відбулось правове 

регулювання ві-

дкритого банкінгу 

в Україні [9, 16, 

17]. 

Отже, можна 

зробити висно-

вок, що на даному 

етапі еволюція 

переходить від 

того  чим платити 
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Продовження таблиці 1.1 

 платіжні послуги» 

запрацював в 

Україні з серпня 

2025 р., також 

25.07.2025 НБУ 

випустив Постанову 

№80 «Про 

затвердження 

Положення про 

відкритий банкінг в 

Україні» [9, 16, 17]. 

 на те, як будувати 

сервіси на даних 

та платежах. 

Джерело: складено автором на основі джерела [1, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17]. 

 

Отже, інформація описана у таблиці 1.1 демонструє впровадження 

безготівкової економіки в Україні не як окремі деталі одного механізму, а як 

дифузію розвитку технологій, впровадження нових регуляторних рішень та зміни 

платіжної поведінки домогосподарств. Перший етап виокремлює джерело 

проблеми, яка й призвела до прагнення впровадити «cashless economy» в Україні і 

важливо, що каталізатором цього стала не данина моді на технології чи бажання 

йти в ногу з часом, а системні структурні проблеми, котрі спричинили низьку 

ефективність платіжного середовища через вищі витрати обігу, тіньову економіку 

тощо. За даними з таблиці, у 2016 році карткові розрахунки не є домінантними за 

сумою, проте переважають за кількістю, що свідчить про подвійну природу 

економіки на той момент часу, адже готівка у той період продовжувала зберігати 

вагу у більших платежах. До того ж, як власне зазначає НБУ у своїх документах, 

малорозвинена інфраструктура та відсутність комісій для зняття готівки це 

прямий шлях до гальмування розвитку безготівкової економіки [1]. Тому 

Постанова КМУ №894  від 29.07.2022 є абсолютно логічним та релевантним 
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продовженням на шляху впровадження «cashless economy» в Україні [11]. Окрім 

того, безготівкова економіка – це не лише про розширення платіжної 

інфраструктури, а й про зміну поведінкових патернів населення, про що свідчить 

третій етап у таблиці. Тренд на безконтактні платежі та використання смартфону 

замість гаманця зменшує часову та когнітивну «вартість» здійсненої транзакції 

для споживача, про що детальніше буде описано у пункті 1.3 даної роботи. Тобто 

довіра та безпека домогосподарств в поєднанні з якісним користувацьким 

досвідом та меншим «болем» від платежу створює новий поштовх для розвитку 

безготівкової економіки в Україні. Окрім того, не менш важливим елементом на 

загальному шляху є законодавчі зміни, Закон України «Про платіжні послуги» 

№1591-ІХ, який був прийнятий 30.06.2021 є фундаментом для модернізованої 

моделі ринку платіжних послуг та відкритого банкінгу, наразі закон є чинним з 

поточною редакцією 26.12.2025 [9]. Попередній Закон України «Про платіжні 

системи та перекази коштів в Україні» втратив свою чинність 01.08.2022 [18]. Як 

вже згадувалось раніше, також була запроваджена Постанова КМУ №894  від 

29.07.2022, яка дозволила скоротити відрив між стратегією та фактичною 

доступністю безготівкової економіки, адже для того, щоб політика впровадження 

мала комплексний характер потрібно працювати з усіма напрямками її 

імплементації, тому що лише бажання споживачів мало, якщо бізнес не приймає 

безготівкову оплату [11]. 

Безготівкова економіка в контексті війни набула дещо інших граней, адже 

стала елементом економічної життєздатності і підтримувала безперервні 

розрахунки навіть за умови логістичних та енергетичних ризиків. Незважаючи на 

важкі виклики повномасштабної війни «cashless economy» й надалі активно 

відновлювалась і впроваджувалась у контексті війни, ще раз виокремивши 

важливість комплексного підходу, який ґрунтується на розвитку, як 

інфраструктури, так і технологій, регуляторних документів, а нехтування будь 

яким з цих елементів здатне чинити сильний тиск на всю екосистему 

безготівкової економіки. 
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Наступною фазою розвитку згідно з таблицею є впровадження відкритого 

банкінгу, який виступає новим щаблем у розвитку економіки в Україні. Open 

banking підсилює конкуренцію та інноваційність, але в той же час може стати 

новим викликом щодо захисту персональних даних, відповідальності сторін та 

кіберстійкості, тому на даному етапі важливо забезпечити максимальну якість 

інституцій задля того, аби отримати максимальні вигоди з впровадження цього 

інструменту. 

Отже, еволюцію безготівкової економіки в Україні можна описати за трьома 

основними напрямами: 

- інструментально-поведінковим; 

- інфраструктурним; 

- інституційним. 

Тому одночасна робота в усіх трьох напрямках і призвела до успішного 

результату. Водночас не варто нехтувати тим, що в умовах ризиків, готівка 

виступає альтернативним джерелом і повне її заміщення на даному етапі розвитку 

безготівкової економіки – неможливе. Саме тому «cashless economy» надалі варто 

розглядати у двох площинах: як інструмент підвищення якості та ефективності 

інституцій і як фактор споживчої поведінки та попиту домогосподарств. 

 

1.2 Вплив безготівкових платежів на споживчу поведінку 

домогосподарств. Стимули безготівкових розрахунків як чинник 

трансформації споживчого попиту 

 

У попередньому підрозділі даної роботи безготівкова економіка 

розглядалась через призму її бачення різними інституціями та відповідями на 

запитання «що змінилось при впровадженні «cashless economy» для України?», 

проте в розрізі даного дослідження також важливо розглянути питання того, чому 

і для кого ці зміни є економічно значущими. Тобто іншими словами, подальший 

фокус дослідження варто сфокусувати на двох категоріях: на безготівковій 
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економіці, як інструменті підвищення економічної ефективності, та на економіці, 

як на факторі поведінкових змін у споживанні та фінансових рішеннях. Розгляд 

«cashless economy» під даним кутом дозволить зрозуміти, як одні й ті самі 

інновації впливають одночасно на дві сторони медалі. 

В розрізі інструменту підвищення економічної ефективності та 

інституційної якості, безготівкова економіка виступає оптимізатором платіжного 

середовища, що в свою чергу призводить до: 

- зниження трансакційних витрат [1]; 

- підвищення якості статистики через прозорість обороту 

грошових коштів, що як наслідок може сприяти зменшенню тінізації 

економіки [1]; 

- виникнення, так званих мережевих ефектів платіжної 

інфраструктури, за яких спонукальна сила до використання безготівкових 

інструментів зростає тоді, коли платіжна інфраструктура розширюється 

[19]; 

- зростання рівня конкуренції через появу нових учасників на 

ринку [1]. 

Проте варто зазначити, що дані позитивні ефекти від впровадження 

безготівкової інфраструктури формуються лише за умови належного 

інституційного регулювання та регулювання ризиків. 

Натомість з точки зору впливу безготівкової економіки на поведінкові зміни 

у споживанні та фінансових рішеннях, інструменти розрахунку втрачають 

нейтральне забарвлення і починають впливати на те, наскільки відчутною була 

втрата ресурсу під час здійснення транзакції для конкретної особи. Тобто 

безготівкові платежі можуть послаблювати психологічний бар’єр під час 

здійснення транзакцій, про що буде детальніше описано далі. 

Окрім того, оскільки темою даної роботи є дослідження впливу системи 

безготівкової економіки на споживчий попит та економічну активність населення, 

то ґрунтовний аналіз цього взаємозв’язку не може бути проведений без 
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урахування теорій споживчої поведінки.  Зокрема, аналіз буде розпочато з 

класичних теорій, а саме з теорії Дж. Кейнса, М. Фрідмена та Ф. Модільяні. 

Ядром теорії Дж. Кейнса – видатного економіста [21], є твердження про те, 

що зростання доходів домогосподарств тягне за собою збільшення споживчих 

витрат, але, в той же час, темпи даного зростання є нижчими від темпів приросту 

доходу, відповідно через даний розрив з’являється частина коштів, котрі можуть 

бути спрямовані на заощадження [20]. Варто зауважити, що окрім цього Дж. 

Кейнс визнавав те, що існує ще безліч факторів, котрі впливають на споживчі 

витрати, проте все ж головним фактором визначав – поточний дохід [20]. У 

розрізі даного дослідження, варто зауважити, що завдяки можливості 

безготівкових розрахунків кейнсіанська теорія набуває нових барв, адже у такому 

разі збільшення споживчих витрат стає легшим через цифрові платіжні 

інструменти, що підвищують швидкість та зручність здійснення витрат, а 

відповідно і підвищують реакцію споживача на зростання доходів, зокрема через 

імпульсивні покупки. Через це може відбуватись скорочення фонду, який 

призначався для заощаджень і як наслідок може порушитись співвідношення між 

споживанням та заощадженнями у структурі доходів домогосподарств. У 

довгостроковій перспективі це загрожує нівелюванням стабілізуючої ролі 

заощаджень і відповідно підвищенням чутливості населення до фінансових шоків. 

Наступною буде розглянуто теорію М. Фрідмена, в центрі якої теж лежить 

дохід, проте не поточний, як зазначав Дж. Кейнс, а постійний, тобто іншими 

словами – це той дохід, який домогосподарство очікує стабільно отримувати 

впродовж тривалого періоду часу та на який орієнтується приймаючі 

довгострокові споживчі рішення [22]. Але в умовах стрімкого поширення 

цифрових платежів дана теорія про перманентний дохід може зазнавати деяких 

змін, адже в даному випадку, так звані «короткострокові доходи» можна легко 

використати у споживанні і відповідно це послабить стабілізуючу роль постійного 

доходу. 

Теорія життєвого циклу Ф. Модільяні також базується на доході, проте в 

даному випадку розглядається той дохід, котрий домогосподарство розцінює як 
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реальний для заробітку впродовж всього життя [23]. Окрім, того у своїй теорії Ф. 

Модільяні припускає, що споживач впродовж своєї траєкторії життя прагне 

забезпечити собі приблизно однаковий рівень споживання [23]. Безготівкові та 

цифрові платежі можуть дещо порушити такий порядок речей, адже висока 

доступність кредитних коштів та фінтех-інструментів можуть як сприяти 

домогосподарствам у підтриманні сталого рівня споживання, так і спокушати їх 

до надмірностей. 

Тому задля кращого розуміння впливу способів оплати на суб’єктивне 

сприйняття витрат домогосподарств, після огляду класичних теорій, варто 

звернутись до поведінкової економіки, адже поведінка споживача є ще одним 

надзвичайно важливим аспектом аналізу безготівкових платежів.  

Більшість з нас помічали, що при оплаті карткою або ж смартфоном нам 

набагато легше розлучитись з більшою сумою грошей, ніж якби це була готівка. 

Тому для кращого розуміння механізму роботи даного явища далі буде 

розглянуто так званий ефект «безболісних витрат». 

Біль від витрат – це не фізичне відчуття, яке ми можемо ідентифікувати у 

своєму тілі, у даній роботі він розглядається радше як психоемоційний стан в 

якому знаходиться людина після здійснення тої чи іншої фінансової операції під 

час якої, вона витрачає кошти [24]. До прикладу, це можуть бути сумні емоції 

після такої великої покупки, як машина чи будинок, який був мрією, але водночас 

був і великою фінансовою витратою.  

У своїй роботі Джордж Левенштейн та Дражен Прелек виокремлюють 

декілька аспектів, які впливають на біль від витрат: 

- час здійснення платежів (до чи після отриманого блага); 

- ступінь прив’язаності до думок про оплату товару чи послуги 

[25]. 

Також у своїй праці автори зазначають про те, що розрахунок карткою 

викликає нижчий ступінь прив’язаності до думок про здійснену транзакцію і як 

наслідок це може призводити до надмірного споживання та зростання боргів [25]. 
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Адже, коли споживач розраховується готівкою, то відбувається фізичний контакт 

з купюрами: їх перерахунок, передача купюр, очікування решти, що в свою чергу 

підвищує відчутність витрат. Натомість оплата безготівковими інструментами 

може знижувати цей зв’язок для деяких споживачів і відповідно призводити до 

зростання витрат. Проте Джордж Левенштейн та Дражен Прелеч також 

наголошують на тому, що все залежить від індивідуальних якостей споживача і 

той, хто в момент зняття готівки в банкоматі сприймає цей акт, як «втрату» 

грошей, тому відповідно буде легше витрачати більші суми грошей готівкою [25]. 

Окрім того, дослідження, які були проведені Драженом Прелечом та Дунканом 

Сіместром у 2001 році додатково засвідчують факт про те, що споживачі готові 

витрачати більше коштів при розрахунку карткою на противагу готівці [26]. 

Сучасні опитування також показують, що безготівкові платежі «болять» 

менше, зокрема, у дослідженні Forbes Advisor у 2024 році 22% респондентів 

відповіли, що відчувають менше «болю від витрат», якщо при великих покупках 

розраховуються карткою, а не готівкою [28]. Частково це відбувається, як вже 

зазначалось раніше,  через відсутність фізичного контакту з грошима, адже у 

розрізі болю від витрат, покупка сприймається як «втрата» грошей, а будь яка 

втрата, для нас, як для людей є неприємною, відповідно через це і може виникати 

так званий «больовий ефект» [27]. У тому ж опитуванні 52% респондентів 

зазначили про те, що імпульсивні покупки, вони здебільшого оплачують карткою, 

на противагу 24%, що у таких випадках користуються готівкою [28]. Це 

демонструє те, що більшість імпульсивних покупок здійснюються за допомогою 

безготівкових інструментів, а отже це є ще одним підтвердженням того, що 

безготівкова економіка «провокує» домогосподарства витрачати більше грошей. 

Проте варто підкреслити, що безготівкова економіка не завжди є каталізатором 

надмірного споживання, вона радше виступає важелем на умови в яких 

приймаються рішення.  

Для контрагентів «cashless economy» також пропонує ряд переваг, котрі 

здатні підвищити суб’єктивну привабливість безготівкової оплати, до прикладу це 
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програми лояльності, такі як кешбек. У таблиці 1.2 наведено декілька програм 

кешбеку, які діють в Україні станом на березень 2026 року. 

 

Таблиця 1.2 Основні програми кешбеку в Україні та їх характеристика 

Програми Тип За що 

нараховується 

Ставка та 

ліміти 

Обсяги  

виплат 

Національний 

кешбек 

Держа- 

вний 

[29]. 

За купівлю това-

рів українського 

виробництва (що 

включені до пе-

реліку та в тих 

магазинах, що 

беруть участь в 

програмі) [29]. 

З 01.03.2026 5% 

або 15% [29]; 

Ліміт: мінімум - 

2 грн, максимум 

- 3000 грн [29]. 

Від старту про-

грами «Націона-

льний кешбек» у 

вересні 2024 р. 

до 31.07.2025 

учасникам було 

виплачено 3,4 

млрд грн [30]. 

Кешбек від 

АТ «УНІВЕР-

САЛ БАНК» 

(Monobank) 

Комерці-

йний [31,  

32]. 

За купівлю то-

варів і послуг у 2 

категоріях ви-

браних кожного 

1 числа місяця (є 

банківські та 

партнерські про-

грами) [31, 32]. 

До 20% кешбеку 

у двох обраних 

категоріях на мі-

сяць [31, 32]. 

Для банківських 

програм діє 

обмеження – 500 

грн на місяць 

[31, 32]. 

За час дії програ-

ми (станом на 

05.03.2025) нара-

ховано 9.9 млрд 

грн кешбеку [33]. 

«Привіт» від 

PrivatBank 

Комерці-

йний 

[34]. 

На основі попе-

редньої поведі-

нки клієнта 

формуються пе-

рсоналізовані 

пропозиції,  

Ставка залежить 

від умов па-

ртнера [34]. 

Мінімальні сума 

для виведення 

коштів – 1 грн., а  

За перші 7 

місяців роботи 

(запуск відбувся 

у 2024 р.) 

програми нею 

скористалось 5  
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Продовження таблиці 1.2 

  кешбек за які 

нараховується 

при виконанні 

умов мерчанта 

(також окрім 

кешбеку дана 

програма вклю-

чає знижки та 

промокоди) [34]. 

обмеження ма-

ксимальної суми – 

немає [34]. 

млн клієнтів, що 

на той час  стано-

вило орієнтовно 

33% від усіх 

активних кори-

стувачів додатку 

«Приват 24» [35]. 

«Мої 

бонуси» від 

Ощадбанк 

та Visa 

Комерці-

йний 

[36]. 

За здійснення 

покупки 

карткою Visa 

Rewards, Visa 

Infinite або Visa 

Platinum у будь 

яких категоріях 

розрахунків, 

окрім тих, що 

визначені у пра-

вилах програми 

як винятки 

(ломбарди, пла-

тежі у азартних 

іграх та інше) 

[36]. 

10 грн. операції 

прирівнюється до 

0.5 бонусів (якщо 

це не спеціальні 

пропозиції) [36]. 

Загалом протя-гом 

місяця на 

винагороди мо-

жна обміняти 

максиму 250 тис. 

бонусів (але в 

окремих кате-

горіях є ще свої 

обмеження) [36]. 

За допомогою 

цієї програми 

люди перераху-

вали 331 890 грн. 

на потреби ЗСУ 

[36]. 

Програма 

«Кешбек від 

Райфу» від 

Комерці-

йний 

[37]. 

За розрахунок 

платіжною ка-

рткою від 

Виведення на 

карту можливе від 

100 грн [37]. 

Не 

оприлюднюється. 
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Продовження таблиці 1.2 

Raiffeisen 

Bank 

 Raiffeisen Bank у 

2 обраних кате-

горіях [38]. 

Максимальний 

розмір кешбеку за 

місяць – 500 грн 

(на балансі 

кешбеку можна 

зберігати нео-

бмежену суму) 

[38]. 

Ставка до 20% 

[38]. 

 

Джерело: складено автором на основі джерела [29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 

37, 38]. 

 

З інформації у таблиці вище, з’ясовується, що в Україні діють як державні, 

так і комерційні (приватні) програми кешбеку. Представником державного ринку 

є програма «Національний кешбек», котра спрямована на підвищення попиту на 

товари українського виробництва [29]. Цікавою її умовою є те, що участь у 

програмі передбачає відкриття спеціального рахунку, а відстеження за 

нарахуванням кешбеку відбувається у додатку «Дія» [39]. Окрім того, нараховані 

кошти не можна зняти готівкою, а лише використати у мережах партнерів на 

визначені категорії товарів [29]. Тобто це свідчить про те, що додаткові блага 

отримані під час здійснення безготівкових транзакцій можна використати теж 

лише безготівковим шляхом. А точковий стимул до покупки товарів 

підкріплюється доступністю «приєднання» до даної програми для 

домогосподарств, адже партнерами «Національного кешбеку» є найбільші банки 

України – ПриватБанк, Ощадбанк, АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» (Monobank) та інші 

[40]. Також з точки зору використання коштів програма «Національний кешбек» 
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передбачає соціально-цільовий канал використання: користувачі можуть 

спрямувати отримані кошти на благодійність, в тому числі на допомогу ЗСУ [29]. 

Натомість комерційна складова програм кешбеку в Україні має ще більш 

різноманітний характер. До прикладу, програма лояльності «Привіт» від 

ПриватБанку ґрунтується на персоналізованих пропозиціях, що демонструє 

індивідуальний підхід до кожного клієнта [34]. Таким чином споживач може 

отримати кешбек у дійсно релевантних для нього напрямках, що свідчить про 

персоналізацію стимулів задля більшого заохочення. На противагу ПриватБанку, 

MonoBank пропонує своїм користувачам обрати дві найрелевантніші для них 

категорії кешбеку щомісяця, що дозволяє відстежувати вимірювання 

поведінкових реакцій домогосподарств у розрізі різних категорій споживання [31, 

32]. Окрім того, даний банк пропонує своїм клієнтам, котрі мають картки вищого 

рангу (platinum та iron bank) обрати програму лояльності «милі», замість кешбеку 

[41, 42]. За умови даної програми користувач може отримувати милі за кожну 

здійснену транзакцію карткою MonoBank, а надалі витрати їх для покупки 

залізничних або авіаційних квитків [41, 42]. Таку свою ініціативу банк пояснює як 

вдячність клієнтам за те, що вони обирають саме їх [43]. Це також свідчить про те, 

що стимули, які діють при безготівкових платежах, можуть не лише збільшувати 

або зменшувати сукупні витрати, а й перенаправляти споживання у інші галузі. 

Також наразі в Україні діють програми від Ощадбанку, Raiffeisen Bank та інших 

[36, 37, 38].  

Окрім того, ще одним проявом стимулів для домогосподарств у розрізі 

безготівкових платежів є моделі лояльності торговельних мереж (у розрізі даної 

роботи розглядається саме банківська картка зазначеної компанії, а не її 

безпосередні програми лояльності), до прикладу мережі супермаркетів «АТБ». 

Споживач може випустити банківську картку АТБ від банків-партнерів 

(Monobank, Raiffeisen Bank, Ощадбанк та інші) та при розрахунку нею, 

отримувати додаткову знижку у розмірі 5% на акційні товари, окрім цього 

покупець отримуватиме ще й ексклюзивні пропозиції інших товарів зі знижкою 
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[44]. Це свідчить про те, що в розрізі часу, лояльність та безготівкові інструменти 

розрахунки все тісніше переплітаються у єдину екосистему. 

Отже, в результаті аналізу представленої вище таблиці можна виділити 

наступні висновки: 

- в Україні сформовано систему стимулів у якій беруть участь як 

держава, так і окремі банки, що свідчить про її двоканальність. Держава в 

даному випадку виступає інструментом підтримки споживання українських 

товарів, а банківські пропозиції орієнтовані на стимули, що базуються на 

категоріях товарів, взаємодії з партнерами та персоналізації пропозицій. 

- Для України притаманні різні форми нагород для контрагентів 

(гроші, бонуси, милі), що дозволяє не лише стимулювати споживачів, а й 

чинити вплив на перерозподіл структури їх споживання. 

- В умовах повномасштабної війни, особливо важливим є те, що 

програми лояльності в Україні не є поза контекстом, а фінансові стимули в 

даному випадку поєднуються з соціальними ефектами (благодійність, 

підтримка ЗСУ), що може стати додатковою перевагою для певної категорії 

споживачів. 

 

1.3 Інструменти та канали безготівкових розрахунків: системний вплив 

на фінансову систему й цифрову трансформацію 

 

Безготівкові розрахунки – є ядром безготівкової економіки, вони можуть 

реалізовуватись через низку інструментів, які будуть відрізнятись за різними 

факторами: швидкістю виконання, рівнем зручності та каналом доступу. Наразі 

сучасний споживач має широкий спектр варіантів вибору від фізичних платіжних 

карток та їх токенізованих аналогів у смартфоні чи годиннику до електронного 

гаманця та інтернет-банкінгу. Наразі НБУ виділяє 4 інструменти безготівкових 

розрахунків в Україні, серед яких платіжні інструкції, електронні гроші, платіжні 

інструменти, документарні операції та інструменти [45]. Проте оскільки дане 
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дослідження спрямоване на аналіз впливу безготівкової економіки на споживчий 

попит та економічну активність населення, то основну увагу буде приділено 

класифікації інструментів для безготівкових розрахунків саме у розрізі засобів, 

якими споживач ініціює платіж. Також окремо буде виділено канали здійснення 

та приймання платежів. 

Отже, інструменти безготівкових розрахунків в розрізі здійснення 

споживчих платежів поділяються на [46]: 

- пластикові картки – це універсальний інструмент безготівкової 

оплати, який доступний для більшості домогосподарств. У взаємодії з 

термінальною інфраструктурою вона може працювати як контактно за 

технологією chip, так і безконтактно за технологією NFC [47]. Даний 

інструмент дозволяє проводити оплату, знімати готівку та виконувати 

перекази в межах платіжної екосистеми [45]. Його перевагами для 

споживачів є доступність, звичність, стандартизованість та масштабність, а 

також швидкість здійснення оплати у варіанті застосування картки з 

безконтактною технологіє. Проте пластикова картка має також і ряд 

недоліків для споживачів, головним з яких є потреба фізичної наявності 

картки, що призводить до ризиків її крадіжки чи втрати. 

- Цифрові гаманці, які у споживчій практиці здебільшого є 

токенізованими картками у смартфоні чи годиннику (до прикладу Apple Pay 

та Google Pay). Такий варіант оплати вважається безпечним, оскільки даний 

інструмент при здійсненні транзакції використовує токен, замість реального 

номера картки і відповідно не розкриває номер картки продавцю, про що у 

своїй заяві також зазначає компанія Apple [48]. Перевагами цифрових 

гаманців є зменшення залежності від фізичного носія, а також швидкість та 

зручність, а недоліками – можливість крадіжки або втрати пристрою у 

якому знаходить даний інструмент, відповідно потрібні додаткові заходи 

захисту. 
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- Інтернет-банкінг та банківські застосунки (Приват24, monobank 

та інші) [46]. Фактично це інструмент керування рахунком та ініціювання 

платежів[46]. Плюсами такого засобу є можливість контролю за 

платіжними операціями, зручність для регулярних платежів та переказів без 

фізичної присутності, а також потенційне підвищення фінансової 

дисципліни через можливість здійснення обліку власних доходів та витрат. 

Натомість можливі недоліки, які супроводжуватимуть споживача при 

використанні даного інструменту – це кіберризики та залежність від 

цифрової грамотності. 

Натомість каналами здійснення безготівкових розрахунків є [46]: 

- POS-термінали, що є класичним проявом каналу приймання 

платежів у фізичних точках продажу. Його перевагами є швидкість та 

зручність, проте, в часи повномасштабного вторгнення, особливо гострим 

став недолік залежності від наявності зв’язку [49]. 

- Застосунок «Термінал» - це канал приймання, який дозволяє 

реалізувати функції платіжного термінала у смартфоні, що є особливо 

актуальним для малого бізнесу та за умов відключення світла («Термінал», 

«ОщадPAY» [49]. Даний інструмент може сприяти розширенню 

безготівкової інфраструктури у окремих сегментах ринку, де встановлення 

POS-терміналу є дорогим або ж нераціональним. Проте даний канал 

здійснення безготівкових розрахунків є залежним від технічних 

характеристик обраного пристрою. 

- QR-платежі виступають каналом за якого покупець має 

відсканувати код, наданий продавцем [49]. У міжнародній практиці даний 

засіб розглядається як можливість здешевлення прийняття безготівкових 

розрахунків та підвищення інклюзії [50]. Перевагами QR-платежів є низька 

вартість впровадження даного каналу, його доступність та зручність для 

малого бізнесу, проте такий спосіб може викликати невдоволення у деяких 

категорій споживачів та ризики підміни або ж шахрайства. 
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- Інтернет-платежі, даний канал охоплює оплату товарів та 

послуг онлайн та включає в себе як оплату через платіжні посилання та за 

реквізитами IBAN/рахунок, так і через інтернет-еквайринг (платіжні 

сторінки) [51; 52]. Перевагами даного каналу здійснення безготівкових 

операцій є його зручність та доступність 24/7, що може підвищувати 

споживчі витрати домогосподарств, проте також існує підвищений ризик 

шахрайства. 

- P2P-платежі, що є каналом для здійснення транзакції між двома 

домогосподарствами [53]. Даний вид розрахунку є зручним у побутовому 

житті та дозволяє підтримувати економічну активність інших 

домогосподарств, проте завжди існує ризик помилкових переказів. 

Отже, узагальнюючи викладене, варто зауважити, що інструменти та канали 

для здійснення безготівкових операцій не є суто технічними елементами. Це 

чинники, котрі здатні змінювати параметри економічного попиту та як наслідок 

економічну активність населення, а велике різноманіття наведених елементів 

здатне знизити трансакційні «витрати» для споживачів через такі канали, як 

зниження витрат часу, зусиль та в деяких випадках непотрібність фізичної 

присутності. Відповідно з економічної точки зору, це може підтримувати 

короткострокову динаміку сукупного попиту та пришвидшувати оборот коштів у 

роздрібному секторі. Окрім того, можливість безготівкового перерахунку коштів 

між домогосподарствами знижує бар’єри для їх обміну, що є особливо важливим 

для підтримки внутрішнього попиту в умовах невизначеності. Також в залежності 

від інструменту здійснення транзакції, безготівкові засоби розрахунку можуть як 

підвищувати кількість імпульсивних покупок, так і зменшувати її, тому в даному 

випадку все залежить від того, які інструменти оплати домінують у щоденних 

витратах домогосподарства та від рівня фінансової грамотності населення. 

Після розгляду інструментів та каналів здійснення безготівкових операцій 

надалі доцільно буде розглянути як збільшення безготівковості економіки 

трансформує функціонування фінансової системи, адже саме платіжна 
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інфраструктура є елементом платіжної взаємодії, що визначає наскільки швидко, 

надійно та з яким рівнем довіри домогосподарства і бізнеси зможуть здійснювати 

платіжні операції.   

Зокрема НБУ пов’язує збільшення частки безготівкової економіки з 

підвищенням прозорості платежів [45]. Такий вплив пояснюється тим, що 

масовість безготівкових розрахунків підвищує прозорість обороту коштів, 

зокрема через те, що транзакції залишають цифровий слід. Окрім того, це дає 

змогу для формування статистичної звітності кращої якості, а також можливість 

для аналізу структури економічної активності домогосподарств, до прикладу за 

сегментами споживання чи типами операцій. 

Також через підвищення прозорості платежів безготівковість має потенціал 

впливу на зменшення частки тіньової економіки, проте цей ефект не є 

автоматичним [1]. Він залежить від низки факторів: адміністрування, надійності 

системи та її ефективного функціонування. 

Наступним наслідком впливу збільшення частки безготівкової економіки у 

загальній структурі є швидкість обігу коштів та транзакційна ефективність. 

Безготівкові розрахунки дають змогу пришвидшити процес здійснення платежів, а 

також сприяють тому, щоб кошти знаходились в економіці країни [1]. 

Проте важливо звертати увагу на те, що безготівковість може як 

забезпечити ширший доступ до фінансових послуг, так і створити розрив між 

категоріями населення з різними можливостями доступу до платіжної 

інфраструктури та ступенем цифрової грамотності. Саме тому у своїх виданнях 

Світовий банк наголошує на важливості розвитку платежів як компоненту 

інклюзії, який потребує політик доступності та захисту [50]. 

Отже, безготівкові інструменти та канали їх здійснення є важливим 

фактором, що модифікує умови здійснення споживчих витрат та інформаційне 

середовище. Окрім того, безготівкова економіка є елементом цифрової 

трансформації, про що буде детальніше описано далі. 

Cashless economy у площині цифрової трансформації є однією зі складових 

цифрової економіки, адже саме цифрові платежі забезпечують трансакційну 
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інфраструктуру для взаємодії домогосподарств, бізнесу та держави. Варто 

зазначити, що цифрова економіка – це не виключно про «онлайн-сервіси», це 

також про скорочення витрат від взаємодії. До прикладу, Міністерство цифрової 

трансформації України у своїй публікації, зазначили, що сукупний ефект економії 

від цифрових послуг для України з 2020 року склав 184 млрд грн для громадян та 

держави, натомість середня вартість надання однієї послуги онлайн становить 242 

грн, а офлайн понад 1500 грн [54]. Це свідчить про те, що цифрові платежі є 

невід’ємною частиною цифрових сервісів, а «цифрова держава» потребує 

надійних та зручних платіжних механізмів для зниження бар’єрів їх 

використання. 

Окрім того, безготівкова економіка дозволяє забезпечити реальний доступ 

домогосподарств та бізнесу до фінансових послуг, що в свою чергу підвищує 

фінансову інклюзію. Зокрема саме цифрові платежі дають змогу здійснювати 

трансакції незалежно від місця перебування та наявності банківських відділень. 

Проте варто також пам’ятати і про ризики даного явища, адже без розвитку 

кібергігієни та цифрових навичок, цифровізація може поглиблювати нерівність 

між групами населення. Саме тому Мінцифа систематично розробляє освітні 

матеріали для громадян, які сприятимуть підвищенню їх фінансової грамотності 

та цифрової обізнаності [55, 56, 57]. До прикладу, це освітні серіали про кредитну 

історію та цифрові гроші, що опубліковані на платформі «Дія.Освіта», а також 

партнерські програми Мінцифри [55, 56, 57]. Отже, вплив безготівкової економіки 

на цифрову трансформацію не обмежується лише часткою безготівкових 

операцій, а залежить ще від низки факторів, зокрема від того чи зростання частки 

безготівкової економіки супроводжується зміною цифрових навичок та наявністю 

кібербезпеки. 

Щодо ролі fintech у цифровій трансформації, то він виступає каталізатором 

зниження бар’єрів використання безготівкових інструментів, зокрема через 

швидкість, персоналізацію та зручний інтерфейс [58]. Натомість big data – це 

ресурс цифрової трансформації, який дозволяє робити інтерфейси більш 

персоналізованими, підвищувати якість скорингу та управління ризиками [59]. А 
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open banking є проявом синергії платежів та даних [60]. НБУ визначає відкритий 

банкінг, як підхід за якого користувач може надавати згоду на безпечний обмін 

фінансовими даними між банками та іншими постачальниками фінансових послуг 

[60]. Отже, безготівкова економіка на даному етапі еволюціонувала від запитання 

«чим платити?» до запитання «як побудувати персоналізовані, зручні та швидкі 

сервіси на основі отриманих даних?». 

У розрізі України цифрова трансформація відбувається паралельно у двох 

площинах, а саме у державних сервісах та у платіжній інфраструктурі, до 

прикладу проявом цього є програма «Національний кешбек», про яку вже 

згадувалось раніше, адже учасниками реалізації даного проєкту є ДПС, 

Мінцифра, низка банків та міжнародних платіжних систем [61]. 

Отже, підсумовуючи, варто зазначити про те, що цифрові платежі 

зменшують цифрові та операційні бар’єри для здійснення витрат, створюють 

додаткові стимули до купівлі у певних категоріях та полегшують регулярні 

платежі. Окрім того, вони виступають чинником розширення фінансової інклюзії 

та підтримують курс держави на цифровізацію. 
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РОЗДІЛ 2  

АНАЛІЗ РОЗВИТКУ БЕЗГОТІВКОВОЇ ЕКОНОМІКИ ТА СПОЖИВЧОГО 

ПОПИТУ В УКРАЇНІ 

 

 

2.1 Динаміка безготівкових платежів в Україні 

 

Для того аби якісно та комплексно оцінити вплив системи безготівкової 

економіки на споживчий попит та економічну активність населення першочергово 

потрібно звернути увагу на динаміку безготівкових операцій, адже саме вони є 

відображенням інтеграції цифрових фінансових інструментів у  повсякденне 

життя домогосподарств. Нове середовище, котре формується завдяки збільшенню 

частки платежів із використанням безготівкових інструментів, поширенню 

платіжних карток та розширенню платіжної інфраструктури, веде за собою ряд 

змін, які покликанні трансформувати платіжну поведінку домогосподарств. Тому 

у цьому контексті дослідження  ключових індикаторів розвитку безготівкової 

економіки є важливим та вирішальним елементом для фундаменту подальшого 

дослідження. 

На рисунку 2.1 наведено частку безготівкових операцій, що здійснюються   

з використанням електронних платіжних засобів, емітованих вітчизняними 

фінансовими установами за сумою та за кількістю, зокрема дані наведені за період 

01.01.2020-30.06.2025. Обчислення здійснювались автором на основі офіційної 

статистики НБУ [62].  
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Рисунок 2.1 Динаміка частки безготівкових операцій в Україні за сумою та 

за кількістю у період 2020-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 

 

Дані рисунку 2.1 демонструють стабільно високий рівень частки 
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6 років. Отже, дедалі більша частина витрат відбувається безготівковим шляхом, 

витісняючи готівкові розрахунки. 

Окрім того, було розраховано різницю між часткою  безготівкових операцій 

за кількістю та за сумою в якості індикатора інтенсивності безготівкового 

споживання. Адже чим більший розрив між часткою безготівкових операцій за 

кількістю та за сумою, то частішими є безготівкові платежі, але з меншим 

середнім чеком. Частка операцій за кількістю демонструє значну перевагу над 

часткою безготівкових операцій за сумою. Цей розрив становив 30-32 в.п. у 2020 

р., 28-30 в. п. у 2021 р.-січні 2022 р. та  23-25 в. п. у період травень 2022 р.-

березень 2023 р., відповідно спостерігається тенденція до скорочення розриву між 

показниками, проте починаючи з квітня 2023 р. до червня 2025 р. дана різниця 

коливається в межах  29-31 в. п., що є майже тотожним з першопочатковим 

значенням. Таке збільшення розриву між частками є радше наслідком 

методологічних змін, а не відображенням реальної зміни споживчої поведінки 

населення [62]. Додатній показник різниці протягом всього аналізованого періоду 

свідчить про те, що цифрові платіжні операції використовуються переважно для 

здійснення дрібних або середніх за сумою транзакцій, а отже підтверджує 

гіпотезу про те, що безготівкові платежі стали інструментом для розрахунку у 

повсякденному житті домогосподарств через свою зручність та швидкість. 

Для поглиблення аналізу доступності та динаміки безготівкових операцій в 

Україні також було складено діаграму 2.2, яка демонструє кількісні та якісні 

характеристики платіжних карток в Україні, а саме - це загальна кількість 

емітованих платіжних карток та частка активних у їх структурі. Окрім того, на 

рисунку представлено відсоток безконтактних та токенізованих платіжних карток 

у загальній кількості активних карток.  

За період 01.01.2021-01.10.2025 рр. спостерігається зростання загальної 

кількості емітованих платіжних карток в обігу з 75.3 млн шт. у 1-му кварталі 2021 

р. до 143.5 млн шт. станом на 9 місяців 2025 р., тобто зростання за майже 5 років 

відбулось у 1,9 рази [62]. Така динаміка свідчить про поширення цифрових 

платіжних інструментів серед населення та розширення платіжної 
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інфраструктури, проте наявність банківських карт сама по собі не є точним 

індикатором розвитку безготівкової економіки, адже не менш важливим фактором 

є їх використання. Частка активних платіжних карток у загальній кількості карток 

коливалась в межах 52-54% з початку аналізованого періоду до травня 2022 р., 

після чого різко зменшилась до 41%. Такий різкий спад є прямим наслідком 

початку повномасштабної війни в Україні, адже одна частина населення була 

змушена емігрувати закордон, а інша - пристосовуватись до кризових умов. 

Надалі рівень активних карток у загальній структурі коливався в межах 41-45%, 

що демонструє закріплення безготівкових інструментів у фінансовій практиці 

домогосподарств, проте також свідчить про те, що доступ до платіжних 

інструментів випереджає їх фактичне використання. 

 

 

Рисунок 2.2 Динаміка емісії та структурних характеристик платіжних 

карток в Україні в період 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 
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Такі показниками, як частки безконтактних та токенізованих платіжних 

карток у загальній кількості активних карток репрезентують цей засіб в розрізі 

зручних платіжних інструментів. За весь аналізований період обидва показники 

мали позитивну динаміку і здійснили значний скачок у своїх значеннях: на 

початку аналізованого періоду показник частки безконтактних платіжних карток 

становив 35% та зріс до 60% наприкінці періоду, натомість частка токенізованих 

платіжних карток зросла з 10% до 32%. Така динаміка свідчить про домінування 

швидких та зручних форм оплати у загальній структурі безготівкових 

розрахунків. Окрім того, зростання частки безконтактних банківських карток 

зменшує не тільки часові, а й психологічні «витрати» на здійснення платежу, що 

може активізувати споживчий попит населення через частіше здійснення «менш 

болючих» транзакцій. Натомість збільшення частки токенізованих платіжних 

карток демонструє стійку зростаючу тенденцію до використання цифрових 

гаманців та смартфонів, як основного інструменту для здійснення платежів. Така 

зміна демонструє, як технологічний прогрес, так і готовність населення 

інтегрувати платіжний процес у цифрове середовище. Як наслідок, через 

скорочення шляху споживача до бажаного продукту частіше можуть відбуватись 

імпульсивні покупки. 

Отже, підсумовуючи можна зазначити, що незважаючи на стабільну 

динаміку кількості активних карток в Україні, безготівкові розрахунки все глибше 

інтегруються в споживчу поведінку населення, про що свідчить трансформація їх 

функціональної структури на користь безконтактних та токенізованих 

інструментів. В даному розрізі банківська картка постає не лише технічним 

засобом для розрахунків, а й багатофункціональним інструментом доступу до 

фінансових сервісів. 

Інституційну швидкість розгортання cashless economy в Україні в 2021-2025 

рр.  можна оцінити завдяки кількості POS-терміналів, пунктів продажу, що 

приймають платіжні картки та кількості банкоматів. Зокрема на рисунку 2.3 

наведено абсолютні значення даних показників, а дані діаграми 2.4 демонструють 
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темпи зростання та скорочення основних елементів платіжної інфраструктури, які 

дають змогу оцінити швидкість структурних змін.  

З даних наведених на рисунку 2.4 прослідковується, що за перше півріччя 

2021 р. відбулось вагоме збільшення кількості POS-терміналів та пунктів 

продажу, які приймають платіжні картки, на відмінну від мережі банкоматів, яка 

продемонструвала протилежну тенденцію і скоротилась на 0.53% за пів року. Такі 

дані свідчать про поступове зміщення акценту від готівкової інфраструктури до 

інфраструктури приймання безготівкових платежів, що є цілком логічним у 

розрізі цифровізації платіжної системи, адже при формуванні можливостей для 

безготівкового споживання потреба у банкоматах не зростає або ж скорочується. 

Проте у травні 2022 р. відбулось різке падіння всіх показників: POS-мережа 

скоротилась на 22.27%, пункти продажу на 26,48%, а мережа банкоматів на 17,3% 

- це є впливом екзогенного шоку, який відбувся через повномасштабне 

вторгнення росії в Україну, а не наслідком циклічних коливань або ж політики 

держави. Таке різке скорочення відбулось через порушення логістичних шляхів, 

руйнування або ж тимчасове припинення роботи торгівельних об’єктів та 

обмежений доступ до частини фінансової інфраструктури. Проте показники 

темпів зростання за вересень 2022 р. свідчать про те, що досить швидко відбулось 

помірне відновлення безготівкової інфраструктури. За даний період кількість 

POS-терміналів зросла на 4.43%, пунктів продажу на 11.71% та мережі банкоматів 

на 0.65%. Такий нерівномірний розподіл темпів зростання свідчить про асиметрію 

відновлення безготівкової інфраструктури, яке відбувалось здебільшого завдяки 

розширенню мережі приймання платежів у торговельних точках, а не через 

нарощування готівкового каналу. Підсумкові значення за 2022 р. демонструють 

фазу стабілізації системи, після її первинного провалу на початку року. Динаміка 

темпів зростання за 2023 р. свідчить про сприятливі умови для зростання частоти 

безготівкових транзакцій у повсякденному житті домогосподарств, адже додатні 

показники свідчать про швидке розширення географії та охоплення торговельних 

точок, які забезпечують приймання безготівкових платежів. Натомість близькі до 

нуля темпи зростання мережі банкоматів у 2023 році ще раз підтверджують 
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структурну тенденцію про те, що відновлення платіжної системи першочергово 

відбувається завдяки cashless-каналам, тоді як готівкова інфраструктура 

підтримується на стабільному рівні без суттєвого розширення. 

У наступних роках кількість торговельних POS-терміналів та пунктів 

продажу, які приймають платіжні картки, помірно зростає, що свідчить про фазу 

структурної стабілізації, натомість банкоматна мережа демонструє від’ємні 

значення темпів зростання, які ще раз підтверджують гіпотезу про тривалий 

перерозподіл інфраструктурного розвитку, за якого готівкова інфраструктура або 

стагнує, або поступово скорочується. 

 

 

Рисунок 2.3 Динаміка розвитку платіжної інфраструктури в Україні в 

період 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 
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Рисунок 2.4 Динаміка темпів зростання та скорочення основних елементів 

платіжної інфраструктури в Україні в період 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 

 

В результаті аналізу даної статистичної інформації варто зазначити про те, 
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дані також зможуть продемонструвати як змінюється роль різних платіжних 

інструментів у житті домогосподарств. 

На рисунках нижче представлено структуру операцій за сумою та за 

кількістю, а також у таблиці наведено середні суми даних операцій у динаміці. 

 

 

Рисунок 2.5 Динаміка структури безготівкових операцій з використанням 

платіжних карток в Україні за сумою в період 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 

 

З рисунку вище видно, що найбільшу частку від загальної кількості 

операцій, за сумою, протягом тривалого періоду, а саме з 1 кварталу 2021 р. до 9 

місяців 2023 р., займали перекази з картки на картку. Це зумовлено тим, що такі 

перекази є перерозподільними фінансовими потоками між домогосподарствами. 

Окрім того, це свідчить про використання карткових рахунків, як універсального 

фінансового засобу, що виходить за межі класичних споживчих платежів. 
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Натомість у кінці 2023 року та до кінця аналізованого періоду ця тенденція 

змінилась в протилежну сторону і частка переказів з картки на картку стала 

скорочуватись - водночас спостерігалось зростання частки розрахунків з 

використання платіжних терміналів. Така тенденція свідчить про те, що дедалі 

більша частина грошей домогосподарств спрямовується на придбання товарів і 

послуг, а не на внутрішні перерозподільні операції. За рахунок цього відбувається 

поступовий перехід від так званої «трансфертної моделі» до моделі споживчо-

орієнтованих платежів. Зростання ролі термінальних платежів є вагомим 

індикатором підвищення довіри до безготівкових форм розрахунків у 

торговельному секторі, а також свідчить про відновлення та активізацію 

економічної активності населення. Отже, це є показником того, що відбувається 

поглиблення інтеграції безготівкових платежів у реальні споживчі процеси 

населення. Окрім того, такий зсув є надзвичайно важливим для теми даного 

дослідження, оскільки саме розрахунки з використанням платіжних терміналів 

найбільш адекватно відображають споживчий попит, тоді як перекази з картки на 

картку можуть мати іншу економічну природу. 

Також увагу варто зосередити на аналізі частки операцій з оплати товарів та 

послуг у мережі Інтернет, адже саме вона найбільш точно демонструє зміну 

моделей споживчої поведінки в умовах цифровізації економіки. Онлайн-платежі, 

на відмінну від переказів з картки на картку, є чистими споживчими операціями, 

що переважно не виконують перерозподільної функції, а зосереджені радше на 

задоволенні поточних або відкладених потреб домогосподарств. Їх частка у 

загальній структурі операцій за сумою не демонструє значного зростання, вона 

характеризується повільним спаданням від 25,30% у першому кварталі 2021 р. до 

23,27% наприкінці того ж року, що свідчить про сформовану, але не домінуючу 

роль інтернет-платежів у загальній структурі споживчих платежів. Натомість 

різкий спад до 16,21% у травні 2022 р., який відбувся на тлі повномасштабного 

вторгнення росії в Україну, свідчить про те, що в даній ситуації онлайн-платежі 

не стали інструментом нарощування обсягів споживання, а зазнали впливу 

загального спаду купівельної спроможності населення. У період 2023-2025 рр. 
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частка онлайн операції за сумою коливалась в межах 14,39-19,81% без різких 

спадів чи зростань, що свідчить про адаптацію споживчої поведінки до нових 

умов. Таким чином, на основі проаналізованих статистичних даних, операції з 

оплати товарів та послуг у мережі Інтернет зберігають свою функціональну роль, 

проте не трансформуються у провідний чинник формування сукупних споживчих 

витрат.  

Окрім того, задля поглиблення аналізу у даному дослідженні варто також 

розглянути розподіл операцій за кількістю, адже саме кількісний вимір дасть 

змогу проаналізувати інтенсивність платіжної активності населення та частоту 

використання безготівкових інструментів у повсякденному житті 

домогосподарств. Тому на рисунку 2.6 представлено розподіл безготівкових 

операцій з використанням платіжних карток за кількістю. 

На відмінну від сумового виміру, при кількісному аналізі розподіл часток 

дещо інший, дані на рисунку свідчать про те, що протягом усього періоду 

найбільшу частку у структурі операцій займають розрахунки з використанням 

платіжних терміналів. Окрім того, відбулось стрімке зростання даної категорії від 

49,31% у першому кварталі 2021 р. до 74,45% на 9 місяць 2025 р., тобто зростання 

відбулось 1,5 рази з невеликим спадом у травні-грудні 2022 р. та першому 

кварталі 2023 р.. Це означає, що на разі саме термінальні платежі формують 

основу повсякденної платіжної активності населення, де типові транзакції мають 

малий або середній номінал, але здійснюються регулярно. Натомість перекази з 

картки на картку, попри свою значну частку у розподілі за сумою операцій, 

демонструють значно нижчі значення у структурі операцій за кількістю, але 

демонструють аналогічну динаміку до скорочення кількості операцій. Отже, в 

даному випадку кількість транзакцій менша, але сума - більша. 

Частка операцій з оплати товарів та послуг у мережі Інтернет демонструє 

тенденцію схожу до тої, що представлена на рисунку розподілу операцій за 

сумою. Це свідчить про те, що даний канал є звичним інструментом регулярних 

платежів, проте він не витісняє офлайн-розрахунки, а співіснує з ними. 
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Рисунок 2.6 Динаміка структури безготівкових операцій з використанням 

платіжних карток в Україні за кількістю в період 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 
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орієнтований на більш дорогі покупки або ж комплексні послуги, навіть за умови 

скорочення загальної частки таких операцій. 

Одні з найвищих значень середнього чека є характерними для переказу з 

картки на картку, що додатково підтверджує гіпотезу про те, що даний канал 

використовується здебільшого як канал фінансового перерозподілу, а не прямого 

споживання. А стрімке зростання середнього чеку для даного типу операцій у 

травні 2022 року може свідчити про підвищення інтенсивності фінансової 

підтримки між домогосподарствами в умовах війни. 

 

Таблиця 2.1 Динаміка середнього чека безготівкових операцій з 

використанням платіжних карток в Україні за їх видами 

Cередній чек, грн 

Період 

Розрахунки з 

використа-

нням 

платіжних 

терміналів 

Переказ 

коштів з 

картки на 

банківський 

рахунок 

Операції 

з оплати 

товарів/ 

послуг у 

мережі 

Інтернет 

Перекази 

з картки 

на 

картку 

Інші 

1 квартал 2021 234 224 419 1400 527 

1 півріччя 2021 231 210 404 1441 537 

9 місяців 2021 232 205 400 1490 495 

2021 238 206 395 1512 488 

За травень 2022 306 276 404 2709 618 

3 квартал 2022 311 322 409 2489 419 

Травень-

грудень 2022 
328 343 424 2451 458 

1 квартал 2023 344 435 460 2133 470 

1 півріччя 2023 327 2049 477.5 1981 444 

9 місяців 2023 321 2627 486 1939 451 

2023 319 3601 510 1869 463 

1 квартал 2024 327 3446 541 1931 501 

1 півріччя 2024 321 3440 543 1936 497 

9 місяців 2024 322 3180 553 1976 489 

2024 330 2938 561 1958 484 

1 квартал 2025 344 2439 580 1845 467 

1 півріччя 2025 342 2402 589 1845 465 

9 місяців 2025 345 2467 598 1847 465 

Джерело: складено автором на основі джерела [62]. 
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2.2 Аналіз споживчих витрат населення України  

 

Розділ 2.1 даної роботи висвітлив основі аспекти платіжного середовища в 

Україні, а саме дав змогу оцінити розвиток безготівкової інфраструктури та 

динаміки карткових операцій, проте повноцінне дослідження впливу cashless 

economy на споживчий попит та економічну активність населення передбачає 

також аналіз реальної споживчої поведінки домогосподарств. Адже саме цей 

індикатор найбільш чітко демонструє те, яким чином розширення безготівкових 

розрахунків позначається на споживчому попиті. 

Варто зазначити, що у підрозділі 1.2 даної роботи, було теоретично 

обґрунтовано те, що безготівкові платежі здатні знижувати «біль від витрат», 

підвищувати швидкість здійснення транзакцій та збільшувати кількість 

імпульсивних покупок. Натомість, у підрозділі 1.3 було з’ясовано, що цифрові 

канали оплати потенційно підтримують обіг коштів у роздрібному секторі через 

зниження трансакційних витрат. Отже, на разі завданням даної частини роботи є 

з’ясувати, чи відповідає реальна статистика теоретичним передумовам. 

Аналіз буде розпочато з внутрішньої структури споживання, а саме з 

окремих показників структури кінцевих споживчих витрат домогосподарств 

України,  це дозволить з’ясувати, які категорії витрат переважають, що є 

важливим у розрізі даного дослідження, адже різні категорії витрат проявляють 

різну схильність до цифровізації. До прикладу, великі нерегулярні або ж 

неформальні платежі значно повільніше «переходять» у безготівковий формат. 

 

Таблиця 2.2 Динаміка структури кінцевих споживчих витрат 

домогосподарств в Україні в період 2019-2022 рр. 

Рік 2019 2020 2021 

Кінцеві споживчі витрати домашніх 

господарств, млн грн 2918278.00 3053971.00 3717848.00 

Продукти харчування та безалкогольні 

напої, % 39.53 40.28 40.10 
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Продовження таблиці 2.2 

Алкогольні напої, тютюнові вироби та 

наркотики, % 7.22 7.66 7.41 

Одяг і взуття, % 4.86 4.63 4.46 

Житло, вода, електроенергія, газ та інші 

види палива, % 13.33 14.11 14.41 

Предмети домашнього вжитку, 

побутова техніка й поточне утримання 

житла, % 3.72 3.99 3.66 

Охорона здоров’я, % 5.68 6.28 6.15 

Транспорт, % 10.03 8.69 9.15 

Зв’язок, % 2.69 2.70 2.64 

Відпочинок і культура, % 3.84 3.53 3.80 

Освіта, % 1.19 1.20 1.17 

Ресторани та готелі, % 3.33 2.54 2.79 

Різні товари й послуги, % 4.58 4.39 4.26 

Джерело: складено автором на основі джерела [63]. 

 

Оскільки наразі відсутні деталізовані дані щодо структури розподілу 

споживчих витрат за цілями, то аналіз буде розпочато з таблиці 2.2, яка містить 

дані за період 2019-2021 рр.. З даних у таблиці вище, прослідковується те, що 

загальний обсяг кінцевих споживчих витрат домашніх господарств в Україні зріс 

на 4.6% у 2020 році та на 21,7% у 2021 році порівняно з минулим роком. 

Натомість незважаючи на це, протягом всього аналізованого періоду близько 40% 

усіх витрат займають продукти харчування та напої, що не містять алкоголь. Це є 

свідченням того, що навіть за умови відсутності повномасштабної війни в 

Україні, більшість ресурсу всеодно спрямовувалась на першочергові потреби.  

Наступною за обсягом є категорія, що включає в себе житло, воду 

електроенергію та інші види палива, а її частка поступово зростає. Така тенденція 

може призвести до того, що обов’язкові платежі за житлово-комунальні послуги 

та енергоресурси дедалі більше тиснутимуть на споживчий бюджет. А оскільки 

такі витрати здебільшого є регулярними та стандартизованими, то вони одні з тих, 

що найбільш органічно імплементовуються в безготівкове платіжне середовище. 
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Наразі в Україні можна сплачувати комунальні послуги за допомогою 

банківських мобільних застосунків, що має ряд переваг як для споживачів, так і 

держави [64]. 

Частка категорії, яка поєднує в собі як базовий, так і вимушений характер 

споживання – охорона здоров’я, демонструє зростання у 2020 році та утримання 

своєї частки у 2021 р., проте таку динаміку можна пояснити тим, що пандемія 

COVID-19 не лише короткостроково збільшила медичні витрати, а й дещо 

змістила споживчі пріоритети. 

Натомість протягом аналізованого періоду спостерігалась інша тенденція 

щодо витрат на транспорт. У 2020 році його частка у загальній структурі витрат 

знизилась до 8.69% з 10.03% у 2019 році, а у 2021 підвищилась до 9.15%. Це може 

свідчити про те, що транспортна складова споживання виявилась однією з 

найбільш чутливих категорій до карантинних обмежень через зміни умов праці та 

зменшення мобільності населення. У розрізі даного дослідження витрати на 

транспорт також можуть свідчити про зміну можливості населення фізично 

контактувати при економічній взаємодії, а таке їх скорочення демонструє не лише 

зміну витрат на дану категорію, а й можливість для розвитку безготівкової 

економіки. 

Показовим також є те, що посткризове відновлення після пандемії 

першочергово відбувалось у базових сегментах, а такі категорії, як ресторани та 

готелі, відпочинок та культура відновлювались нерівномірно. Якщо перша 

категорія у 2021 році не повернулась до свого докризового значення, то друга – 

навпаки. Категорія витрат на одяг та взуття продемонструвала скорочення своєї 

частки на всьому горизонті, не зважаючи на збільшення суми у абсолютному 

вимірі. Це свідчить про те, що зростання витрат у гривневому еквіваленті не є 

тотожним зі зростанням частки категорії у загальній структурі. Окрім того, це 

також відображає зміну в пріоритетах населення. 

Окремої уваги заслуговують витрати на алкогольні напої, тютюнові вироби 

та наркотики, адже це одна з тих категорій, яка не продемонструвала просідання у 

2020 році на тлі кризи, а навпаки навіть зросла. Це може бути індикатором того, 
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що форми дозвілля у вільний час дещо змінились у цей період і змістили акцент з 

«зовнішнього дозвілля» на домашні форми часопроведення. 

Не надто високу, але стабільну роль у загальній структурі відігравали такі 

категорії, як зв’язок, освіта, предмети домашнього вжитку, різні товари і послуги. 

Це демонструє те, що протягом всього аналізованого періоду дані витрати 

залишались невід’ємною частиною бюджету домогосподарств. Особливу увагу 

варто приділити категорії витрат на зв’язок, адже в умовах сьогодення його 

можна прирівняти до інфраструктурної потреби, а не звичайної споживчої 

категорії, що й підтверджують стабільні витрати на нього. Саме тому це теж одна 

з тих категорій, яка досить органічно імплементовується в безготівкове платіжне 

середовище. 

Отже, аналіз таблиці продемонстрував, що більшість своїх витрат 

українські домогосподарства зосереджують на базових потребах, тому цифрові 

платіжні інструменти в Україні функціонують здебільшого саме в цих категоріях. 

На разі в Україні діють програми безготівкової оплати транспорту, комунальних 

послуг, зв’язку та інших [64, 65]. Тобто фактично увага акцентується на 

регулярних, масових та повсякденних платежах. 

Окрім того, синтезуючи результати даного аналізу, варто також зазначити 

про те, що як вже зазначалось раніше, структура споживчих витрат 

домогосподарств в Україні залишається переважно консервативною з очевидним 

домінування базових категорій. Така структура може дещо обмежувати 

дослідження ефекту безготівкової економіки на споживчий попит та економічну 

активність населення через те, що найбільші категорії витрат здебільшого несуть 

в собі «вимушений», а не «імпульсивний» характер.  

Після розгляду таблиці 2.2, щоб продовжити аналіз варто перейти від 

структури витрат до їх ролі у формуванні економічної активності, а саме до 

аналізу ВВП та їх частки у його структурі. 
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Таблиця 2.3 Макроекономічні показники та динаміка кінцевих споживчих 

витрат домашніх господарств в Україні у 2019–2025 рр. 

Рік 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Номінальний 

ВВП, млн грн 
3974564 4194102 5459574 5191028 6537825 7658659 8931194 

Темп 

зростання 

номінального 

ВВП, % 

11.69 5.52 30.17 -4.92 25.94 17.14 16.62 

Загальні 

споживчі 

витрати у % 

до номіналь-

ного ВВП 

95.23 93.54 87.31 104.18 105.80 100.29 105.73 

Реальний 

ВВП, млн грн 
3675728 3818456 4363582 3865780 5518062 6821088 7801948 

Індекс 

фізичного 

обсягу ВВП 

до відпові-

дного періо-

ду попере-

днього року, 

у постійних 

цінах 2021 

року, % 

103.2 96.2 103.4 71.2 105.5 103.2 101.8 

Кінцеві 

споживчі 

витрати 

домашніх 

господарств 

у фактичних 

цінах, млн 

грн 

2918278 3053971 3717848 3283856 3918054 4715811 5786004 

Кінцеві 

споживчі 

витрати 

домашніх 

господарств 

у % до 

номінального 

ВВП 

73.42 72.82 68.10 63.26 59.93 61.57 64.78 

Джерело: складено автором на основі джерела [66, 67, 68]. 



49 

 

Передусім таблиця 2.3 показує, що протягом всього аналізованого періоду 

споживання було невід’ємним елементом макроекономічної динаміки України, 

проте макроекономічне середовище у 2019-2025 рр., зазнавало також впливу 

зовнішніх шоків і внутрішніх обмежень. Якщо у 2019-2021 рр. обсяг 

номінального ВВП та кінцевих споживчих витрат домашніх домогосподарств 

поступово зростали, то у 2022 р. економіка перейшла у принципово інший режим 

функціонування, а 2023-2025 рр. показали, що приватне споживання зробило 

вагомий внесок у відновлення економіки [69]. 

Номінальний ВВП України протягом досліджуваного періоду зростав 

нерівномірно з високим додатнім приростом у 2021 та 2023 роках, та від’ємною 

тенденцією у 2022 році. Проте така динаміка не може розглядатись як ознака 

сталого економічного покращення у 2023-2025 рр., після шоку у 2022 р., адже для 

аналізу також важливий індекс фізичного обсягу ВВП, який демонструє те, що у 

2022 році Україна втратила майже третину реального обсягу економіки. У 2023-

2025 рр. відбувалось відновлення економіки, що свідчить радше про поступове 

пристосування економіки до воєнних умов, а ні ж про стрімке зростання, адже у 

2024-2025 рр. індекс фізичного обсягу ВВП знизився порівняно з попереднім 

роком. У цьому контексті, варто зазначити про те, що частка загальних 

споживчих витрат у відсотках до номінального ВВП була досить високою у 2019-

2021 рр., а у 2022-2025 рр. взагалі перевищила 100% ВВП. Це є показником того, 

що ще до початку повномасштабної війни економіка України значною мірою була 

залежна від споживчого компоненту, проте після 2022 року  він став одним з 

головних елементів на фоні інших стримувальних факторів, таких як експорт. 

Найбільш доцільно відобразити споживчий попит при даному аналізі буде 

через кінцеві споживчі витрати домашніх господарств, адже саме вони найбільш 

прозоро його відображають. За даними таблиці 2.3 динаміка даної категорії у 

абсолютному вимірі демонструє зростання у період 2019-2021 рр., різкий спад у 

2022 р. та позитивну тенденцію відновлення у 2023-2025 рр.. Це свідчить про те, 

що після воєнного шоку у 2022 році, саме споживчий попит став одним з 

каталізаторів економічного відновлення України. Проте показник частки кінцевих 
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споживчих витрат домашніх господарств до номінального ВВП свідчить про те, 

що з 2019 р. до 2021 р. частка споживання домогосподарств у загальному ВВП не 

була сталою і зменшувалась попри ріст абсолютних показників. Тобто, інші 

елементи ВВП зростали швидшими темпами, ніж споживання домогосподарств. 

Спадна тенденція продовжувалась й у 2022 та 2023 рр., що є індикатором 

зниження споживчої спроможності населення на тлі воєнного шоку, водночас дані 

за 2024 та 2025 рр. свідчать про те, що роль домогосподарств як джерел 

внутрішнього попиту почала посилюватись у наступних роках, зокрема завдяки 

адаптації економіки до воєнних реалій.  

Тобто, дані у таблиці демонструють нелінійну роль споживання у воєнній 

економіці України, від скорочення питомої ваги до поступово зростання після 

спаду у 2022 році та одночасного повернення в статус одного з ключових 

чинників економічного відновлення, про що також зазначає НБУ у своїх звітах 

[69]. З науково-аналітичної точки зору це свідчить про те, що вплив безготівкової 

економіки на споживчий попит та економічну активність населення не варто 

обмежувати мікрорівнем, зокрема через аналіз окремих платіжних механізмів чи 

систем, натомість важливим є й макрорівень, який демонструє важливість 

розгляду зміни способів оплати, як однієї з умов реалізації зростання 

внутрішнього попиту в Україні.  

Проте перш ніж перейти до аналізу взаємозв’язку між цими двома 

компонентами, також варто зупинити увагу на аналізі дохідної складової, адже 

саме вона є базовим детермінантом споживання відповідно до теорій розглянутих 

у 1-му розділі. 
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Рисунок 2.7 Динаміка середньої місячної та реальної заробітної плати в 

Україні в період 2019-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерел [70, 71]. 

 

На основі даних наведених на рисунку 2.7 спостерігається поступове 

розширення дохідної бази домогосподарств у передвоєнний період у 

номінальному вимірі, проте це не є релевантним показником для аналізу 

реального споживчого потенціалу, тому увагу варто зосередити не лише на 

середній місячній зарплаті, а й на індексі реальної заробітної плати, котрий в свою 

чергу здатний продемонструвати реальну купівельну спроможність доходів 

домашніх господарств. У 2019 році даний індекс становив близько 100%, а в 

окремі місяці навіть перевищував це значення. Це свідчить про те, що в даний 

період зростання заробітної плати не було суто номінальним, а й несло характер 

реального посилення споживчої спроможності, тобто обидва аналізованих 

показника за 2019 рік, попри нерівномірну динаміку та наявність сезонної 

складової, демонструють позитивну динаміку розширення дохідної бази 

населення. Натомість 2020 рік, попри шок через пандемію COVID-19, не 

зруйнував цю тенденцію повністю, а радше зробив її більш волатильною. З 
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одного боку заробітна плата у номінальному вираженні зросла з 10 727 грн у січні 

2020 р. до 14 179 грн у грудні того ж року, а з іншого боку протягом даного 

періоду індекс реальної заробітної плати мав значні коливання з найнижчим 

значенням – 83.7% у січні 2020 р., та найбільшим 117.2% у грудні 2020 р.. Окрім 

того, після періоду зростання у січні-березні 2020 року, індекс просів у квітні 

2020 року до 90.4%, що може бути наслідком карантинних обмежень. Протягом 

2020 року індекс реальної заробітної плати рухався нелінійно, а перебував у фазі 

коротких спадів та зростань. Це є індикатором того, що у даний період домашні 

господарства стикнулись не лише зі зменшенням своїх доходів, а й зі спробами 

адаптувати своє поточне споживання до мінливих умов того періоду. 

У 2021 році ситуація виглядає дещо кращою, адже протягом всього року 

індекс реальної заробітної плати демонстрував переважно позитивну динаміку, а 

розмір номінальної зарплати також збільшувався. Таку тенденцію можна 

трактувати, як відновлення після кризового шоку та збільшення реальної 

купівельної спроможності населення. Тобто 2021 став роком, який створив 

передумови для відновлення внутрішнього попиту після періоду турбулентності. 

Лютий 2022 року кардинально змінив хід подій через початок 

повномасштабного вторгнення, тому ряд спостережень перервався у січні 2022 р.. 

Останні доступні за 2022 рік дані вже демонструють реальне суттєве погіршення 

дохідної спроможності домогосподарств, а наступні дані за 2025 рік формувались 

вже в абсолютних нових реаліях пов’язаних з викликами війни, невизначеності та 

міграції. 

У 2025 році спостерігається номінального обсягу заробітної плати в Україні, 

але зважаючи на інфляцію, дану тенденцію не можна трактувати, як збільшення 

реальної купівельної спроможності населення у даний період. 

Отже, у передвоєнний період зростання номінальної та реальної заробітних 

плат створювало підґрунтя для збільшення кінцевих споживчих витрат, але 

характер цієї взаємодії у періоди падінь, не свідчив лише про автоматичне 

миттєве скорочення споживання, а й ніс в собі важливу інформацію про 

ймовірний перерозподіл доходів на користь базових категорій. Тому особливо 
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важливо підкреслити те, що безготівкова економіка не формує попит сама по собі, 

вона є елементом загальної структури, яка покликана модифікувати спосіб 

реалізації вже наявної купівельної спроможності населення. Тому зростання ролі 

безготівкових інструментів найбільш точно можна відслідкувати саме у періоди, 

коли домашні господарства мають достатню дохідну базу для здійснення 

регулярних витрат, а не тоді, коли навіть розвинена безготівкова платіжна 

інфраструктура не здатна компенсувати відсутність споживчого потенціалу. 

 

2.3 Взаємозв’язок між безготівковими платежами та економічною 

активністю населення 

 

Проведений у минулих підрозділах роботи аналіз продемонстрував те, що 

споживчий попит в Україні формується під тиском макроекономічних, 

структурних та дохідних чинників, тому вплив безготівкової економіки на 

економічну активність населення є досить опосередкованим. Саме тому далі буде 

доцільно перейти до аналізу взаємозв’язків між безготівковими платежами та 

споживчим попитом населення, адже такий підхід дозволить з’ясувати як зміни у 

безготівковому середовищі узгоджуються з динамікою споживання, доходів та 

інших макроекономічних індикаторів. 

Аналіз буде розпочато з даних представлених на рисунку 2.8, який 

демонструє динаміку частки безготівкових операцій за сумою, як індикатора 

поширення безготівкової економіки та кінцевих споживчих витрат 

домогосподарств. 
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Рисунок 2.8 Динаміка частки безготівкових операцій за сумою та кінцевих 

споживчих витрат домогосподарств в Україні в період 2020-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерел [62, 66]. 

 

Варто зауважити, що значення частки безготівкових операцій за 2025 рік 

розраховане як середнє арифметичне за перше півріччя 2025 року, через 

відсутність подальших даних, тоді як дані про кінцеві споживчі витрати наведено 

за весь 2025 рік. Всі інші значення частки безготівкових операцій за сумою також 

було обчислено як середнє арифметичне щомісячних значень. 

Одним із ключових висновків, котрий випливає із даних на рисунку 2.8 є те, 

що зростання частки безготівкових операцій за сумою не завжди супроводжується 

зростанням споживчих витрат, тобто іншими словами, у такі кризові періоди, як 

2022 р., безготівкова економіка може виступати радше елементом адаптаційного 

та стабілізаційного механізму, а ні ж виконувати стимулюючу функцію. Графік 

також демонструє те, що у 2022 році відбулось одночасне посилення 

безготівковості та скорочення споживання, що є показником переформатування 

способу здійснення платежів та забезпечення трансакційної безперервності 

завдяки безготівковим інструментам розрахунку. Тобто навіть в умовах 
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скорочення витрат, населення починає частіше користуватись картками та 

цифровими сервісами. Проте вже у 2023-2025 рр. спостерігається дещо інша 

динаміка, адже у даний період частка безготівкових операцій за сумою вже не 

демонструє значного зростання, напротивагу кінцевим споживчим витратам 

домогосподарств. Це є індикатором того, що відновлення споживання в Україні 

після 2022 року відбувалось вже всередині сформованого безготівкового 

платіжного середовища, а не разом із ним. 

В контексті України безготівкова економіка насамперед впливає на форму, 

швидкість і безперервність споживчих трансакцій, а не лише на їх абсолютний 

обсяг. Це підтверджується тим, що найбільш інтенсивне зростання безготівкових 

платежів припало саме на фазу економічної нестабільності, а у подальші роки 

зростання кінцевих споживчих витрат залежало також від інфляції, безпекової 

ситуації та умов на ринку праці. 

 

 

Рисунок 2.9 Динаміка частки безготівкових операцій за сумою та індексу 

фізичного обсягу ВВП в Україні в період 2020-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерел [62, 67]. 
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Для того, щоб поглибити аналіз взаємозв'язків у даному розділі, варто 

перейти до аналізу наступного графіку, проте перед цим варто зауважити, що 

аналогічно до попереднього рисунку, значення частки безготівкових операцій за 

2025 рік розраховане як середнє арифметичне за перше півріччя 2025 року, через 

відсутність подальших даних, тоді як дані про індекс фізичного обсягу ВВП 

наведено за весь 2025 рік. Всі інші значення частки безготівкових операцій за 

сумою також було обчислено як середнє арифметичне щомісячних значень. 

Рисунок 2.9 демонструє співвідношення між часткою безготівкових 

операцій за сумою та індексом фізичного обсягу ВВП. Динаміка обох показників 

у період 2020-2021 рр. демонструє однакову тенденцію зростання, яка може бути 

інтерпретована як покращення загальної економічної динаміки у фазі 

посткризового відновлення та паралельний розвиток безготівкової економіки. 

Однак у 2022 році траєкторії показників різко розходяться, як і у випадку з 

кінцевими споживчими витратами домогосподарств. Це ще раз підтверджує 

гіпотезу про безготівкову економіку, як чинника економічної стійкості, який 

забезпечує трансакційну безперервність. 

У період 2023-2025 рр. частка безготівкових операцій за сумою 

утримувалась на рівні 64-65%, тобто стала стабільною. Натомість індекс 

фізичного обсягу ВВП протягом даного періоду демонстрував поступове 

зниження, що свідчить про вплив значно ширшого кола факторів на ВВП. До 

прикладу, таких як логістичні обмеження, виробнича адаптація, експорт, 

внутрішній попит та інших макроекономічних чинників. 

Отже, у відносно стабільні періоди траєкторія даних показників може бути 

узгодженою, проте кризові періоди демонструють те, що безготівкова економіка у 

цей період поводиться по іншому і бере на себе роль елемента інфраструктурної 

стійкості. А її зв’язок із ВВП є значно складнішим, за зв’язок з кінцевими 

споживчими витратами домогосподарств, адже даний показник залежить також 

від імпорту, експорту та державних витрат. 
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Рисунок 2.10 Динаміка торгівельної POS-інфраструктури та показників 

оплати праці в Україні в період 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі джерел [62, 70, 71, 72]. 
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середньої  заробітної плати супроводжується зростанням поширення 

безготівкової інфраструктури, що є цілком логічним, адже з одного боку саме 

зростання доходів збільшує обсяг ресурсів, які можуть бути спрямовані на 

споживання. А з іншого боку, саме поширення безготівкового платіжного 

середовища створює умови для швидшого та зручнішого механізму реалізації 

даного споживання. Тобто, у нормальних макроекономічних умовах дохід і 

безготівковість – це два взаємопов’язані елементи однієї системи, у якій 

зростання доходу домогосподарств підсилює їх готовність до використання 

цифрових платіжних інструментів, а останні, в свою чергу, полегшують перехід 

доходу у фактичні витрати. 

Проте після 2021 року публікація індексу реальної заробітної плати та 

середньої  місячної заробітної плати в Україні припинились, тому для 

продовження аналізу, у якості додаткового показника на графік було додано 

середньомісячну номінальну заробітну плату штатного працівника за всіма 

галузями. І хоч даний показник демонструє висхідну динаміку і рухається в 

одному напрямку разом із  кількістю POS-терміналів, це не дає змоги 

стверджувати про зростання реальної купівельної спроможності населення. 

Також з даних на рисунку видно те, що реакція показників на кризові 

періоди є різною, зокрема це чітко прослідковується у 2022 році, коли різке 

скорочення кількості POS-терміналів не супроводжувалось різким скороченням 

заробітної плати. Це свідчить про те, що хоч на обидва ці показники можуть 

впливати однакові макроекономічні чинники, проте механізм реакції кожного з 

них – відрізняється. А подальше відновлення та висхідна динаміка у 2023-2025 рр. 

свідчить про те, що платіжна інфраструктура відновлюється та розширюється в 

тому середовищі, де доходи населення також демонструють тенденцію до 

зростання. 

Отже, даний аналіз показав, що без достатньої кількості POS-терміналів, 

безготівкові розрахунки не зможуть закріпитись в повсякденному житті 

домогосподарств, натомість без наявності достатньої дохідної бази дана 

інфраструктура сама по собі не забезпечить повну реалізацію свого потенціалу. 
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РОЗДІЛ 3 

МОДЕЛЮВАННЯ ТА СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМИ ПОСИЛЕННЯ ВПЛИВУ 

БЕЗГОТІВКОВОЇ ЕКОНОМІКИ НА СПОЖИВЧИЙ ПОПИТ І 

ЕКОНОМІЧНУ АКТИВНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 

 

 

3.1 Економетричне моделювання впливу безготівкових платежів на 

споживчий попит 

  

Теоретичний та аналітичний аналізи проведені у розділах 1 та 2 даної 

роботи, дозволили сформувати гіпотезу про те, що вплив безготівкової економіки 

на споживчий попит та економічну активність населення не є одновимірним. 

Адже з одного боку, безготівкова економіка виступає інструментом 

пришвидшення та спрощення трансакцій через зниження трансакційних бар’єрів, 

тим самим здатна збільшувати обсяг реалізації споживчого попиту. А з іншого 

боку, розвиток безготівкової економіки, не відбувається у вакуумі, тому залежить 

від багатьох факторів: таких як дохідна база населення, дія шокових факторів, 

ступінь розвитку безготівкової інфраструктури, загальної динаміки економічної 

активності та інших. Саме це підкреслює важливість кількісної оцінки сили та 

напряму таких взаємозв’язків. 

Теоретичною основою побудови даної моделі є поєднання, як класичних 

підходів до аналізу споживання, так і відображення ролі безготівкової економіки 

у даному процесі, адже споживання в сучасних умовах визначається не лише 

рівнем доходів, а й умовами, в яких цей дохід реалізується. Зокрема, в даному 

дослідження безготівкова економіка буде представлена через два канали впливу: 

поведінковий та інфраструктурний. Перший – покликаний відобразити фактичне 

залучення населення до безготівкового середовища через кількість активних 

карток, а другий, натомість, демонструватиме фізичну доступність безготівкових 

розрахунків в Україні. 
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Об’єктом моделювання у даній роботі є динаміка кінцевих споживчих 

витрат домашніх господарств в Україні, а метою є кількісна оцінка впливу 

безготівкової економіки на споживчий попит населення через два, описані раніше 

канали, з урахуванням доходного, макроекономічного та шокового факторів. 

На основі попереднього аналізу також було сформовано декілька гіпотез: 

H1: Зростання рівня фактичного залучення населення до безготівкового 

платіжного середовища збільшує кінцеві споживчі витрати домашніх 

господарств. 

H2: Підвищення фізичної доступності безготівкових розрахунків, зокрема 

через розширення платіжної інфраструктури, має позитивний вплив на динаміку 

кінцевих споживчих витрат домашніх господарств. 

H3: Вплив безготівкової економіки на споживчі витрати населення 

реалізується не у вакуумі, а у взаємодії з дохідною базою населення та 

макроекономічними умовами, та зростання заробітної плати та реального ВВП 

повинно сприяти зростанню кінцевих споживчих витрат домогосподарств. 

H4: Такі цільові стимули безготівкового характеру, як кешбек, здійснюють 

позитивний вплив на динаміку кінцевих споживчих витрат домогосподарств в 

Україні. 

Інформаційною базою моделювання стали розрахунки автора на основі 

офіційних статистичних даних Державної служби статистики України та 

Національного банку України, а також даних з прес-релізу Міністерства 

економіки. Для забезпечення коректності економетричного аналізу всі 

безперервні змінні були перетворені у темпи приросту шляхом логарифмічного 

диференціювання за формулою: (𝑙𝑛𝑥𝑡 − 𝑙𝑛𝑥𝑡−1) ∗ 100. Такий підхід 

використовувався задля досягнення стаціонарності рядів та спрощення 

інтерпретації коефіцієнтів. Також варто зазначити, що даммі-змінні не 

трансформувались. Детальна характеристика змінних моделі наведена нижче: 

 Залежна змінна:  
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HFCE - логарифмічний приріст кінцевих споживчих витрат домашніх 

господарств, одиниця виміру - %. Розрахована автором на основі даних 

Державної служби статистики України [66]. 

 Незалежні змінні: 

- Індикатори безготівкової економіки: 

ACARDS - логарифмічний приріст електронних платіжних 

засобів, за якими протягом звітного періоду була здійснена хоча б 

одна видаткова транзакція, одиниця виміру - %. Розрахована автором 

на основі даних Національного банку України [73]. 

POSTERM - логарифмічний приріст загальної кількості 

платіжних терміналів, одиниця виміру - %. Розрахована автором на 

основі даних Національного банку України [73]. 

NCASHBACK(-1) – лагова даммі-змінна дії програми 

«Національний кешбек», одиниця виміру – 0/1. Розрахована автором 

на основі прес-релізу Міністерства економіки України [74]. 

- Контрольні змінні: 

RGDP - логарифмічний приріст реального ВВП (у цінах 

попереднього року), одиниця виміру - %. Розрахована автором на 

основі даних Державної служби статистики України [75]. 

WAGE - логарифмічний приріст середньої номінальної 

заробітної плати штатного працівника, одиниця виміру - %. 

Розрахована автором на основі даних Державної служби статистики 

України [76]. 

COVID19 – даммі-змінна шокового періоду, а саме 2 кварталу 

2020 року, одиниця виміру – 0/1. Розрахована автором. 

- Лагові змінні застосовані у моделях: HFCE(-1), HFCE(-2), 

HFCE(-3), WAGE(-2). 
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Для побудови даної моделі було обрано вибірку за період 2015Q1-2025Q3, з 

урахуванням доступності даних, проте через зазначені трансформації та часткову 

відсутність даних за деякими змінними, для основної моделі кінцева вибірка 

становить – 39 спостережень, а для додаткової – 36. Досліджувались 

щоквартальні дані. 

Для того аби оцінити плив безготівкової економіки на споживчий попит 

через два різні канали впливу: поведінковий та інфраструктурний, було 

побудовано дві регресійні моделі: основну та додаткову, що були оцінені за 

методом найменших квадратів (OLS) із корекцією стандартних похибок за White. 

Рівняння основної моделі: 

 

𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−1 + 𝛽2𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−2 + 𝛽3𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−3 + 𝛽4𝐴𝐶𝐴𝑅𝐷𝑆𝑡 + 

𝛽5𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽6𝑊𝐴𝐺𝐸𝑡 + 𝛽7𝐶𝑂𝑉𝐼𝐷 − 19𝑡 + 𝛽8𝑁𝐶𝐴𝑆𝐻𝐵𝐴𝐶𝐾𝑡−1  (3.1) 

де 

𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡  - логарифмічний приріст кінцевих споживчих витрат домашніх 

господарств; 

𝛼 – константа; 

𝛽1, 𝛽2, 𝛽3 , 𝛽4, 𝛽5, 𝛽6, 𝛽7, 𝛽8 – коефіцієнти впливу безготівкової економіки на 

споживчий попит; 

𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−1, 𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−2, 𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−3 - лагові змінні логарифмічного приросту 

кінцевих споживчих витрат домашніх господарств; 

𝐴𝐶𝐴𝑅𝐷𝑆𝑡 - логарифмічний приріст електронних платіжних засобів, за якими 

протягом звітного періоду була здійснена хоча б одна видаткова транзакція; 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡 - логарифмічний приріст реального ВВП (у цінах попереднього 

року); 

𝑊𝐴𝐺𝐸𝑡 - логарифмічний приріст середньої номінальної заробітної плати 

штатного працівника; 

𝐶𝑂𝑉𝐼𝐷 − 19𝑡  - даммі-змінна шокового періоду, а саме 2 кварталу 2020 року; 

𝑁𝐶𝐴𝑆𝐻𝐵𝐴𝐶𝐾𝑡−1 - лагова даммі-змінна дії програми «Національний 

кешбек». 
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Дана модель відображає вплив безготівкової економіки через поведінковий 

канал, а лаги залежної змінної включено задля врахування інерційності 

споживання, адже зміна споживчих витрат у поточному періоді залежить також й 

від попередньої динаміки. 

Рівняння додаткової моделі: 

 

𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−1 + 𝛽2𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−2 + 𝛽3𝐻𝐹𝐶𝐸𝑡−3 + 𝛽4𝑃𝑂𝑆𝑇𝐸𝑅𝑀𝑡  

+𝛽5𝑅𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽6𝑊𝐴𝐺𝐸𝑡−2 + 𝛽7𝐶𝑂𝑉𝐼𝐷 − 19𝑡                                (3.2)  

де 

всі змінні є аналогічними до попереднього рівняння, окрім 

𝑃𝑂𝑆𝑇𝐸𝑅𝑀𝑡  - логарифмічний приріст загальної кількості платіжних 

терміналів; 

𝑊𝐴𝐺𝐸𝑡−2 - логарифмічний приріст середньої номінальної заробітної плати 

штатного працівника з лагом у два квартали. 

                                  

Натомість додаткова модель відображає вплив безготівкової економіки 

через інфраструктурний канал, а лаг середньої заробітної плати включений у 

модель, щоб продемонструвати відкладений дохідний ефект, коли зміна доходів 

трансформується у споживчі витрати не миттєво, а через деякий час. 

Результати оцінювання основної моделі продемонстрували те, що вона є 

статистично значущою та пояснює суттєву частину, а саме 86,6 або ж 83%, 

варіації темпу приросту кінцевих споживчих витрат домогосподарств: 𝑅2=0.866, 

скоригований 𝑅2=0.830. 

Коефіцієнт ACARDS виявився статистично значущим на рівні 5% та 

становить 0.36, це свідчить про те, що при збільшенні темпу приросту активних 

карток на 1 в. п. відбуватиметься підвищення темпу приросту кінцевих 

споживчих витрат домогосподарств на 0.36 в. п. за інших рівних умов. Це 

демонструє те, що наразі банківські картки є каналом реалізації повсякденного 

споживання домашніх господарств, а оскільки попередній аналіз показав, що 

еволюція безготівкової економіки в України відбувалась комплексно завдяки 
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регуляторним змінам, розвитку банківської інфраструктури та підвищення 

доступу до цифрових сервісів, то у цьому контексті коефіцієнт ACARDS також 

може трактуватись як те, що стимулювання безготівкової економіки відбувалось 

не лише на інституційному рівні, а й у вигляді реальних змін в платіжній 

поведінці населення. Активні картки автоматично не породжують споживання, 

але є зручним механізмом його реалізації та інструментом пришвидшення 

обороту коштів. 

 

 

Рисунок 3.1 Результати оцінювання основної економетричної моделі 

впливу безготівкової економіки на кінцеві споживчі витрати домогосподарств в 

Україні 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

Також статистично значущим на рівні 5% виявився коефіцієнт RGDP, що 

становить 0.19. А отже, збільшення темпу приросту реального ВВП на 1 в. п. 

сприяє підвищенню темпу приросту кінцевих споживчих витрат домашніх 
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господарств на 0.19 в. п. за інших рівних умов. Цей результат є важливим у 

контексті даного дослідження, адже дозволяє аналізувати безготівкову економіку 

не як самодостатній двигун споживання, а як складову, що діє в межах 

макроекономічного середовища. Тобто іншими словами, у даній моделі ВВП є 

контрольною змінною, яка демонструє те, що безготівкова економіка інтегрована 

в макроекономічну систему, але не може розглядатись поза її межами. 

Коефіцієнт WAGE є статистично значущим на рівні 5% та свідчить про те, 

що зростання темпу приросту зарплати на 1 в. п. сприяє зростанню темпу 

приросту кінцевих споживчих витрат домашніх господарств на 0.40 в. п. за інших 

рівних умов. У даній моделі ця змінна репрезентує роль доходу як базового 

ресурсу домогосподарства і демонструє його роль як фундаментальної 

передумови формування споживчого попиту, на відмінну від безготівкової 

економіки, яка впливає радше на форму, швидкість та зручність реалізації даного 

споживання. 

Значущий на рівні 5% та негативний коефіцієнт при шоковій dummy-

змінній COVID-19 означає те, що навіть за умов розвитку безготівкової 

економіки, зовнішні шоки здатні значно послаблювати споживчу активність 

населення. Адже cashless economy не може повністю компенсувати скорочення 

попиту, яке виникає через зміну поведінки домогосподарств на тлі кризових 

подій, а натомість виступає елементом стійкості платіжного середовища. 

Значущий на рівні 5% та позитивний коефіцієнт NCASHBACK(-1) свідчить 

про те, що програма «Національний кешбек» сприяла збільшенню темпу приросту 

кінцевих споживчих витрат із затримкою в один період, тобто виступала 

додатковим стимулом для споживчої активності населення. Це репрезентує 

розвиток української безготівкової економіки не лише як результат 

технологічного прогресу чи ринкової адаптації, а як площину для реалізації 

цільових політик, спрямованих на підтримку попиту. 

Лагові змінні HFCE(-1), HFCE(-2), HFCE(-3) також виявились значущими 

на рівні 5% і демонструють корекційний характер динаміки споживання, тобто 
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прискорення зростання кінцевих споживчих витрат домашніх господарств у 

попередніх кварталах частково компенсується у наступних періодах. 

 

 

Рисунок 3.2 Результати оцінювання додаткової економетричної моделі 

впливу безготівкової економіки на кінцеві споживчі витрати домогосподарств в 

Україні 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

Високий пояснювальний потенціал також продемонструвала додаткова 

модель, що репрезентувала інфраструктурний канал безготівкової економіки 

𝑅2=0.872, скоригований 𝑅2=0.840. У межах даного дослідження, ключовою 

змінною у ній виступає POSTERM, що є статистично значущою на рівні 5%. 

Коефіцієнт POSTERM свідчить про те, що збільшення темпів приросту кількості 

POS-терміналів на 1 в. п. сприяє підвищенню темпу приросту кінцевих 

споживчих витрат на 0.51 в. п. за інших рівних умов. Це демонструє те, що чим 

доступнішою для населення є інфраструктура приймання безготівкових платежів, 
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тим вищим є потенціал реалізації їх споживчого попиту. А безготівкові 

інструменти не можуть повною мірою трансформувати споживчу поведінку 

домогосподарств, якщо інфраструктура їх приймання відсутня. Окрім того, даний 

позитивний зв'язок можна розглядати як підтвердження того, що інституційні 

рішення, котрі були описані у першому розділі цієї роботи, спрямовані на 

розширення платіжної інфраструктури мають не лише технологічний, а й 

споживчий ефект. 

Коефіцієнт RGDP у додатковій моделі також є позитивним і значущим на 

рівні 5%. Він становить 0.20%, на противагу 0.19% у основній моделі. Такий 

показник додатково підкреслює важливість загальної економічної активності як 

бази для споживчих рішень домогосподарств. 

Змінна WAGE(-2) також має додатний та статистично значущий на рівні 5% 

коефіцієнт, що становить 0.41%. Наявність даної змінною у додатковій моделі 

дозволила з’ясувати те, що дохідний ефект не завжди є миттєвим і якщо в 

основній моделі він проявляється в поточному періоді (0.40%), то у додатковій 

моделі – через два періоди (0.41%). Отже, канал через який реалізується вплив 

безготівкової економіки впливає на часовий інтервал трансформації доходів у 

споживчі витрати. 

Даммі-змінна COVID-19 у додатковій моделі також продемонструвала 

сильний від’ємний та значущий вплив, що свідчить про те, що шокові фактори 

зберігають свій вагомий вплив на споживчу активність населення. 

Лагові змінні HFCE(-1), HFCE(-2), HFCE(-3) у додатковій моделі також 

виявились значущими, що додатково підтверджує персистеність динаміки 

споживання. 

Окрім того, обидві моделі були перевірені на адекватність низкою 

діагностичних тестів, а саме тестами Жарга-Бера, Бреуша-Годфрі (LM тест), 

Бреуша-Пагана-Годфрі та аналізом кореляційної матриці факторів. Задля того, 

аби результати моделі можна було використовувати у якості надійної економічної 

інтерпретації.  
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По перше, результати діагностики обох моделей продемонстрували 

достатньо високий ступінь пояснення варіації залежної змінної: основна модель 

пояснює 86,6% варіації (згідно зі значенням скоригованого коефіцієнта 

детермінації - 83%), додаткова модель в свою чергу пояснює 87,2% (згідно зі 

значенням скоригованого коефіцієнта детермінації - 84%). Проте оскільки моделі, 

до яких включені лагові змінні, часто природно демонструють підвищене 

значення 𝑅2, також було проведено й інші тести задля впевненості у відсутності 

статистичних проблем. 

Одним з важливих етапів діагностики було проведення тесту Жарга-Бера на 

нормальність розподілу залишків моделі. Його результати продемонстрували те, 

що для обох моделей не було виявлено підстав для відхилення нульової гіпотези 

про нормальний розподіл залишків. Тобто, це свідчить про те, що залишки не 

містять аномальних асиметрій, а результати моделі можуть розглядатися 

достатньо стабільними у статистичному сенсі. 

 

  

Рисунок 3.3 Гістограма розподілу залишків основної економетричної 

моделі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 
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Рисунок 3.4 Гістограма розподілу залишків додаткової економетричної 

моделі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

 

Рисунок 3.5 Результати тестування основної економетричної моделі на 

гетероскедастичність за допомогою тесту Бреуша-Пагана-Годфрі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 
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Рисунок 3.6 Результати тестування додаткової економетричної моделі на 

гетероскедастичність за допомогою тесту Бреуша-Пагана-Годфрі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

Наступним етапом була перевірка залишків моделей на 

гетероскедастичність за допомогою тесту Бреуша-Пагана-Годфрі. Дана перевірка 

є важливою у контексті цього дослідження, адже протягом аналізованого періоду 

споживчий попит в Україні формувався під впливом низки шокових факторів. За 

результатами тестування обох моделей, явних ознак гетероскедастичності на рівні 

5% не було виявлено, проте на рівні значущості – 10% для основної моделі 

результат виявився «на межі», саме тому до обох моделей було застосовано 

робастні стандартні похибки за Вайтом, що підвищує надійність статистичних 

висновків. 

Також важливим елементом аналізу була перевірка залишків моделі на 

автокореляцію, що проводилась за допомогою LM тесту Бреуша-Годфрі. 

Результати даного тесту надали підстави стверджувати про відсутність 

автокореляції у основній та додатковій моделях. Це свідчить про те, що 
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включення лагових змінних та додаткових факторів у обидві моделі виявилось 

достатнім для врахування основної частини часової інерції споживання. Окрім 

того, це є свідченням про те, що позитивні коефіцієнти при безготівкових 

індикаторах не є наслідком неврахованої залежності, натомість мають 

самостійний статистичний зміст. 

 

 

Рисунок 3.7 Результати тестування основної економетричної моделі на 

наявність автокореляції залишків за допомогою тесту Бреуша-Годфрі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 
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Рисунок 3.8 Результати тестування додаткової економетричної моделі на 

наявність автокореляції залишків за допомогою тесту Бреуша-Годфрі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

Завершальним етапом діагностики обох моделей стала їх перевірка на 

мультиколінеарність факторів кожної з них. Для цього автором було побудовано 

кореляційні матриці, окремо для кожної з моделей. Їх аналіз показав відсутність 

критично високих парних зв’язків між пояснювальними змінними, що могли б 

свідчити про проблему мультиколінеарності. Отже, всі пояснювальні змінні 

наведені в моделі відображають різні аспекти одного процесу. 
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Рисунок 3.9 Кореляційна матриця факторних змінних основної 

економетричної моделі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

 

Рисунок 3.10 Кореляційна матриця факторних змінних додаткової 

економетричної моделі 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

EViews на основі джерел [66, 73, 74, 75, 76]. 

 

Отже, результати загальної діагностика основної та додаткової моделей 

свідчать про те, що вони обидві мають достатню пояснювальну здатність та не 

демонструють суттєвих порушень щодо нормальності залишків, 

гетероскедастичності, автокореляції та мультиколінеарності факторів. А отже 

висновки, котрі будуть зроблені на результатах даного економетричного 

моделювання мають належний рівень статистичної надійності. 

Результати проведеного економетричного моделювання дали змогу 

з’ясувати, що вплив безготівкової економіки на споживчий попит в Україні не має 

універсального механізму дії, натомість уособлює в собі декілька каналів, що 

діють паралельно і незалежно один від одного. В межах даного дослідження 
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вдалось виокремити два канали впливу, а саме поведінковий та 

інфраструктурний. Тобто ефект безготівкової економіки, не може розглядатись як 

вплив окремого інструменту, адже це система умов, що змінює спосіб здійснення 

витрат  та повсякденну економічну поведінку населення, а для зростання 

споживчої активності важливими є як фізичне включення населення у 

безготівкове платіжне середовище, так і фізична доступність цього середовища. 

Окрім цього, значення коефіцієнтів основної моделі продемонстрували те, 

що активне користування безготівковими інструментами позитивно впливає на 

споживчий попит за інших рівних умов. Практичне значення даного висновку 

полягає у тому, що важлива не лише кількість емітованих інструментів, а й 

реальна інтеграція домогосподарств у безготівковий простір. Для НБУ, банків і 

держави це є показником того, що фундамент успішного впровадження cashless 

economy – це підвищення реальної інтеграції безготівкових інструментів у 

щоденну фінансову поведінку населення, а не розширення формального доступу 

до карток. 

Другим важливим висновком є те, що безготівкова інфраструктура – це не 

фоновий фактор чи інструмент додаткового впливу, це повноцінний 

структуроутворюючий елемент впливу безготівкової економіки на споживчий 

попит. Тобто додатній значущий коефіцієнт POSTERM у додатковій моделі 

свідчить про те, що лише наявності цифрового гаманця чи картки не достатньо 

для переходу домогосподарств до «безготівкової поведінки», адже щільність 

мережі приймання безготівкових платежів також грає вирішальну роль. Тому 

надзвичайно важливо забезпечувати можливість здійснення безготівкових 

транзакцій у транспорті, торгівлі, послугах та у всіх сферах, з якими повсякденно 

взаємодіють домогосподарства. Тому розвиток безготівкової економіки в Україні 

не може зводитись лише до цифровізації банківських сервісів, натомість потрібно 

забезпечити максимальну доступність даного виду розрахунку у всіх містах і 

селах незалежно від їх розміру, у сегменті малого бізнесу та там, де споживання 

має регулярний і масовий характер.  
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Третім важливим елементом системи впливу безготівкової економіки на 

споживчий попит є те, що вона не заміняє собою базові макроекономічні умови 

споживання, а лише модифікує механізм їх реалізації. Тобто додатні коефіцієнти 

при реальному ВВП та середній заробітній платі в обох моделях є індикаторами 

того, що кінцеві споживчі витрати в Україні першочергово ґрунтуються на 

дохідній базі населення та економічному стані країни, що цілком узгоджується з 

теоріями описаними в 1-ому розділі. Тобто безготівкова економіка не створює 

купівельну спроможність з повітря, натомість вона підсилює здатність дохідної 

бази трансформуватись у реальні витрати. Ключовою ідеєю є те, що cashless 

economy в Україні доцільно розглядати як механізм підвищення реалізації вже 

наявного платоспроможного попиту, а не як автономний драйвер споживання. На 

практиці це означає, що реальний позитивний стимулюючий ефект безготівкової 

економіки на споживчий попит можливий лише за умови достатньої зайнятості 

населення та рівня доходів, а також стабільної макроекономічної ситуації. 

Четвертим висновком, який варто виокремити в межах даного дослідження 

є те, що стимули безготівкового характеру, зокрема кешбек, чинить позитивний 

вплив на споживання, але діє відкладено у часі. Це свідчить про те, що програми 

по типу «Національного кешбеку» можуть виступати як інструмент 

переспрямування споживчого попиту у бажані сегменти. Проте подібні стимули є 

радше допоміжним, а не самодостатнім чинником, адже їхня ефективність 

залежить від ряду факторів: рівня розвитку безготівкової інфраструктури, 

інтеграції населення у безготівкове середовище, достатньої дохідної бази. Отже, 

найбільший ефект такі стимули матимуть в комплексі загального розвитку 

cashless economy в Україні. 

Заключним висновком, зробленим на результатах даного економетричного 

моделювання, є те, що негативний ефект пандемічного чинника демонструє 

вразливість споживання до системних потрясінь. Зокрема це свідчить про те, що 

безготівкова економіка не є абсолютним нейтралізатором дії кризових факторів, 

вона радше виступає стабілізатором. І задля того аби в кризові періоди cashless 

economy виконувала не лише сервісну, а й стабілізаційну функцію, повинні 
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застосовуватись також й інші антикризові заходи, адже сама по собі вона не 

скасовує глибші макроекономічні обмеження пов’язані з шоками доходів, 

зайнятості чи загальної невизначеності. 

У підсумку варто зазначити, що на основі проведеного економетричного 

аналізу, безготівкова економіка в Україні є ефективною тоді, коли вона 

розвивається як комплексна система, котра складається з достатньої дохідної бази 

населення, макроекономічної стабільності, наявності стимулів безготівкового 

характеру, достатньо розвиненої платіжної інфраструктури та реального 

користування населення безготівковими платіжними інструментами. І тільки 

синхронний розвиток усіх 5 напрямків здатний ефективно розвивати безготівкову 

економіку та її вплив в Україні, адже зосередження лише на одному з факторів 

може призводити до недоотримання споживчого ефекту або ж часткової реалізації 

потенціалу впливу безготівкової економіки на споживчий попит. 

 

3.2 Застосування методів системної динаміки для дослідження впливу 

безготівкової економіки на споживчий попит та економічну активність 

населення 

 

Економетричний аналіз проведений в попередньому підрозділі даної роботи  

з одного боку продемонстрував те, що між окремими індикаторами безготівкової 

економіки та кінцевими споживчими витратами домогосподарств 

прослідковується статистично значущий зв’язок, а з іншого боку ще раз 

підкреслив важливість досліджувати вплив безготівкової економіки як 

комплексну систему, яка не обмежується набором змінних включених до регресії. 

Саме тому для поглиблення аналізу важливо з’ясувати не лише окремі 

взаємозв’язки, а й логіку функціонування цілої системи, що складається з 

одночасної взаємодії інфраструктурних, поведінкових, інституційних та 

макроекономічних чинників. В межах даного дослідження для цього буде 

використано метод системної динаміки, а саме causal loop diagram. Побудова такої 
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діаграми дозволить не лише з’ясувати напрям впливу однієї змінної на іншу, а й 

дослідити механізми зворотного зв’язку, через які система може як стримувати 

власний потенціал, так і самопосилюватись. Оскільки, як вже зазначалось раніше, 

безготівкова економіка в Україні діє під впливом воєнних обмежень, змін доходів 

населення, політики НБУ та державних стимулів, то побудова causal loop diagram 

дозволить відобразити її як відкриту ієрархічну систему вбудовану у ширший 

контекст, що дозволить поглибити висновки отримані в результаті побудови 

економетричної моделі. 

 

Рисунок 3.11 Causal loop diagram системи впливу безготівкової економіки 

на споживчий попит та економічну активність населення 

Джерело: створено автором за допомогою програмного забезпечення 

Canva. 

 

Побудована автором діаграма, що представлена на рисунку вище, 

демонструє те, що безготівкова економіка в Україні розвивається під впливом 

інфраструктурних, макроекономічних, поведінкових, інституційно-фіскальних 

контурів, адже в даній схемі безготівкова економіка трактується не як сукупність 
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окремих платіжних інструментів, а як механізм взаємодії домашніх господарств, 

бізнесу, фінансових установ та держави. Таке трактування обумовлене 

попереднім аналізом здійсненим у розділах 1 та 2, в результаті якого було 

досліджено, що поширення безготівковкових  платежів в Україні не залежить 

лише від наявності картки чи термінала, а й від довіри, стимулів, 

макроекономічних умов, воєнного контексту та інклюзії. 

Першою петлею, з якої було б доцільно розпочати аналіз, є петля R1 – 

посилювальна інфраструктурно-ринкова петля. Її економічний зміст полягає у 

тому, що чим активніше населенням використовуються безготівкові інструменти, 

тим комерційно доцільнішим є їх приймання для бізнесу. Іншими словами у 

відповідь на зростання інтенсивності використання безготівкових платежів, 

бізнеси розширюватимуть інфраструктуру їх приймання, що в свою чергу 

призведе до зростання кількості POS- терміналів та інших пов’язаних цифрових 

сервісів, відповідно внаслідок цього безготівкова оплата стане ще доступнішою, а 

інтенсивність використання безготівкових платежів знову зростатиме. Дана петля 

демонструє те, що чим ширше використовується система, тим вигідніше її 

розвивати, а чим більше вона розвивається, тим сильніше зростає її використання. 

Зокрема дана концепція також пояснює концептуальну основу змінної POS у 

економетричній моделі. 

На противагу R1, петля  B1 є балансуючою і демонструє витрати бізнесу. 

Вона показує те, що розвиток інфраструктури приймання безготівкових платежів 

не є безмежним і супроводжується певними обмеженнями, а саме фінансовими та 

операційними витратами для підприємств, внаслідок зростання яких може 

формуватися опір, що уповільнюватиме темп зростання безготівкової 

інфраструктури. Релевантність даної петлі у наведеній діаграмі полягає у введені 

фактору комерційної раціональності бізнесу, який не був охоплений 

економетричною моделлю, проте є важливим для розуміння реального 

функціонування безготівкової економіки, що розвивається в межах економічної 

доцільності. 
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Наступною балансувальною петлею є петля B2, що характеризує ризики 

безготівкової економіки. Її зміст полягає у тому, що зі зростанням масштабів 

cashless economy, зростає також і ймовірність випадків пов’язаних з платіжним 

шахрайством та кіберризиками, що в свою чергу може підривати довіру до 

безготівкових інструментів та відповідно стримувати їх використання. Дана петля 

демонструє те, що наявність безготівкової інфраструктури та зручність і 

швидкість здійснення транзакцій самі по собі не забезпечують стійкий розвиток 

безготівкової інфраструктури, для якої також важливими факторами є безпека, 

захищеність користувача та стійкість платіжних систем. Петля B2 є особливо 

актуальною для України в даний час, адже в умовах війни питання безпекових 

ризиків постають особливо гостро. Окрім того, ця балансувальна петля доповнює 

результати моделі, побудованої у попередньому підрозділі. 

Наступною петлею, яка наведена на рисунку є посилювальна петля R5, яка 

репрезентує фінансову інклюзію. Її економічна логіка полягає у тому, що 

зростання фактичної залученості населення до безготівкових інструментів 

підвищує зацікавленість банків щодо розвитку нових інтерфейсів, платіжних 

сервісів, програм лояльності, що сприяє фінансовій інклюзії, яка в свою чергу 

сприяє використанню та поширенню платіжних карток. Дана петля 

концептуально відображає ідею, що була підтверджена за допомогою 

економетричної моделі, про те, що активна картка – це не лише інструмент 

доступу до рахунку, а й індикатор реальної інтеграції домогосподарств у 

безготівкове середовище, а система представлена у петлі R5 causal loop diagram 

підживлює сама себе шляхом розширення через сервіси, звичку та залучення 

нових користувачів. 

Не менш важливою є посилювальна споживчо-трансакційна петля R3, яка 

демонструє те, що поширення безготівкових платежів підвищує операційну 

зручність здійснення трансакцій, зменшує часові та організаційні бар’єри до  

здійснення покупки, а отже спрощує реалізацію споживчого попиту. Відповідно 

зростання кінцевих споживчих витрат сприяє збільшенню роздрібного 

товарообороту, що в свою чергу створює умови для покращення інвестицій у 
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платіжну інфраструктуру. Важливим є те, що дана петля показує вплив 

безготівкової економіки на споживання не лише через суб’єктивні поведінкові 

зміни, які бути описані у першому розділі даної роботи, а й через об’єктивне 

зниження трансакційного тертя. Відповідно у розрізі цієї частини діаграми 

найбільш чітко демонструється те, що безготівкова економіка не створює дохід, 

але змінює умови його економічної реалізації. 

Далі перейдемо до аналізу посилювальної петлі R2, яка тісно пов’язана з 

петлею R3, проте має інший акцент. На відмінну від петлі R3, R2 ширше 

відображає зв’язок між макроекономічною активністю, інвестиціями у платіжне 

середовище та подальшим розвитком безготівкової економіки. Основна логіка 

даної петлі полягає у тому, що формалізація платіжного обороту створює умови 

за яких інвестиції у платіжну інфраструктуру є економічно виправданими, а 

розвиток інфраструктури в свою чергу сприяє поширенню безготівкового 

середовища і як наслідок формалізації обороту. 

Інституційно-фіскальною є посилювальна петля R4, що переводить аналіз з 

мікроекономічного рівня у площину інституційної модернізації, адже за логікою 

побудови даної петлі, поширення безготівкових платежів створює передумови для 

детінізації економіки, що сприяє зростанню податкових надходжень і 

інституційних можливостей для підтримки цифровізації платіжного середовища, 

регуляторного сприяння та розвитку стимулюючих механізмів відповідно. Окрім 

того, дана петля має на меті продемонструвати те, що розвиток безготівкової 

економіки в Україні варто оцінювати не лише за кількістю трансакцій чи 

активних карток, а й за її здатністю змінювати якість економічного середовища, 

та прозорість обігу коштів. 

Наступною частиною causal loop diagram є петлі R6 та B3, посилювальна та 

балансувальна відповідно. Перша демонструє те, що доходи домогосподарств є 

фундаментальним чинником, що впливає на динаміку споживчого попиту, дане 

твердження також корелює з результатами підрозділу 3.1. Окрім того, дана 

посилювальна петля показує те, що активізація споживання стимулює попит на 

робочу силу, а це в свою чергу створює умови для зростання доходів населення. 
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Отже, безготівкова економіка найбільш результативно діє тоді, коли 

домогосподарства мають достатню дохідну базу для реалізації споживчих рішень. 

Натомість балансувальна інфляційна петля B3 виступає внутрішнім механізмом 

макроекономічного стримування системи. Вона демонструє те, що у певних 

умовах зростання споживчого попиту може породжувати інфляційні дисбаланси, 

що може частково нівелювати позитивний ефект безготівкової економіки. Іншими 

словами дана петля показує те, що позитивний ефект від зростання економічної 

активності не є безмежним. Проте варто зауважити, що вона пояснює лише один з 

можливих каналів виникнення інфляційних процесів, натомість вони можуть 

формуватися також під впливом інших чинників і відповідно знижувати реальну 

купівельну спроможність населення. 

У даній діаграмі також враховано тиск екзогенних шоків, який не входить 

до замкненої петлі, але чинить вагомий вплив на всю систему через рівень 

макроекономічної невизначеності та схильність домогосподарств до обережної 

споживчої поведінки. Екзогенний блок у моделі виконує роль зовнішнього 

обмежувача, що змінює траєкторію розвитку системи, але не належить до її 

внутрішньої ендогенної логіки. 

Отже, побудована causal loop diagram дає змогу поглибити висновки, що 

були зроблені на основі економетричного аналізу, адже показала внутрішню 

архітектуру походження зв’язків описаних у підрозділі 3.1. Дана діаграма 

продемонструвала те, що вплив безготівкової економіки на споживчий попит та 

економічну активність населення реалізується через одночасну дію мережевих 

інфраструктурних ефектів, сервісно-поведінкових механізмів фінансової інклюзії, 

інституційно-фіскальних контурів прозорості та детінізації, дохідно-споживчих 

петель, а також низку балансувальних механізмів, що пов’язані з витратами 

бізнесу, кіберризиками та інфляційними обмеженнями. І власне саме така 

конструкція дозволяє трактувати безготівкову економіку не як окремий 

ізольований набір певних інструментів, а як комплексну адаптивну систему, котра 

здатна як підсилювати, так і стримувати динаміку споживчої активності 

населення залежно від інституційного середовища, дохідної бази, довіри, безпеки 
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та зовнішніх шоків. Тому використання даного методу було доцільним у рамках 

даної роботи, оскільки дозволило перейти від оцінки окремих залежностей до 

системного розуміння впливу безготівкової економіки на споживчий попит та 

економічну активність населення. 

 

3.3 Стратегічні напрями посилення впливу безготівкової економіки на 

споживчий попит та економічну активність населення в Україні 

 

Проведений раніше аналіз дає підстави стверджувати, що безготівкова 

економіка в Україні є елементом  трансформації споживчої поведінки, платіжного 

середовища та економічної взаємодії між державою, бізнесом та населенням. 

Проте вплив безготівкової економіки не забезпечується лише завдяки факту 

зростання кількості активних карток чи частці безготівкових транзакцій, ба 

більше він не є автоматичним та одновимірним, натомість формується під 

впливом низки чинників, які були детально описані у підрозділах 3.1 та 3.2. Саме 

тому логічним заключним етапом 3 розділу буде формування стратегічних 

напрямів розвитку безготівкової економіки в Україні, реалізація яких дозволила б 

посилити підтримку та стимуляцію внутрішнього попиту та економічної 

активності населення. 

Першим стратегічним напрямом є поглиблення інфраструктурної 

доступності безготівкових розрахунків, адже результати аналізу економетричної 

моделі та causal loop diagram продемонстрували те, що одним з основних 

елементів самопідсилення системи в якій функціонує безготівкова економіка є 

кількість POS-терміналів, темп розширення платіжної інфраструктури та 

доступність безготівкової оплати. Статистичні дані наведені у підрозділі 3.1 

демонструють те, що безготівкова оплата в Україні стала домінантною в 

щоденних операціях домогосподарств, проте збереження значного розриву між 

показниками частки безготівкових операцій за сумою та за кількістю свідчить про 

те, що безготівковість в Україні закріпилась у сфері дрібних та частих транзакцій, 
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але ще не повністю трансформувала всі сегменти споживання. Це є індикатором 

того, що безготівкова економіка в Україні повинна перейти з етапу екстенсивного 

поширення на етап якісного поглиблення, тобто подальший розвиток повинен 

бути спрямований на збільшення економічної ваги безготівкових транзакцій у тих 

сферах, де готівка все ще зберігає стійкість. Саме тому пріоритетним завданням 

має стати саме розширення мережі приймання безготівкової оплати. Дослідження 

статистичних даних також показало те, що інфраструктурний канал в Україні вже 

працює, проте стратегічно важливим для України є не лише нарощування 

кількості точок приймання безготівкових платежів, а зниження вартості входу 

бізнесу в безготівкове середовище. Тобто важливо змістити акценти з 

традиційних платіжних терміналів на гнучкіші форми приймання платежів (QR-

коди, мобільний еквайринг), щоб використання даних інструментів було 

доцільним для використання серед малого бізнесу, адже така політика сприятиме 

усуненню внутрішніх нерівномірностей безготівкової інфраструктури. 

Другий стратегічний напрям стосується поглиблення поведінкової 

інтеграції населення у безготівкове платіжне середовище. Результати 

економетричного моделювання продемонстрували те, що важливою є не кількість 

емітованих платіжних інструментів, а кількість тих, якими дійсно користуються 

домогосподарства, це свідчить про важливість ступеню реального включення 

безготівкового платіжного інструменту в щоденну споживчу поведінку населення, 

а не лише його формальну наявність. Окрім того, дана логіка також підсилюється 

петлею R5, що зображена у causal loop diagram. Звідси випливає те, що стратегія 

розвитку безготівкової економіки в Україні повинна бути спрямована на 

формування стабільної поведінкової норми застосування безготівкових 

інструментів при здійсненні транзакцій. Тобто важливо сприяти регулярному 

користуванню безготівковістю, адже для України, на даний момент, це є одним з 

основних резервів зростання cashless economy. Найбільший потенціал наразі 

прослідковується в поглибленні користування вже наявними інструментами, а не 

в емісії нових карток, чому можуть сприяти фінансова грамотність, цифрова 

компетентність, звичність інтерфейсів, простота користування, персоналізація 
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сервісів і зниження когнітивних бар’єрів. Однак одночасно з посиленням 

поведінкової інтеграції, варто звернути увагу на довіру населення до 

безготівкових інструментів, що може виступати стримуючим фактором, про що 

свідчить петля B2 представлена на діаграмі у підрозділі 3.2. Це означає, що для 

української моделі безготівкової економіки важливо забезпечити достатній рівень 

довіри та безпеки. Саме тому важливий не лише технологічний розвиток сервісів, 

а й цілеспрямоване зниження ризиків пов’язане з користуванням безготівковими 

інструментами, що може бути забезпечене завдяки захисту прав споживачів, 

швидкому врегулюванню спірних операцій, посиленню кібергігієни та довірі до 

банківської системи. Оскільки наразі безготівкова економіка в Україні функціонує 

в умовах війни, то довіра та безпека є умовами загальної життєздатності даної 

системи, а не додатковими перевагами. 

Третій об’ємний стратегічний напрям випливає з інституційно-фіскального 

виміру даного дослідження та полягає у тому, що безготівкова економіка 

модернізує не лише платіжне середовище, а й сприяє підвищенню прозорості 

розрахунків, створює передумови для детінізації економіки, покращує якість 

статистичного матеріалу та відкриває ширші горизонти для цільового 

стимулювання попиту. Аналіз діаграми, що представлена у підрозділі 3.1 

дозволив з’ясувати, що в Україні безготівкова економіка здатна бути не лише 

елементом розвитку економіки, а й механізмом підвищення якості її 

інституційного функціонування, однак це можливо лише за умови посилення тих 

інституційних ефектів, котрі роблять безготівкову економіку суспільно та 

макроекономічно значущою. Що в свою чергу свідчить про потребу посилення 

координації між платіжною політикою, цифровізацією державних сервісів, 

фіскальною прозорістю, відкритим банкінгом, захистом даних та механізмами 

стимулювання легального обороту. Тому логічним продовженням розвитку 

безготівкової економіки в Україні є не лише розширення зручності для 

користувачів, а й поглиблення її ролі в модернізації економічного середовища. 

Окрім того, у даному блоці важливу роль відіграють стимули безготівкового 

характеру, що виступають окремим каналом формування споживчої активності. 
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Зокрема показником даного явища є «Національний кешбек», обсяги та динаміка 

якого продемонструвала те, що безготівкова економіка в Україні здатна 

поєднувати платіжну цифровізацію з керованим спрямуванням споживчого 

попиту. Тобто важливо зосередитись саме на інституційній архітектурі 

стимулювання, що поєднує споживчу, платіжну та економічну логіку, а не діяти 

механічно, прагнучи «роздати» більше стимулів, впровадження яких здатне не 

просто збільшувати оборот, а й змінювати структуру економічної поведінки 

населення. 

Четвертий стратегічний напрям виник з обмеження, що підтверджувалось 

протягом всіх етапів здійснення даного дослідження від теоретичного до 

дослідницького, а саме те, що безготівкова економіка не є автономним джерелом 

купівельної спроможності. Тобто вона може підсилювати реалізацію споживчого 

попиту, але не здатна компенсувати брак дохідної бази домогосподарств. Саме 

тому стратегія розвитку безготівкової економіки повинна бути інтегрована з 

політикою підтримки реальних доходів населення, ринку праці, внутрішнього 

попиту та загальної макроекономічної стабілізації. Іншими словами, найбільш 

ефективною безготівкова економіка буде тоді, коли вона буде вбудована в 

ширший контур економічного відновлення та підвищення платоспроможності 

населення. 

П’ятим – заключним стратегічним напрямом є переорієнтація оцінки 

зрілості безготівкової економіки з точки зору масштабу на стійкість, адже в 

умовах щоденних викликів, в яких наразі живе вся країна, українська безготівкова 

економіка повинна розвиватись не просто як зручна, а як витривала  система, 

здатна підтримувати споживчу активність в умовах перебоїв зв’язку, відсутності 

електроенергії та кіберзагроз. Адже український кейс демонструє те, що 

безготівкова економіка це не лише про модернізацію, а й про елемент економічної 

життєздатності, яка може забезпечуватись завдяки можливості гнучкої та швидкої 

зміни способів приймання платежів, резервності каналів, стійкості 

інфраструктури та довіри. Тому найбільш коректною для України в даних умовах 
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є модель домінування безготівкових інструментів за умови збереження платіжної 

стійкості системи вцілому. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Дана кваліфікаційна робота містить комплексне дослідження впливу 

безготівкової економіки на споживчий попит та економічну активність населення 

в Україні. Проведений у 3 розділах роботи аналіз дозволив з’ясувати, що 

безготівкова економіка – це не лише форма організації платежів, а й комплексна 

система через яку трансформуються умови реалізації споживчого попиту, 

швидкість обігу коштів, якість платіжного середовища, рівень фінансової інклюзії 

та прозорість економічних взаємодій. Проте результати дослідження також 

продемонстрували те, що позитивний вплив безготівкової економіки на 

споживчий попит та економічну активність населення не є автоматичним і 

залежить від ряду чинників: інфраструктурних, поведінкових, макроекономічних 

та інституційних. 

Перший розділ даної роботи був спрямований на розкриття сутності, 

еволюції та інституційного змісту поняття «cashless economy», узагальнення 

наукових підходів до пояснення впливу безготівкових платежів на споживчу 

поведінку домогосподарств та систематизацію каналів і інструментів 

безготівкових розрахунків, а також визначення їх ваги для фінансової системи та 

цифрової трансформації. В результаті проведеного аналізу було з’ясовано, що 

поняття «cashless economy» доцільно трактувати як інституційно, 

інфраструктурно та поведінково комплексну систему у межах якої безготівкові 

інструменти є домінантним способом здійснення розрахунків. Окрім того, було 

виявлено те, що безготівкова економіка виступає каналом розширення фінансової 

інклюзії, інструментом підвищення ефективності платіжного середовища та 

чинником трансформації споживчої поведінки домогосподарств. Також аналіз 

продемонстрував, що розвиток безготівкової економіки в Україні відбувався 

комплексно й мав як інфраструктурний, так і інструментально-поведінковий 

характер, а ґрунтовне дослідження розвитку безготівкових платежів не може 
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розглядатись ізольовано від рівня довіри, безпеки та стану цифрової  

трансформації. В результаті теоретичного аналізу було з’ясовано, що 

застосування безготівкових інструментів здатне знижувати трансакційні бар’єри, 

зменшувати психологічну відчутність витрат та впливати на структуру 

споживання завдяки стимулам безготівкового характеру, до прикладу кешбеку. 

Водночас було досліджено, що позитивні ефекти безготівкової економіки 

супроводжуються також низкою ризиків серед яких кіберзагрози та цифрова 

нерівність. 

За результатами другого розділу було з’ясовано, що безготівкові платежі  є 

невід’ємною частиною повсякденного життя українців, адже аналіз динаміки 

ключових показників засвідчив стійке зростання частки безготівкових операцій в 

загальній структурі, розширення платіжної інфраструктури та збільшення 

кількості активних платіжних карток. Водночас аналіз різниці між часткою 

безготівкових операцій за сумою та за кількістю продемонстрував те, що 

безготівкові інструменти застосовуються здебільшого для здійснення частих 

повсякденних витрат, натомість у інших сегментах споживання, готівка все ще 

відіграє важливу роль. Дослідження структури кінцевих витрат домогосподарств 

показало, що основна маса витрат українців припадає на базові сегменти, а отже 

саме в цих сегментах безготівкова економіка має найбільший потенціал впливу. 

Аналіз взаємозв’язку між безготівковими платежами та економічною активністю 

населення дав підстави стверджувати, що розширення платіжної інфраструктури, 

збільшення кількості активних карток та зростання частки безготівкових операцій 

без належної дохідної бази не реалізуватиме свого повного потенціалу, й навпаки: 

без належно розвиненої інфраструктури та включеності населення вплив 

безготівкової економіки також не буде повним. 

Третій розділ довів, що вплив безготівкової економіки на споживчий попит 

та економічну активність населення має багатоканальний характер. За допомогою 

економетричного моделювання було з’ясовано, що безготівкова економіка в 

Україні дійсно позитивно впливає на споживчий попит, проте цей зв’язок 

формується не ізольовано, а у взаємодії з макроекономічним середовищем. 
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Побудова causal loop diagram продемонструвала те, що безготівкова економіка не 

є лінійним чинником зростанням споживання, натомість характеризується радше 

як адаптивна система, в якій позитивні ефекти можуть як підсилюватись, так і 

стримуватись залежно від рівня витрат, інфляції, ризиків та зовнішніх шоків. 

Отже, на основі комплексного аналізу було досягнуто поставленої на 

початку роботи мети, а саме було обґрунтовано системний вплив безготівкової 

економіки на споживчий попит та економічну активність населення в Україні та 

розроблено стратегічних напрями посилення цього впливу в сучасних умовах. 

Проведене дослідження показало, що безготівкова економіка в Україні вже 

сформувала стійке ядро в сегменті частих щоденних платежів, проте її потенціал 

ще не реалізований повною мірою через поведінкові бар’єри, ризики кіберзагроз 

та воєнних шоків, а також чутливість до дохідної бази населення та 

макроекономічних умов. Тому за результатами дослідження було сформовано 5 

практичних рекомендацій для посилення впливу безготівкової економіки на 

споживчий попит та економічну активність населення в Україні. По перше, 

розвиток безготівкової інфраструктури варто зосередити не на кількісне 

розширення, а на усунення внутрішньої нерівномірності, першочергово у тих 

сферах, де безготівкова економіка наразі є менш закріпленою. По друге, варто 

змістити акцент з політики формального охоплення населення платіжними 

інструментами на поглиблення якості фактичного користування ними. По третє, 

безготівкова економіка повинна розвиватись не лише як зручна цифрова 

інфраструктура, а й як безпечна й захищена система. По четверте, варто зберігати 

й запроваджувати цільові стимули безготівкового характеру у якості інструментів 

формування стійкої безготівкової моделі економічної поведінки, а не розглядати 

їх як разові заходи. По п’яте, лише узгодженість розвитку безготівкової економіки 

з макроекономічною політикою здатні продемонструвати найкращий результат. 

Отже, дана робота продемонструвала те, що безготівкова економіка є 

важливим чинником трансформації споживчого середовища, економічної 

поведінки населення та якості функціонування фінансової системи завдяки її 

здатності підвищувати ефективність реалізації споживчого попиту, сприяти 
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формалізації транзакцій та підтримувати економічну активність населення. 

Водночас реалізація цих позитивних ефектів можлива за умов цифрової стійкості 

та макроекономічного відновлення України. 
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