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Класифікація правових цінностей 
 та її значення для правової теорії і практики

У статті проаналізовано проблеми класифікації правових цінностей у філософії та теорії пра-
ва. Актуальність цієї теми зумовлено тим, що у правовій науці на сьогодні не вироблено єдиної по-
зиції щодо цінностей права, їхньої природи, ієрархії, співвідношення меж. Проблеми є надзвичайно 
важливими в теперішній час, оскільки Україна переживає період поступового переходу від одних 
ідеологічних та наукових засад до інших, тому необхідно досліджувати вихідні теоретико-філо-
софські категорії, однією з яких є правові цінності, для розуміння права, його творення та реаліза-
ції в житті суспільства.
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Проблема цінностей була і є предметом ана-
лізу багатьох вчених гуманітарного спрямуван-
ня. Не є  винятком і наука права. Зважаючи на 
перехідний період вітчизняної правової систе-
ми, дослідження правових цінностей набуває 
особливої актуальності. Вчення про природу 
цінностей, їхню структуру та місце в життєді-
яльності людини називають аксіологією (від гр. 
«аксіс» – цінність і «логос» – вчення) [1, с. 256–
256]. Поняття «цінності» вперше з’являється 
у  філософії І. Канта, який протиставив сферу 
моральності (волі) сфері природи (необхіднос
ті) [2, с. 89–90]. Вчений розкривав поняття цін-
ності, виходячи з етичних міркувань, найвищою 
цінністю проголошуючи саме людину, людське 
щастя і разом з тим гідність, високий мораль-
ний обов’язок, а найвищою цінністю людини – 
свободу. 

Осмислення природи правових цінностей здій
снюється у межах кількох альтернативних аксіо
логічних підходів, найбільш обґрунтованими 
з  яких видаються об’єктивістська та суб’єкти
вістська концепції. Перша передбачає, що цінно-
сті існують об’єктивно, незалежно від сві
домості суб’єкта, а він може лише правильно 
чи неправильно оцінювати, використовувати їх. 
Суб’єктивістську позицію характеризує визнан
ня того, що цінності конституюють (творять) 
суб’єкти.

Можна з упевненістю стверджувати, що роз-
глядати право поза цінностями неможливо. Пра
вові цінності та оцінки, які ми отримуємо зі 
сфери правосвідомості, мають регулятивне зна-
чення для суспільних відносин. Правові норми, 

своєю чергою, набувають значення цінностей 
і стають об’єктом оцінки. Правотворчість і право
реалізація являють собою сфери діяльності лю-
дини, що мають яскраво виражений оцінюваль-
ний характер. Внаслідок цього філософія та те-
орія права включають у  свій предмет вивчен- 
ня і  дослідження правових цінностей, цінності 
власне права та оцінок у галузі права. На цінно-
сті як на об’єкт спрямовується свідомість суб’єк-
та права, внаслідок чого формуються дозволи 
і  заборони, зобов’язання і  відповідальність, інші 
юридичні інститути. Цінності у праві слід сприй-
мати як шкалу виміру самого права. Можна сказа-
ти, що правові цінності корелюють з уявленням 
про ідеальне у праві та є одночасно і цілями, і за-
собами його досягнення.

Типовим є поділ усіх цінностей у праві на дві 
основні групи: цінності права, стосовно яких 
право – це інструмент, засіб реалізації, та власне 
правові цінності, тобто цінності з правовою якіс-
тю. При цьому ми одразу хочемо зробити засте-
реження, що в цій статті розглядаємо в широко-
му сенсі як підходи та класифікацію до цінності 
(-ей) самого права, так і цінності з правовою 
якістю. До першої категорії належать поняття, 
які стосуються цілей або кінцевих станів, до 
яких прагне людина (щастя, мудрість, благо
получчя). Фактично, це «цінності-цілі». Інстру-
ментальні ж цінності зображують уявлення про 
бажані методи досягнення термінальних ціннос-
тей (наприклад, цілеспрямованість, гуманність, 
сміливість), тобто «цінності-засоби». Видається, 
що в основі цього підходу лежить кантівський 
поділ цінностей на абсолютні та відносні. 
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Предмети, існування яких не залежить від нашої 
волі, співвідносяться лише з нашими суб’єктив
ними цілями, і  характеризуються як відносні 
цінності (засоби). Об’єктивними ж є цінності, іс-
нування яких само собою є ціллю. Відповідно, 
можна говорити про певну ієрархію цінності, 
оскільки «цільові» цінності обумовлюють «цін-
ності-засоби», а тому стоять вище. 

Цінність права  – це його позитивна значу-
щість у задоволенні потреб учасників суспільно-
го життя. Вона формується стосовно кожної лю-
дини (особистісна цінність), соціальних спіль-
нот (групова цінність) і  суспільства в  цілому 
(загальносоціальна цінність). Цінності права  – 
це природні й суспільні блага, захищені і забез-
печувані позитивним правом через їхню значу-
щість і корисність для людини і суспільства [3, 
с. 180]. Правові цінності лежать в основі права 
і правопорядку, вони виступають як ідеальне об-
ґрунтування норм права, закріплюються й  охо-
роняються правовими нормами, становлять мету 
права. До них можна віднести, наприклад, прин-
ципи права, юридичні конструкції, правові ін-
ститути тощо. 

На нашу думку, дослідження класифікації 
правових цінностей є  необхідним для пізнан- 
ня всієї широти застосування поняття цінності 
в  праві та встановлення співвідношення між 
різними правовими цінностями в  кожному 
окремому випадку, практичній ситуації, ство-
реній правовідносинами. Під класифікацією 
прийнято розуміти багатоступеневий, розгалу-
жений поділ логічного обсягу поняття [4]. Нау-
кова класифікація фіксує закономірні зв’язки 
між класами об’єктів із метою визначення міс-
ця певного об’єкта, наприклад, правових цін-
ностей, у  системі,  яке  вказує  на  його  власти
вості. Проте в  науці права немає однозначної 
думки щодо можливості, в принципі, та необ-
хідності, зокрема, ієрархізувати та класифіку-
вати правові цінності. Деякі вчені вважають, 
що усі правові цінності є  абсолютними, вира-
жаються одна через іншу, що не дає змоги їх 
порівнювати та зіставляти. А  ієрархія, своєю 
чергою, знищує моральну основу права та саме 
право [5, с. 192]. 

Усі цінності, як пропонує А. В. Поляков, мож-
на поділити на ейдетичні та соціокультурні [6, 
с. 336–340]. Ейдетичними є ті цінності, що ви-
пливають із самої ідеї права, що безпосередньо 
вбачаються в ньому, незалежно від конкретно-іс-
торичних умов. Якщо право саме по собі є цін-
нісним явищем, то необхідно визначити, що  ж 

воно собою являє. Іманентна мета будь-якого 
права – встановлення певного порядку. Тут пра-
вовий порядок несе в собі позитивну цінність на 
противагу хаосу та безладу. Водночас право як 
явище культури завжди віддзеркалює соціальні 
та культурні цінності, що відображуються крізь 
правову реальність. Це, в принципі, та сама сво-
бода, рівність і справедливість, але в конкретних 
історичних, соціальних, культурних умовах.

Якщо говорити про класифікацію цінностей 
взагалі, що зокрема, але не виключно, може бути 
застосовано й до права, то одну із перших типо-
логій цінностей розробили ще давньогрецькі фі-
лософи, які розрізняли цінності когнітивної 
діяльності (істина), естетичного задоволення 
(краса), соціальної адаптації та моралі (добро, 
справедливість). Ця класифікація є популярною 
і серед сучасних дослідників, які часто беруть її 
за основу. Ієрархічну класифікацію цінностей 
у культурі Давнього Риму запропонував учений 
С. Л. Утченко. Він вирізняє дві шкали ціннос-
тей  – парадигматичну й  синтагматичну. Якщо 
парадигматичний ряд ґрунтується на взаємоза-
перечних протиставленнях (наприклад, позитив-
ного і негативного), то синтагматична пара має 
однакову природу, а представники такої опозиції 
належать до різних буттєвих рівнів (найпошире-
ніший приклад: суспільство  – індивід). Загаль-
новживаним у філософії є розподіл цінностей на 
матеріальні (утворюють зміст матеріальних по-
треб людини) та духовні (виражають сутність її 
духовних потреб). Такий критерій класифікації 
є  чи не найбільш традиційним в  аксіології, зо-
крема, для країн колишнього «соціалістичного 
табору». Н. Неновскі, прихильник зазначеного 
підходу, вважав, що «ціннісними критеріями 
в сфері права є суспільні інтереси і потреби, іде-
ально усвідомлені і  перетворені на принципи, 
цілі та ідеали» [7, с. 152]. Зазначивши про різно-
маніття підстав для класифікації правових цін-
ностей, болгарський науковець вирізнив цінно-
сті-цілі і цінності-засоби, наявні (екзистенційні, 
готівкові) і  цільові цінності, останні поділив 
на цінності-ідеали, цінності-бажання і цінності-
обов’язки [8, с. 187, 206]. На думку О. Бандури, 
поділ на цінності-цілі та цінності-засоби знач-
ною мірою умовний, оскільки в різних ситуаці- 
ях те саме явище може виступати і як засіб, і як 
мета. Найвищою цінністю-метою, самоцінністю 
він вважає людину як особистість, колектив, су
спільство, людство. Її визнання виявляється у 
піклуванні людини та гуманістично налаштова-
ного суспільства про всебічний розвиток індивіда 



Кравцов І. В. Класифікація правових цінностей та її значення для правової теорії і практики � 53

як універсальної самоцінної істоти, виявлен- 
ня і  розвиток його сутнісних сил, про поступ 
людства, одним із фундаментальних критеріїв 
якого все більшою мірою стають загальнолюд-
ські цінності [9, с. 78].

Проте деякі вчені такий підхід критикують 
у принципі, зокрема й щодо правових ціннос-
тей. Так, М. Каган вважає неправильним ви
знання «матеріальних цінностей», «економічних 
цінностей», «утилітарних цінностей», оскільки 
«всі ці епітети не можна застосувати до суб’єкт
но-об’єктних відносин, бо вони характеризу-
ють різні аспекти відносин об’єктно-об’єктних, 
які вбирають у себе зв’язки людини і з приро-
дою, і  з суспільством, і  з іншими людьми,  – 
адже людина виступає у  певних ситуаціях не 
в ролі суб’єкта, а в ролі об’єкта (природної істо-
ти, організму, носія соціальної ролі, функції, 
елементу виробничих сил, що ним маніпулює 
влада...); навіть більше  – духовно розвинена 
особистість здатна розщепити саму себе на 
суб’єкт та об’єкт самоуправління, самопізнан-
ня, самооцінки» [9, с. 51–52].

Поділ на матеріальні та духовні цінності 
ґрунтується на критерії потреб та інтересів лю-
дини, що розкриває суть категорії цінностей 
з позицій онтологічного підходу. Гносеологічна 
точка зору всю багатоманітність цінностей по-
діляє теж на два типи – предметні та суб’єктні. 
До першого належать предмети людської діяль-
ності, суспільні відносини та включені до їх-
нього кола природні явища як об’єкти цінніс-
ного відношення. Суб’єктні цінності  – уста-
новки й оцінки, імперативи та заборони, цілі та 
проекти, виражені у  формі нормативних уяв-
лень; іншими словами, це способи і критерії, 
що слугують основою самої процедури оці
нювання відповідних об’єктів. «Предметні» та 
«суб’єктні» цінності виступають, так би мови-
ти, двома протилежностями, що доповнюють 
одна одну [8, с. 78].

Варто розглянути класифікацію правових 
цінностей у контексті дихотомії індивідуалізму 
та колективізму. Загалом можна описати індиві-
дуалізм як філософську доктрину, яка ствер-
джує реальність індивідів та її пріоритет перед 
видовою та родовою детермінованістю. Колек-
тивізм же, своєю чергою, заснований на ідеї ко-
лективного управління суспільством, примату 
колективної власності та на владі держави. 
Проте навіть не розглядаючи глобально кон-
цепції індивідуалізму та колективізму, можна 
знайти зіткнення цінностей одного і  багатьох. 

Проблема є  радше філософською, аніж юри-
дичною. Тому варто зосередити увагу на пра
вових аспектах. Критерій класифікації можна 
провести за ступенем значущості індивіда са-
мому собі, групі індивідів і  суспільству в  ці
лому. Тоді цінності поділяють на індивідуа
лістсько-конкуренційні, групово-кооператив-
ні та егалітарно-колективістські. Такий підхід 
запропонував Б. Гаврилишин. Він стверджує, 
що сенс існування кожної людини випливає 
в основному з її взаємодії з іншими членами су-
спільства. Відрізняються системи цінностей 
тим, якого значення вони надають людині як 
особистості або людині як члену громади і, та-
ким чином, характеру та ролі її взаємодії з  ін-
шими [10, с. 124–130].

А. Бабенко виділяє абсолютні правові цінно-
сті (цінності-цілі, що мають загальне для всіх 
найвище значення); цінності середнього рівня 
(визначають ступінь розвитку та тип правової 
культури суспільства й особи); інструментальні 
цінності (використовують для врегулювання та 
побудови конкретних правовідносин, передбача-
ють захист інших типів цінностей). Вчених на-
водить цікаву класифікацію ціннісних ієрархій, 
залежно від домінування певних правових цін-
ностей у державі: етатистська (домінування цін-
ності держави і зрівняльності); ліберальна (пріо-
ритет цінності свободи); утилітарну (першочер-
гове сприйняття інструментальних цінностей); 
рівноважна (правові цінності гармонійно взає-
модіють) [11, с. 26].

На думку О. Мартишина, всі цінності поділя-
ють на універсальні та прикладні. Держава і пра-
ва є найбільш загальними правовими цінностя-
ми. Крім них є  й  спеціальні правові цінності, 
що забезпечують певні окремі аспекти держави 
і права: рівність, права людини, демократизм, за-
конність, презумпція невинуватості тощо. Вони 
є  правовою формою таких універсальних цін-
ностей як свобода, рівність і т. п. [12].

Одним із базових підходів до класифікації 
цінностей є  їх поділ за суб’єктами або носіями 
цінностей на особистісні та суспільні (М. Ше-
лер, Г. Радбрух, А. Маслоу, М. Каган) [13, с. 26]. 
Різновидом такої класифікації можна вважати 
поділ на особисті, групові та загальнолюдські 
[12, с. 5–14].

Німецький філософ права Г. Радбрух говорить 
про тріаду вищих цінностей (у загальнофіло-
софському плані): етичну (Добро), логічну (Істи-
на) та естетичну (Краса). Він стверджує, що право 
служить етичній цінності – Добру, яка «вбирає» 
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в себе й інші абсолютні цінності – естетичну та 
логічну. При цьому у  сфері емпіричного пі-
знання світу існує лише три види предметів, 
які можуть бути опосередковані абсолютною 
цінністю.  Це  – окремі людські особистості, 
людські особистості в  цілому та результати 
людської праці. Прийнявши основу цих благ за 
ціннісний критерій, ми можемо виділити три 
різні види цінностей: індивідуальні цінності, 
колективні цінності і  творчі цінності (Werk
werte) [14, с. 64–65].

Ще одним критерієм класифікації може бу
ти правова традиція. Існують кардинальні від-
мінності між цінностями різних цивілізацій: 
західної, східної, традиційних суспільств, – цін
ностями, загалом, і правовими, зокрема. Цін-
ність самого права у  західному світі домінує 
порівняно з етичними, релігійними, моральни-
ми, політичними нормами. Можна сказати, що 
правові цінності займають вище місце у такій 
ієрархії, а, наприклад, у мусульманських краї-
нах (у багатьох) перевагу надають релігійним 
нормам, а  певні правові цінності, характерні 
для нашої цивілізації або не відіграють належ-
ної ролі або не є цінностями взагалі. Але навіть 
в  умовно «західній» правовій системі можна 
виділити такий критерій класифікації, як пра-
вова сім’я: романо-германська, англо-саксон-
ська, соціалістична тощо.

Можна класифікувати правові цінності й 
за типом правового регулювання: приватного 
або публічного права. В  літературі зустріча-
ється поділ на цінності-принципи (основні 
критерії правових явищ на предмет їх відпо-
відності цінностям права), цінності-правила 
(дозвіл чи вимога здійснити або утриматись 
від здійснення певного вчинку, у  разі виник-
нення певних умов), цінності-процедури (офі-
ційно встановлений правилами спосіб і поря-
док дій у процесі формування певних право-
відносин) [15, с. 65]. 

У філософській літературі неоднозначно 
розв’язують питання про позитивні та негативні 
цінності («антицінності»). Одна група вчених 
робить акцент на категорії «значущості» у до-
слідженні поняття цінності і, з огляду на те, що 
значення може бути як позитивним, так і нега-

тивним, виділяє цей критерій як підставу для 
класифікації. Інші  ж дотримуються думки, що 
цінності можуть виражати лише позитивну фор-
му значущості. 

Не всі вчені вважають за доцільне здійсню-
вати класифікацію та ієрархізацію цінностей. 
Так, О. Сидорова стверджує, що цінності є рів-
нозначними, більше того, правові цінності ма-
ють вираження одна через одну. Наприклад, 
свобода як правова цінність знаходить свої 
межі, що визначають її зміст, через феномен 
безпеки, а правосуддя можна охарактеризувати 
через зміст правопорядку [16]. В. Малахов вва-
жає, що всі правові цінності абсолютні, яв
ляють собою якусь даність правосвідомості, 
об’єкт рефлексії. При цьому, на думку вченого, 
в сучасній системі права немає цінностей, а є 
лише оцінювання як правовий спосіб організа-
ції життя людей [4]. На нашу думку, якщо в пи-
тання ієрархізації цінностей така позиція може 
мати місце, то в контексті класифікації вказані 
аргументи видаються необґрунтованими.  

Отже, можна стверджувати, що проблема 
правових цінностей та їх класифікації займає 
важливе місце в  теорії та філософії права. 
Взагалі, саме цінності є одним з базових мо-
тивів поведінки людини, в тому числі право-
вої. Як правотворчість, так і  правореалізації 
являють собою сфери діяльності людини, що 
мають яскраво виражений оцінювальний ха-
рактер. Лише через цінності в праві є можли-
вим перехід від сущого до належного, від фак-
тичного до нормативного. Зважаючи на те, що 
через його ціннісний характер право неможли-
во вивести зі сфери ідеології, немає однознач-
ної позиції щодо природи самих цінностей, 
можливості та необхідності їх класифікації, 
а  також універсальних та загальновизнаних 
критеріїв для цього. У  цій статті розглянуто 
питання цінностей права та їх класифікації 
в  широкому сенсі, а  класифікація цінностей 
з правовою якістю є цікавим питанням, що по-
требує окремого глибокого опрацювання. Про-
те, на нашу думку, дослідження цінностей 
права та їх класифікації дасть змогу глибше 
та всесторонньо осягнути закономірності пра-
вових явищ та процесів.
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I. Kravtsov

CLASSIFICATION OF LEGAL VALUES  
AND ITS MEANING  

FOR THE THEORY AND PRACTISE OF LAW

The author analyses the problem of the attitude to classification of the legal values in philosophy 
and theory of law. The topicality of this issue is caused by the fact that today there is no unified posi-
tion on values of law, their nature, classification, hierarchy, relationship boundaries. Problems are ex-
tremely important at the present time, as Ukraine is experiencing a period of gradual transition to new 
ideological and scientific principles, so it is needed to explore the background theoretical and philo-
sophical categories, one of which is the legal value, in order to understand the law, its creation, and im-
plementation in society.

Understanding the nature of the egal values is carried out within several alternative axiological ap-
proaches, most of which seem a reasonable objectivist and subjectivist concept. Undoubtedly, the law is con-
sidered impossible to explore out of values. We receive the legal values and evaluations from the sphere of 
the legal conscience that have a regulatory significance for public relations. 

Typical is the division of all values in law into two main groups: the values of law for which the law is a 
tool or a means of implementation, and the actual legal values which can be considered the values with the 
legal quality. 

The study of classification of the legal values is important for establishing the law and the legal relation-
ship between different values in each individual case and practical situations. Under the classification we 
understand a branched logical division of some concept. A scientific classification captures the relationships 
between classes of objects to determine where a particular object, such as legal values, belongs to the sys-
tem. But there is no clear opinion on the possibility, in principle, and the need, in particular, to classify legal 
values. Some scientists believe that all human values are absolute, expressed one after another, which does 
not allow to compare and correlate them.

Keywords: axiology, legal values, classification, subject values, spiritual values, values as goals, values 
as means
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