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соЦІАЛьНА  АРхЕтиПІкА  НА  сЛУЖБІ  
ДЕРЖАВНого  АНтикРиЗоВого   

УПРАВЛІННЯ

Анотація. Презентовано аналітичну проекцію соцієтальної кризи в Укра-
їні. Описано системи координат, що виявлюють відповідні зрізи соцієталь-
ної кризи, а саме: системні координати, відображені кризою основних сфер 
соціальної системи (політико-правової, економічної, соціальної, культур-
ної); структурні координати, полюси якої складає криза інституцій; криза 
інтересів та цілей; криза цінностей; криза ідентичностей; темпоральні коор-
динати, що відтворюють кризові цикли національно-державного розвитку 
України; соціально-психологічні координати, що дають змогу розглянути 
проблему кризової (масової) свідомості на рівні соціально-психологічних 
феноменів (за домінуючим типом соціальних переживань та формами со-
ціально-психологічного мислення). Кожен з кризових зрізів характери-
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зує цілком конкретну сторону соцієтальної кризи, яка може розглядатися 
як у відносній автономності, так і у щільній взаємозалежності з іншими її 
сторонами. У своєму поєднанні в кожному новому зрізі компоненти соці-
єтальної кризи відтворюють її нову якість (ефект синергії). У сукупності 
вони формують складну (багатофакторну), суперечливу (різновекторну) та 
динамічну архітектоніку соцієтальної кризи в Україні, де кожне явище (її 
структуруючий компонент) можна розглядати і як причину, і як наслідок 
конфліктно-конфронтаційних тенденцій національно-державного розвитку 
України. Стверджується, що глибока соцієтальна криза актуалізує пробле-
му забезпечення безпеки і стабільності сталого розвитку в Україні. У свою  
чергу, практична реалізація концепції сталого розвитку в Україні в умовах 
соцієтальної кризи залежить від ефективності державного антикризового 
управління, його стратегії і тактики, можливостей прогнозування та вра-
хування ризиків, що провокують кризові стани. Здійснена аналітична про-
екція соцієтальної кризи розкриває потенціал та можливості соціальної 
архетипіки як діагностичного інструментарію державного антикризового 
управління.

Ключові слова: антикризове управління, державне антикризове управ-
ління, криза, соцієтальна криза, соціальна архетипіка.

СОЦИАЛЬНАЯ  АРХЕТИПИКА  НА  СЛУЖБЕ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО  АНТИКРИЗИСНОГО  УПРАВЛЕНИЯ

Аннотация. Представлена аналитическая проекция социетального 
кризиса в Украине. Описаны системы координат, в которых проявляют-
ся соответствующие срезы социетального кризиса, а именно: системные 
координаты, отражающие кризис основных сфер социальной системы (по-
литико-правовой, экономической, социальной, культурной); структурные 
координаты, отражающие такие полюсы, как: кризис институтов, кризис 
интересов и целей, кризис ценностей, кризис идентичности; темпоральные 
координаты, отражающие кризисные циклы национально-государственного 
развития Украины; социально-психологические координаты, позволяющие 
рассмотреть проблему кризисного (массового) сознания на уровне социаль-
но-психологических феноменов (за доминирующим типом социальных пе-
реживаний и формами социально-психологического мышления). Каждый 
из кризисных срезов характеризует вполне конкретную сторону социеталь-
ного кризиса, который может рассматриваться как в относительной авто-
номности, так и в плотной взаимозависимости с другими его сторонами. В 
своем сочетании в каждом новом срезе компоненты социетального кризиса 
воспроизводят его новое качество (эффект синергии). В совокупности они 
формируют сложную (многофакторную), противоречивую (разновектор-
ную) и динамическую архитектонику социетального кризиса в Украине, где 
каждое явление (его структурный компонент) можно рассматривать и как 
причину, и как следствие конфликтно-конфронтационных тенденций на- 
ционально-государственного развития Украины. Утверждается, что глубо-
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кий социетальный кризис актуализирует проблему обеспечения безопас-
ности и стабильности устойчивого развития в Украине. В свою очередь, 
практическая реализация концепции устойчивого развития в Украине в 
условиях социетального кризиса зависит от эффективности государствен-
ного антикризисного управления, его стратегии и тактики, возможностей 
прогнозирования и учета рисков, которые провоцируют кризисные состо-
яния. Осуществленная аналитическая проекция социетального кризиса  
раскрывает потенциал и возможности социальной архетипики как диаг- 
ностического инструментария государственного антикризисного управ- 
ления.

Ключевые слова: антикризисное управление, государственное анти- 
кризисное управление, кризис, социетальный кризис, социальная архетипи- 
ки.

SOCIAL  ARCHETYPIC  AT  THE  SERVICE  OF  PUBLIC   
ANTI-CRISIS  MANAGEMENT

Abstract. The article presents an analytical projection of the societal crisis in 
Ukraine. Its coordinate systems are described, in which the corresponding sec-
tions of the social crisis are manifested, namely: system coordinates reflect the 
main spheres of the societal system crisis (political and legal, economic, social, 
cultural); structural coordinates reflect such poles as: a crisis of institutions, a 
crisis of interests and goals, a crisis of values, a crisis of identity; temporal coordi-
nates reflect the crisis cycles of the national-state development of Ukraine; socio-
psychological coordinates allow us to consider the problem of crisis (mass) con-
sciousness at the level of socio-psychological phenomena (behind the dominant 
type of social experiences and forms of socio-psychological thinking). Each of the 
crisis sections characterizes a quite specific side of the societal crisis, which can be 
considered both in relative autonomy and in tight interdependence with its other 
parties. In its combination, in each new slice, the components of the societal crisis 
reproduce its new quality (synergy effect). Together, they form a complex (mul-
tifactorial), contradictory (multi-vector) and dynamic architectonics of the so-
cietal crisis in Ukraine, where each phenomenon (its structural component) can 
be viewed both as a cause and as a result of the conflict-confrontational tenden-
cies of the national-state development of Ukraine. It is argued that a deep soci-
etal crisis actualizes the problem of ensuring security and stability of sustainable  
development in Ukraine. In turn, the practical implementation of the concept 
of development of the situation in Ukraine in the context of a social crisis de-
pends on the effectiveness of state crisis management, its strategy and tactics, the  
ability to predict and take into account the risks that provoke a crisis situations. 
The analytical projection of the societal crisis reveals the potential and possibi- 
lities of the social archetypika as a diagnostic tool of the public crisis manage-
ment.

Keywords: crisis, societal crisis, crisis management, public crisis management, 
social archetypika.
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Постановка проблеми. Наш час 
називають ерою криз: кризи різних 
масштабів, рівнів та порядків стали 
невід’ємною складовою сучасного 
світу, який пристосовується до існу-
вання в кризових умовах. І ця справа 
стає дедалі складнішою, оскільки на 
відміну від своїх, так би мовити, кла-
сичних аналогів у минулому, сучасні 
кризи відбуваються у формі спонтан-
ного мутагенезу. Само тому, точніше 
буде сказати, що ми існуємо у добу 
соцієтальних криз. Мутація криз, 
утворення нових складних форм за 
рахунок комбінацій кризових еле-
ментів, перетворення криз в “са-
мопідживлюваний процес” шляхом 
відтворення або перетікання в нові 
формати — такою є нова реальність 
соцієтальної кризи. Кризу саме та-
кого масштабу спостерігаємо нині в 
Україні. По суті маємо справу одразу 
з кількома кризами, що розташовува-
лися на всіх рівнях соціального про-
стору (мікро-, мезо-, макрорівні): від 
особистісного до соцієтального. Одні 
з них виникли майже одночасно, інші 
внаслідок раніше посталих, але неза-
вершених криз. 

Глибока соцієтальна криза в 
Україні актуалізує проблему забез-
печення безпеки і стабільності ста-
лого розвитку. У свою чергу, прак-
тична реалізація концепції сталого 
розвитку України в умовах соціє-
тальної кризи залежить від ефектив-
ності державного антикризового 
управління, його стратегії і такти-
ки, можливостей прогнозування та 
врахування ризиків, що провокують 
кризові стани.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Попри те, що теорія ан-
тикризового управління активно 

розвивається впродовж останніх де-
сятиріч, значна кількість наукових 
робіт у цій царині переважно сто-
суються антикризового управління 
окремими підприємствами або ж 
соціально-економічними системами, 
тоді як проблемі державного анти-
кризового управління дослідники 
приділяють набагато менше уваги 
(О. Адамська, А. Бабич, Т. Безверх-
нюк, К. Вороніна, В. Дзюндзюк,  
Л. Костецька, Н. Ліба, С. Ставченко, 
І. Чикаренко, І. Ярова). 

Антикризове управління (АКУ) 
сучасні дослідники розуміють як 
тип управління, зорієнтоване на пе-
редбачення, розпізнавання кризових 
ситуацій, а також як готовність до 
управління в умовах кризи та виходу 
з нього з новим імпульсом подальшо-
го розвитку організації, певної галузі 
чи системи у цілому. Значний акцент 
робиться, з одного боку, на розумінні 
суб’єктивних і об’єктивних причин 
виникнення кризи в умовах цикліч-
ного розвитку системи (галузі, орга-
нізації) [1], а з іншого — на аналізі 
процесів, що забезпечують синергію, 
тобто ситуації, коли ціле більше за 
просту суму його частин [2]. Стра-
тегія АКУ вважається ефективна за 
умови, що в кризовому стані успішна 
діяльність в одному напрямі не ком-
пенсує невдачі або провал в іншому. 
Відповідно в ситуації невизначено-
сті мета антикризового управління 
полягає у розробці та реалізації ан-
тикризових рішень, спрямованих на 
комплексну нейтралізацію найбільш 
небезпечних чинників, що призво-
дять до кризового стану. В свою чер-
гу, діагностика розвитку системи (га-
лузі, організації), виявлення пасток і 
протиріч, що призводять до кризово-
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го стану, є першочерговим завданням 
АКУ.

Наразі немає сперечань в тому, 
що вивчення та прогнозування кри-
зових ситуацій має ґрунтуватися на 
міждисциплінарному підході, з пози-
цій економіки, соціології управління, 
теорії менеджменту, соціальної пси-
хології (психології індивідуальної 
та групової поведінки) тощо, відпо-
відно антикризове управління як те-
оретична дисципліна може успішно 
розвиватися, інтегруючи концепції 
та методи цих та інших наук. Од-
нак, тут, на мій погляд існує кілька 
проблем, особливо небезпечних в 
контексті державного антикризово-
го управління. По-перше, напрацю-
вання названих галузей наукового 
знання використовуються хаотич-
но: у складному кризовому явищі 
виокремлюються деякі сторони або 
аспекти, які досліджуються з пози-
цій конкретних наукових дисциплін, 
а потім з отриманих даних робиться 
спроба відтворити цілісну картину 
причин і наслідків кризи, що впливає 
на систему (галузь, організацію). Як 
результат, отримується дихотомічна 
транскрипція кризи (що може бути 
символічно виражено, як: 2 + 2 = 4) 
і полишається за лаштунками ува-
ги її сенергетичний ефект (що мо-
же бути символічно виражено, як: 
 2 + 2 = 5). Через це вироблення та за-
провадження антикризової стратегії 
неминуче потрапляє у пастку, коли 
можливий успіх опанування певних 
кризових виявів на одному етапі чи 
в окремо взятій сфері нівелюється 
невдачею на іншому етапі чи іншій 
сфері (що може бути символічно ви-
ражено, як: 1 × 0 = 0, тоді як має бути 
так: 1 × 1 = 1). 

По-друге, науково-експертне се-
редовище доволі консервативне по 
своїй суті, а відтак — прагне застосо-
вувати звичні підходи та методи й з 
підозрою ставиться до експеримен-
тальних методологічних розробок, 
допоки вони не набули загального 
визнання. У цьому аспекті почасти 
недооцінюється значущість аналізу 
ірраціональної сфери масової (ко-
лективної) свідомості, в єдності її 
свідомих та несвідомих компонентів. 
Майже зовсім поза увагою лишають-
ся можливості соціальної архетипі-
ки насамперед на початковому етапі 
АКУ — діагностиці кризових станів 
і процесів, що дозволяє зануритися 
у глибинні шари колективного не-
свідомого. Можливо, саме у ракур-
сі, де архетип виступає горизонтом 
і контекстом розуміння феноменів 
соціальної дійсності та, водночас, 
феноменом специфічного психосоці-
ального процесу, що лежить в основі 
нової суспільної та владно-управлін-
ської реальності, можемо отримати 
альтернативну візію причин та на-
слідків виникнення кризової ситуа-
ції та шляхів їх опанування.

Наразі маємо ситуацію, коли ре-
альний стан суспільних перетворень 
в Україні, у тому числі державне ан-
тикризове управління, не відповідає 
сучасним масштабам змін. Іншими 
словами, сучасний соціальний досвід 
в Україні, як справедливо зазначає 
С. Римаренко, здебільшого спира-
ється на минулі соціальні схеми та 
патерни, які не можуть продукувати 
реальні зміни в суспільстві, оскіль-
ки попри те, що втратили свою легі-
тимність, все ж таки залишаються, 
по суті, “керівною та спрямовуючою 
силою” [3, с. 179]. Так виникає осо-
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бливий кризовий стиль суспільно-
го руху, властивий пострадянським 
державам. Він характеризується, за 
влучним спостереженням А. Баби-
ча тим, що суперечності суспільного 
розвитку не зникають незабаром піс-
ля їх виявлення в результаті кори-
гування вибраного курсу при збере-
женні його загальної спрямованості, 
а залишаються і розвиваються, гене-
руючи чергову “лжетенденцію”, поки 
не приводять до нової кризи. У по-
дібних умовах вихід з чергової кри- 
зи — це ще не стабілізація і навіть не 
рух до неї, а пролог наступної кризи 
[4].

Мета статті — розкрити потенціал 
соціальної архетипіки як наукового 
підходу та діагностичного інструмен-
тарію з арсеналу державного анти-
кризового управління, що дає змогу 
зробити аналітичну проекцію соціє-
тальної кризи в Україні.

Виклад основного матеріалу.  
Вітчизняна наукова спільнота немає 
достатньо сформованої думки щодо 
соціальної архетипіки як міждисци-
плінарного напряму досліджень та 
її методологічних засад. Підставою 
для критичних суджень з боку одних 
є неоднозначне ставлення до вчення 
К. Юнга про архетипи колективного 
несвідомого та психоаналітичного 
напряму в цілому, який іронічно про-
голосили “новою релігією ХХ ст.”. 
Інші зневажливо називають соці-
альну архетипіку псевдонаукою, 
що позиціонується як панацея для 
розв’язання усіляких соціальних не-
гараздів сьогодення.

У своїх попередніх публікаціях 
[5–7] неодноразово підкреслювало-
ся, що актуалізація проблеми масо-
вого (колективного) несвідомого, у 

тому числі архетипу, який виступає 
горизонтом та контекстом розумін-
ня феноменів соціальної дійсності, є 
не тільки і не стільки повернення до 
архаїчних засад духовності, скільки 
спрямованість у майбутнє, адже ар-
хетипи утілюють надії і мрії народу. 
В архетипних уявленнях, образах, 
символах тощо прихована глибин-
на природа бажань, очікувань, праг-
нень та надій людей, які виникають 
у результаті спільної роботи свідо-
мості та колективного несвідомого. 
І оскільки архетип можна розгля-
дати як інформацію, яка має соці-
ально-управлінську цінність, тому 
звернення до соціальної архетипіки 
в сучасному суспільствознавстві, зо-
крема в публічному управлінні, є ціл-
ком закономірним. 

Однак, наразі існує потреба у зни-
женні градусу критичного ставлен-
ня до соціальної архетипіки та делі-
катному корегуванні її сприйняття 
науково-експертною спільнотою як 
міждисциплінарного напряму дослі-
джень у предметному полі публіч-
ного управління. Розв’язання по-
ставленого завдання залежатиме від 
дотримання низки умов. По-перше — 
коректного використання ідей, які 
вплинули на становлення і розвиток 
соціальної архетипіки, насамперед 
до концепції К. Юнга “про архетипи 
колективного несвідомого”, а також 
соціально-психологічних концепцій, 
що можуть застосовуватися для її ре-
презентації, зокрема: концепції “со-
цієтальної психіки” (О. Донченко), 
“універсального епохального циклу” 
(Е. Афоніна, А. Мартинова), “соці-
ально-психологічного мислення”  
(М. Слюсаревського) тощо. По-дру- 
ге — адекватного розуміння як го-
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ризонту можливостей соціальної 
архетипіки, що визначається її ори-
гінальними способами пояснення і 
методами аналізу важко вловимих 
соціальних явищ, що може стати орі-
єнтиром для подальших теоретичних 
та емпіричних пошуків, так і теоре-
тичної та практичної обмеженості 
архетипного підходу. Саме тому со-
ціальна архетипіка позиціонуєть-
ся як міждисциплінарний напрям  
досліджень, який, зокрема, може 
ефективно застосуватися на почат-
ковому — діагностичному етапі АКУ.

Соціальна архетипіка не уні-
версальний науковий апарат і не 
ортодоксальне наслідування ідей 
юнгіанства. Скоріше — це науко-
вий інструментарій, який дозволяє 
встановити закономірності та осо-
бливості сучасного соціального роз-
витку, доторкнутися до глибинної 
природи сучасних загроз, розібрати-
ся з широкою палітрою нових моти-
вів людського розвитку, передбачи-
ти ймовірні сценарії майбутнього, а 
головне — запропонувати сповнене 
консенсусу бачення можливих шля-
хів розв’язання вузлових проблем 
сьогодення й прийдешнього. Його 
практичне застосування має чима-
лий потенціал, спроможний забезпе-
чити ефективне вирішення актуаль-
них проблем, що виникають у ході 
суспільної трансформації. А поде-
коли це — просто метафора, за посе-
редництвом якої дослідника запро-
шують поринути у більш ширший 
психосоціальний і соціокультурний 
контекст соціальних явищ та про-
цесів. Саме на основі цих постулатів 
пропоную здійснити діагностику со-
цієтальної кризи в Україні та визна-
чити систему її координат.

Будемо виходити з того, що кри- 
за — це природна фаза розвитку 
будь-якої системи. Однак затяжна, 
хронічна криза вкрай небезпечна й 
загрожує існуванню будь-якої систе-
ми. У соціальних науках під кризою 
розуміється гостра форма вияву со-
ціальних суперечностей, що робить 
неможливим стабільний, сталий 
розвиток суспільства в цілому або 
його життєво важливих підсистем. 
Через це поняття “соціальної кризи” 
вживається у широкому і вузькому 
розумінні. У широкому розумінні 
поняття “соціальної кризи” визна-
чається такою максимою: будь-яку 
кризу, пов’язану з розвитком су-
спільства можна вважати соціаль-
ною. Вони можуть бути трансформа-
ційними, циклічними, системними/
структурними, кон’юнктурними, 
місцевими, локальними, регіональ-
ними тощо. Поняття соціальної кри-
зи у вузькому значенні застосову-
ється при розмежуванні сфер життя 
суспільства. Тобто можна говорити 
про кризу економічну, політичну,  
соціальну, психологічну [8]. Поняття 
“системної кризи” можна визначити 
як поєднання криз економічного, 
політичного, соціального, психоло-
гічного, де об’єктивність загострен-
ня ситуації поєднується з суб’єк-
тивними факторами, вираженими  
у “кризовій свідомості”, що може 
виявлятися як у формі гострого 
протесту, так і у формі політичної 
апатії і цинізму [9, с. 101]. У випад-
ку, коли кризи охоплюють соціальні 
одиниці різного рівня, в їх, так би 
мовити, інтегральному, загально-
системному розумінні — все суспіль-
ство, його основні системи та під- 
системи, інститути, відносини і про-
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цеси — говоримо про соцієтальну1 
кризу. 

Поняття “соцієтальна криза” бага-
топланове й неоднозначне. Щоб дати 
змістовне обґрунтування цього тер-
міна, спершу, мабуть, потрібно було 
прочитати академічну лекцію з курсу 
соціології на тему “Суспільство як 
соцієтальна система”, простеживши 
еволюцію застосування цього понят-
тя у творах класиків західної соціоло-
гічної думки Е. Дюркгейма, М. Вебе-
ра, Т. Парсонса, П. Сорокіна та ін. За 
браком обсягу публікації, зазначу, що 
поняття “соцієтальне” застосовуєть-
ся у тих випадках, коли йдеться про 
характеристики, поняття та процеси, 
що належать до макрорівня функці-
онування соціуму, і які забезпечують 
збереження і цілісність суспільства, 

консолідацію і відтворення соціаль-
ного життя. На соцієтальному рівні 
соціальна система виходить на якіс-
но інший рівень інтеграції соціаль-
ної системи, тому в узагальненому 
вигляді соцієтальну систему можна 
схарактеризувати формулою: “ціліс-
ність, що значно масштабніша за за-
гальну кількість (суму) формуючих 
її елементів”.

Соцієтальна система постійно від-
творює соціальну якість своїх струк-
тур і відповідно соціальні якості ін-
дивідів і груп індивідів, включених у 
їх функціонування. Якщо цей процес 
відповідає належним, скажімо так, 
“ідеальним” (у розумінні М. Вебе-
ра) правилам гри, виникає тенденція 
адаптації до форм і способів функ-
ціонування соцієтальної системи її 

1 Поняття “соцієтальне” з’являється у со-
ціологічній теорії на межі XIX–XX ст.  
(У. Самнер, А. Келлер, Т. Парсонс, П. Со-
рокін та ін.), коли постала потреба у по-
няттях, спроможних відобразити сутність 
нової хвилі трансформаційних процесів на 
макрорівні, натомість традиції вживання 
терміна “соціальне” у західній емпіричній 
соціології не відповідали цьому завданню. 
Американський соціолог У. Самнер за до-
помогою цього терміна прагнув виокреми-
ти закономірності певної колективної або 
групової організації діяльності індивіда. 
Його учень та послідовник А. Келлєр ви-
користовує це поняття для соціологічного 
аналізу організаційних аспектів життєді-
яльності суспільства, прагнучи побудувати 
цілісну теорію соцієтальної еволюції [10].  
Т. Парсонс застосовує поняття “соцієталь-
ний”, характеризуючи процеси, які відбува-
ються в суспільстві загалом (макрорівень), 
тобто коли йдеться про характеристики, 
поняття та процеси, які належать до рівня 
сконсолідованості суспільства в цілому, а 
поняття “соціальне” — до соціальних явищ 
та процесів (мікрорівень). Специфіка су-
спільства як особливого типу соціальних 

систем, за Т. Парсонсом, полягає в тому, 
що, з одного боку, воно являє собою со-
цієтальну спільноту з адекватним рівнем 
інтеграції (або солідарності) та характер-
ним статусом членства, а з іншого — со-
цієтальна спільнота являє собою складну 
мережу взаємопроникаючих колективів 
та колективних лояльностей, систему, для 
якої характерні диференціація та сегмен-
тація [11]. Про соцієтальні соціальні зміни  
пише П. Сорокін у своїй чотиритомній мо-
нографії “Социальные и культурные изме-
нения” [12]. Соціальну систему науковець 
уявляє як макроскопічний, інтегральний 
та динамічний культурно-соцієтальний 
комплекс і вважає, що її складають “осо-
бистість, суспільство та культура як не-
розривна тріада”. Жодний з компонентів 
цієї нерозривної тріади — особистість як 
суб’єкт взаємодії; суспільство як сукуп-
ність взаємодіючих індивідів з її соціо-
культурними відносинами та процесами; 
культура як сукупність значень, цінностей 
та норм, якими володіють взаємодіючі осо-
би, та сукупність носіїв, які об’єктивують, 
соціалізують та розкривають ці значення — 
не може існувати поза двома іншими [13].
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структурних і особистісних елемен-
тів, які разом, відповідно утворюють 
нову якість соцієтальної системи, що 
матиме ознаки виразної динаміки її 
розвитку (еволюції, прогресу). Якщо 
ж у процесі поведінки соцієтальной 
системи мають місце “підміна” функ-
цій, коли суб’єкти соціальних відно-
син, включені у функціонування да-
ної системи, починають виконувати 
невластиві їй функції; або посилю-
ється “некомпетентність” особистіс-
них елементів даної структури, внас-
лідок цього порушується баланс у 
функціонуванні як структурних, так 
і особистісних елементів системи. В 
такому випадку поведінка соцієталь-
ної системи стає дисфункціональ-
ною. Власне, обидві описані тенден-
ції поведінки соцієтальної системи 
діалектично пов’язані між собою, ці 
процеси з тією чи іншою інтенсивніс-
тю наскрізь пронизують суспільство 
на всіх — від мікро- до макрорівнях. 

Незважаючи на те, що термін “со-
цієтальне” міцно закріпився у науко-
вому тезаурусі у широкому значен-
ні загальносистемного, соцієтальна 
криза не зводиться до системної соці-
альної кризи, тобто вона не є редук-
цією кризи політичної, економічної, 
ідеологічної, соціокультурної. Так, з 
одного боку, вона виникає в результа-
ті накопичення системних протиріч 
та вбирає в себе різноманітні кризи 
системного характеру, але з іншого 
боку — є уособленням структурної 
кризи (інституцій, цілей або ціннос-
тей), яка впливаючи на інші струк-
турні елементи соціальної системи 
зазнає зворотного впливу кризи, 
спровокованої нею самою. 

Соцієтальна криза в Україні вини-
кла не випадково і це не винятковий 

випадок української трансформації. 
Для уточнення її змістового контек-
сту слід нагадати, що з руйнуванням 
радянської системи новостворені не-
залежні національні держави — ко-
лишні радянські республіки — поста-
ли перед необхідністю радикального 
переформатування соціально-еконо-
мічних і політичних основ та базо-
вих цінностей суспільної організації 
з метою виходу країни на нові рейки 
суспільного та державного розвит-
ку. У найзагальнішому розумінні це 
означало перехід від тоталітарної 
політичної системи правління до де-
мократичної, від планової економіки 
до ринкової, від єдиної вірної кому-
ністичної ідеології до плюралізму 
думок, від цензури до свободи слова, 
від цінностей колективізму до грома-
дянських та політичних прав і сво-
бод, від патерналістсько-підданської 
до громадянської політичної культу-
ри, від командно-адміністративних 
до цивілізованих “правил гри” та ще 
багато іншого з того, що унаочнює 
глобальну стратегію лібералізації, як 
модифікації взаємовідносин держа-
ви та громадянського суспільства, і 
демократизації, як модифікації вза-
ємовідносин між державою та полі-
тичною спільнотою. 

Варто зазначити, що постсоціа-
лістична трансформація, яка роз-
гортається як соцієтальний процес, 
має своїм наслідком, насамперед, 
ускладнення (багатовимірність) со-
ціального простору. Саме тому фун-
даментальні зміни у системі “люди-
на – суспільство – держава” даються 
взнаки розгортанням системних дис-
функцій, що усебічно пронизують 
соціальну тканину. Поширення їх 
ланцюжкових виявів у різних сферах 
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суспільної життєдіяльності неми-
нуче набуває ризомний характер. У 
зв’язку з цим параметри соцієталь-
ної кризи доволі природно структу-
руються відносно кількох залежних 
систем координат, що оприявлюють 
відповідні зрізи соцієтальної кризи в 
Україні, а саме:

• системні координати, унаявле-
ні кризою основних сфер соціальної 
системи: політико-правової, еконо-
мічної, соціальної, духовної;

• структурні координати, полю-
си якої складають криза інституцій; 
криза інтересів та цілей; криза цін-
ностей; криза ідентичностей;

• темпоральні координати, що від-
творюють кризові цикли національ-
но-державного розвитку України;

• соціально-психологічні коорди-
нати, що дозволяє розглянути про-
блему кризової (масової) свідомості 
на рівні соціально-психологічних 
феноменів (за домінуючим типом со-
ціальних переживань та формами со-
ціально-психологічного мислення).

Контурна двовимірна модель  
соцієтальної кризи (системно-струк-
турні координати). У своїх систем-
но-структурних координатах соці-
єтальна криза має два виміри: одна 
площина представлена як криза ос-
новних сфер соціальної системи: по-
літико-правової, економічної, соці-
альної, духовної; друга — як криза її 
основних структурних компонентів: 
інституційна криза (деформація – 
розпад); ціннісна криза (конфлікт – 
нівелювання), криза інтересів та ці-
лей (зіткнення – боротьба); криза 
ідентичностей (поляризація – роз-
мивання). Системна і структурна 
кризи взаємопов’язані та взаємо-
залежні, вони утворюють щільну 

сполуку системних дисфункцій, що 
переходять з однієї площини в іншу. 
Одні виникають у ході безпосередніх 
змін в основних сферах суспільної 
життєдіяльності (основні — криза 
економічна, політико-правова, соціо- 
культурна, похідні від них, частко- 
ві — фінансова, парламентська, пар-
тійна, міграційна, інформаційна то-
що), інші — постають внаслідок ди-
спропорції в розвитку її сегментів в 
ході структурних змін та трансфор-
мацій. Своє оприявлення кризові ви-
яви набувають на двох основних рів-
нях: інституційному та ціннісному, 
які перебувають у тісному двосторон-
ньому взаємозв’язку. Їх продовжен-
ням та доповненням стають конфлікт 
інтересів та конфлікт ідентичнос-
тей. Нерозв’язані суспільно важли-
ві проблеми неминуче породжують 
конфлікти, а невирішені конфлікти 
ведуть до системної кризи. Своєю 
чергою нерозв’язана системна криза 
спричинює нові спалахи конфліктів, 
що призводить до чергової системної 
кризи. Інституції, цінності, інтереси 
та ідентичності рівноцінно належать 
до всіх підсистем і сфер суспільної 
життєдіяльності, забезпечуючи со-
цієтальну цілісність суспільства, та, 
відповідно, складають підсистемні 
(структурні) компоненти соцієталь-
ної кризи: інституційна криза, криза 
цінностей, криза інтересів та криза 
ідентичностей.

Циклічна модель соцієтальної кри-
зи (темпоральні координати). Хвиле-
подібність націє- та державотворчих 
процесів, з припливами та відплива-
ми, наростанням кризових явищ та 
їх подоланням дає можливість систе-
матизувати часові ритми та періоди 
соцієтальної кризи в Україні у відпо-
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відних темпоральних координатах2. 
Останні, фактично, співпадають з 
термінами президентських каден-
цій [14] та виявляють хвилеподібну 
(циклічну) динаміку змін в тенден-
ціях “демократичного просування” 
та “авторитарного відкочування”, 
що характеризує нинішній загально-
системний кризовий стан розвитку 
суспільства і держави [15]. У перехід-
ні етапи розвитку складних соціаль-
них систем зміни соціально-політич-
них траєкторій у двох кардинальних 
аспектах — системи цінностей та 
інституційної структури — можуть 
сприяти подальшому розвитку сус-
пільної системи як у бік демократії, 
так і у бік автократії. Однак, досить 
тернистий шлях демократичного ре-
формування свідчить, що у процесі 
суспільної трансформації кардиналь-
ні зміни відбуваються не лише на 
зовнішньому — соціально-інститу- 
ціональному рівні суспільної систе-
ми, але й у глибинних структурах пси-
хічного буття людей. Можна сказати, 
що міра послаблення чи посилення 
авторитарних тенденцій та, відпо-
відно, зміцнення чи послаблення де-
мократичних засад в ході системних 
перетворень визначається в цілому 
співвідношенням психосоціальних, 
соціокультурних та інституційних 
компонентів. Власне ця обставина 
допомагає осмислити специфіку роз-
гортання соцієтальної кризи в Укра-

2 Поняття “темпоральность” застосовуємо, 
за М. Гайдеггером, в онтологічному аспекті 
як горизонт для розуміння буття, що стає 
зрозумілим лише в обрії часовості [16]. У 
цьому сенсі поняття темпоральності не то-
тожне поняттю фізичного часу: час фізич-
ний слід строго відрізняти від часу онтоло-
гічного, тобто змінюваності буття.

їні у темпоральних координатах, 
оскільки саме у такому ракурсі — на 
рівні розбудови демократичної дер-
жави, становлення громадянського 
суспільства та формування нової со-
цієтальної ідентичності — увиразню-
ються інституціональні, соціокуль-
турні, та психосоціальні особливості 
трансформаційних змін українсько-
го суспільства і держави [детальніше 
див.: 15; 17]. 

Соціально-психологічна модель со-
цієтальної кризи (соціально-психоло-
гічні координати). Соціально-психо-
логічна інтерпретація соцієтальної 
кризи в Україні дає можливість по-
ринути у більш широкий психосоці-
альний і соціокультурний контекст 
соціальних явищ і процесів, що галь-
мують перебіг українського націє- 
та державотворення, та здійснити 
його “архетипну реконструкцію”. В 
умовах кардинальних соцієтальних 
змін, оприявленням яких є, у тому 
числі, соцієтальна криза, відбува-
ється акцентуація архетипних про-
грам конфлікту (термін Д. Львова 
[18]). Останні можуть привнести як 
потенційні елементи дестабілізації, 
так і латентні засоби інтеграції та 
оптимізації соціальної системи. Од-
нак, оскільки архетип організовує і 
структурує “патерн”, в який можуть 
бути вкладені різні конкретні напов-
нення, він може виконувати як стабі-
лізуючі, так і дестабілізуючі функції 
в суспільстві. Наприклад, культурні 
стереотипи, агресивні кліше, поде-
коли і відверта ворожість тощо здат-
ні настільки глибоко проникнути 
в масову (колективну) свідомість/
несвідоме, що стають формулою “ду-
мання” людей про самих себе та “ді-
яння”, згідно з заданою програмою. 
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Іншими словами — перетворюються 
на форму соціально-психологічного 
мислення, яка містить конфлікто-
логічний потенціал. Тобто, архетип-
ну програму конфлікту трактуємо 
як форму соціально-психологічного 
мислення, що містить конфлікто-
логічний потенціал і потребує сво-
єї деактивації. Відповідно, можна 
припустити, що ціннісні орієнтири, 
що уособлюють візії бажаного май-
бутнього та живляться принципами 
творчої діяльності людини, також 
вкорінені у масову (колективну) сві-
домість/несвідоме, а відтак — скла-
дають архетипну програму консо-
лідації як форми СПМ, що містить 
націєтворчий потенціал та потребує 
своєї активації [детальніше див.: 19]. 

Отже, наразі потрібно пояснити 
принцип, за яким у окреслених ко-
ординатах відтворюється складна 
(багатофакторна), суперечлива (різ-
новекторна) та динамічна конструк-
ція соцієтальної кризи в Україні, де 
кожне явище можна розглядати і 
як причину і як наслідок конфлік-
тно-конфронтаційних тенденцій 
національно-державного розвитку 
України. Для цього пропонуємо ма-
леньку мисленнєву вправу. Уявіть 
кілька різних предметів з нашого по-
всякдення: стаканчик, що складаєть-
ся за принципом гармошки з кілець 
різного діаметра, які при розкладанні 
утворюють герметичний конусопо-
дібний стаканчик; фігурку матрьо-
шки, що складається/розкладається 
за принципом розташування одної 
фігурки всередині іншої, яка, в свою 
чергу, знаходиться всередині третьої 
і т. д.; дитячу іграшку — пірамідку, 
що складається/розкладається з кі-
лець за принципом від найбільшого 

до найменшого; зрештою — збірні 
об’ємні головоломки (пазли) різної 
складності і конфігурації, що дають 
повне уявлення про предмет моде-
лювання та розвивають просторове 
мислення.

Далі спробуйте скласти 3-D про-
екцію соцієтальної кризи в Україні 
за принципом створення системи 
кожного нового рівня соцієтальної 
кризи з систем попереднього рів-
ня та попередніх рівнів. Почніть з її 
найглибших соціально-психологіч-
них координат, оприявлених через 
архетипну програму конфлікту, що 
розкриває особливості кризової (ма-
сової) свідомості українців на рівні 
соціально-психологічних феноме-
нів (за домінуючим типом соціаль-
них переживань та формами соці-
ально-психологічного мислення) 
та відповідних до них практик. Далі 
просувайтеся через темпоральні ко-
ординати соцієтальної кризи, що від-
творюють кризові цикли національ-
но-державного розвитку України, де 
на рівні розбудови демократичної 
держави, становлення громадянсько-
го суспільства та формування нової 
соцієтальної ідентичності увиразню-
ються інституціональні, соціокуль-
турні та психосоціальні особливості 
трансформаційних змін українсько-
го суспільства і держави. Зрештою 
переходіть через системно-струк-
турні координати, унаявлені, кризою 
основних сфер соціальної системи: 
політико-правової, економічної, со-
ціальної, духовної, полюси якої скла-
дають криза інституцій; криза інте-
ресів та цілей; криза цінностей; криза 
ідентичностей. 

А тепер спробуйте зробити мит-
тєвий “знімок” соцієтальної кризи в 
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Україні, оприявлений, з одного боку, 
у міфологемах-ідеологемах “розколо-
тої України” та “дихотомічності укра-
їнської національної ідентичності”, 
що відображають поляризованість 
українського суспільства (можна на-
вести й інші приклади: казус Н. Сав-
ченко, сага М. Саакашвілі, фантом 
слуги народу), з другого — пульса-
рами президентських перегонів, що 
абсолютизують протистояння когні-
тивного та афективного, раціональ-
ного та ірраціонального, реального та 
ідеального, свідомого та несвідомого 
у суспільно-публічному дискурсі, що 
оголило, з третього, повну немічність 
інституційних, ціннісних, світогляд-
них та навіть самозбережувальних 
засад національно-державного роз-
витку України. Такий вигляд (у пер-
шому наближенні) наразі має соціє-
тальна криза в Україні.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Антикризова по-
літика, особливо в реаліях сучасної 
України, може бути дійсно ефектив-
ною — тобто такою, що спроможна 
вивести країну з наявної, вкрай не-
сприятливої ситуації на рейки стало-
го розвитку, — лише в тому випадку, 
якщо буде дійсно системною. Інши-
ми словами, реагуючою не на окремі 
кризові явища, але яка враховує всю 
сукупність криз, з якими доводиться 
мати наразі справу, а також причини, 
що їх спонукали та, можливо, мають 
спільне коріння. 

Кожен з описаних кризових зрі-
зів характеризує цілком конкретну 
сторону соцієтальної кризи, яка мо-
же бути розглянута як у відносній 
автономності, так і у щільній взаємо-
залежності з іншими її сторонами. У 
своєму поєднанні в кожному новому 

зрізі компоненти соцієтальної кризи 
відтворюють її нову якість. Відпо-
відно, у своїй сукупності вони фор-
мують складну (багатофакторну), 
суперечливу (різновекторну) та ди-
намічну архітектоніку соцієтальної 
кризи в Україні, де кожне явище (її 
структуруючий компонент) можна 
розглядати і як причину і як наслі-
док конфліктно-конфронтаційних 
тенденцій національно-державного 
розвитку України. Фактично маємо 
багатофакторну модель соцієталь-
ної кризи в Україні, що розкриває 
діалектику консолідаційності та 
конфронтаційності українського  
націєтворення, і яка структуру- 
ється низкою похідних моделей, що 
послідовно унаявлюють її кризові 
зрізи.

Зазначимо, що за своїми пара-
метрами системою позитивних 
(консолідаційних) і негативних 
(деконсолідаційних) значень, про-
сторово-часових і системно-струк-
турних елементів запропонована 
аналітична конструкція соцієтальної 
кризи наближена до своїх аналогів 
у точних науках (наприклад у кар-
тографії), тобто забезпечує фрейми 
прив’язки цих даних до відповідної 
системи координат, дозволяє узгод-
жувати їх з іншими даними, здійс-
нювати з максимально-високою 
точністю їх проекцію, а також широ-
копрофільну діагностику та експер-
тизу у реальному часі та конкретно-
му місці. Відповідно, щодо означеної 
системи координат є сенс розробля-
ти дорожню карту АКУ з метою на-
ціонального єднання і консолідації 
українського суспільства в цілому та 
мінімізації конфронтаційних виявів 
зокрема.
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При розробці антикризових стра-
тегій, слід пам’ятати про те, що фун-
даментальна відмінність новітніх 
криз від їх класичних версій полягає 
в кумулятивному ефекті поєднання 
і взаємного посилення дисфункцій, 
що виникають в абсолютно різних 
сферах і мають відмінну природу. 
Якщо ж пропоновані експертами/
управлінцями антикризові заходи 
розраховані виключно на подолання 
вузькоокресленої кризової ситуації 
та водночас ігнорують інші негатив-
ні процеси, які хоч і відбуваються 
одночасно, але мають іншу природу, 
такі антикризові рішення ризикують 
не досягнути належного ефекту. 

Соціальна архетипіка має бути 
включена до пулу діагностичних під-
ходів АКУ. Наразі очевидно, що неяв-
ні смисли, пронесені крізь глибини 
несвідомого, та час, не тільки містять 
та зберігають життєво впорядкова-
ну інформацію, але й виступають 
глибинними подразниками. Напри-
клад, при переході соціокультурної 
міфології у площину політичного 
пралогічні структури та колективні 
уявлення стають частиною соціаль-
но-політичного повсякдення з його 
символічними, міфологічними, ри-
туально-церемоніальними формами, 
адресованими масовому свідомому 
та несвідомому. Звідси, власне, й бе-
ре свій початок надзвичайно тонка 
межа, що пролягає між мистецтвом 
узгодження цілей, принципів, ідеалів 
та мистецтвом маніпуляції та підміни 
смислів, цінностей, ідей. Порушення 
цієї межі відкриває шлях для вияву 
стихійного масового несвідомого. У 
такому випадку виникає ситуація, 
коли раціональна свідомість, що опе-
рує аналізом, логікою, порівнянням, 

пошуком розбіжностей, перевіркою 
інформації та рефлексивною пере-
віркою власних підстав, вступає у 
відкриту боротьбу з виявами несві-
домого, де працює інший інструмен-
тарій: аналогія, ототожнення, емо-
ції, нечуттєвість до суперечностей, 
образ, синтез. Серед них відсутня 
рефлексія, що і сприяє безконтроль-
ності його існування [20, с. 25].

Перспективу подальших дослі-
джень визначатиме низка завдань, 
пов’язаних з аналізом у координа-
тах соцієтальної кризи перебігу на-
ціє- та державотворчих процесів в 
Україні, та подальша розробка пси-
хологічно обґрунтованих стратегій 
та технологій антикризового управ-
ління, що покращуватиме бачення 
державно-управлінського корпусу 
до перспективного та стратегічного 
мислення, збагачуватиме можли-
вості соціального прогнозування та 
соціального проектування при стра-
тегічному плануванні сталого роз-
витку, при моделюванні варіативних 
сценаріїв суспільного і державного 
розвитку, при проектуванні та коре-
гуванні перебігу політичних та соці-
ально-економічних реформ.
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