
Анакреонта (6 ст. до н. е.), відомого я к  співця 
радощів буття. Д о  нас дійшов зб. «Анакреонти­
ка», автором якого тривалий час вваж ався  дав- 
ньогрец. поет, і т ільки  в 19 ст. було встановлено, 
що вміщ ені в ньому вірш і — лиш е наслідування 
різних часів. А. п. була популярною  в антич. сві­
ті, в епоху Відродж ення  і Просвітительства, в за- 
хідноєвроп. і рос. поезії 19 ст. анакреонтичні 
вірші писали ф ранцузькі поети «П леяди », 
А. Ш еньє, Вольтер, П арн і, в Н імеччині — 
Й. Глейм, в Р о с ії — Г . Д ерж авін , К- Батю ш ков, 
О. П уш кін . А накреонт, мотиви притаманні пое­
зії- О. О леся («Сміються, плачуть солов’ї» та  ін.).
Літ.: Ярхо В. Н., Полонская К- П . Античная ли­
рика. М., 1967; Підлісна Г. Н. Світ античної л іте­
ратури. К ., 1981. М. І .  Бернадська.
АНАКРУЗА (грец. àvàxpouaiç , букв .— відш тов­
хування) — в античній метриці короткі один 
або два склади н а  початку в ірш а, що передують 
довгому складові. В сучас. європ. метричній 
системі —  ненаголош ені склади до першого мет­
ричного наголосу. У  хорея і дактиля А .—  нульо­
ва, оскільки рядок починається в ідразу  з наго­
лошеного складу . В ямбі й ам ф ібрахії А. одно­
складова, в анапесті двоскладова. А. називаю ть 
також «зайвий», позаметричний ненаголошений 
склад у першій стопі.

Коли мечами злоба нёбо крае
І круш ить твою вроду вікову,
Я тоді з твоїм ім’ям вмираю
І в твоєму імені ж иву.

(В. С и м о н е н к о ) .

У перших двох рядках  тут однодольна А. Д ив. 
також Е п ікр уза . в - в - Громова.
АНАЛІЗ ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ (грец. àv txb - 
aiç — розклад, розчленування) — наукове ви­
тлумачення, логічно-понятійний спосіб розгляду 
худож. твору. А. X .  т. здійсню ється ш ляхом 
виділення у  творі значимих елементів, розгля­
ду кожного з  них і віднош ень м іж  ними. Тради­
ційно в л іт. творі розглядаю ться тема, проблема, 
ідея худож ня, композиція, сюжет, ф абула, кон­
флікт, риси роду літ ерат урного  і виду літ ера­
турного, ж анр, образи худож ні, характ ери літ е­
ратурні, образ авт ора , дет алі худож ні, мет р, 
ритм., підтекст  і т. ін. Повноцінний А. х. т. поєд­
нується з прийомами синтезу, що дозволяє ви­
значити місце худож . явищ а в сусп. ж итті й ося­
гнути твір у  неподільній цілісності. Н айдавніш и­
ми зразками А. х . т. є твори Д ем окріта  «Про пое­
зію» (5 ст. до н. е .), А рістотеля (4 ст. до н. е.). 
Літ. розвиток визначив еволюцію і спрям уван­
ня аналітичних прийомів і засобів. Т ак , класи­
цизм зосередж ував увагу  на відповідності твору 
чіткій сукупності правил (Н . Б уало , Ф. М алерб). 
На У країні принципи класицизм у утвердж ува­
лись у працях Ф . П рокоповича, проте вони зазн а­
вали істотного впливу теорії барокко (М. Довга- 
левсышй, Г. Кониський та  ін .). У 19 ст. А . х .  т. 
тяжів до позитивістської описовості, розвиваю ­
чись, проте, в різних напрям ах  (культ урно-іст о­
рична школа: І. Тен, Ш. Сент-Бев, О . М. П ипін, 
М. С. Т ихонравов; міфологічна школа: брати 
Грімм, Ф. І. Б услаев , на У країн і —  О. О. К от­
ляревський; порівняльно-іст оричний метод: 
П. Бенфей, О. М. Веселовський, О. М. Пипін, 
на У країн і — І. Я . Ф ранко, М. П . Д аш кевич; 
психологічна школа: О. О . П отебня, Д . М. Ов- 
сяиико-Куликовський, О . Г . Горнфельд та ін.). 
А. X.  т. в укр. л ітературознавстві 19 ст. позначе­
ний впливом фольклорно-етнографічних тенден­
цій (М. Максимович, М. Костомаров, П . К уліш ). 
На основі соціально значимих ідей А. х . т. 
здійснювали революц. демократи В . Бєлінський , 
М. Чєрниш евський, М. Добролю бов, Л еся У краї-
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нка, П . Грабовський. О соблива роль у розвитку 
методологічних засад  А. X.  т. на У країн і нале­
ж ить І. Ф ранкові, який  у  працях  з естетики і л і­
тературознавства висунув багато новаторських 
ідей, пов’язаних  із сприйняттям худож . твору в 
єдності його естетичних, соціальних та соціаль­
но-психологічних характеристик.
Н а  поч. 20 ст. помітний вплив на А. х. т. мали 
ідеї представників формального методу, які 
розглядали твір поза зв ’язкам и з реальною  дійс­
ністю, як  явищ е самодостатнє —  зі своїми, 
лише йому притаманними законами (0 Я 0 Д З , 
англо-американська м о ва  крит ика», франц. 
ст рукт уралізм  і т. ін .). У 20— 30-х pp. з ’яв­
ляю ться спроби подолати однобічність фор­
мального методу ш ляхом еклектичного привне­
сення в нього елементів соціології л-ри (т. 3. 
формально-соціологічний метод; на  У країн і — 
Ю. О. М еженко, О. К. Дорош кевич, Михайло 
Доленго). Усвідомлення недостатності якогось 
одного з підходів спонукало до спроб комплекс­
ного, всебічного, у викладанні л-ри — проблем­
ного анал ізу , при якому твір розглядається в 
різних площ инах. П роте за  всебічністю часом 
губиться ц ілісність худож . твору. Тому, я к  реак­
ц ія , виникає течія т. з. системно-цілісного анал і­
зу, що передбачає істор. дослідження твору, його 
дж ерел і водночас максимальну увагу до інди­
відуального стилю, своєрідності письменника, 
певної нац. л-ри . Плідним є п ідхід  до л іт. твору 
як  поетичного світу, що передбачає врахуван­
ня таких компонентів худож . явищ а: внут ріш ня  
форма слова, фабула, сюжет, образ автора, чи­
тач. Його різною  мірою обгрунтували В . Асмус, 
М. Б ахтін , О. Б ілецький , Д . Л ихачов. Принципи 
А. X.  т. в рад. л іт.-худож ній  критиці грунтую ть­
ся на марксистсько-ленінській методології. Во­
ни глибоко розроблені в творах і висловлю ван­
нях К . М аркса, Ф. Енгельса, В . 1. Л ен ін а, при­
свячених проблемам л-ри і мистецтва, в яких  
дано взірц і справді наукового А. х . т ., що грун­
тується на єдності соціологічного та  естетичного 
підходу до худож . твору. М арксистський напрям 
А. X .  т. успіш но розвивали К. Ц еткін , А. Л уна- 
чарський, В . В оровський, М. О льмінський та  ін. 
Л іт .:  Про літературно-художню критику [Постано­
ва ЦК КПРС]. «Радянське літературознавство», 1972, 
№ 2; Франко І. Я. Із секретів поетичної творчості. 
В кн.: Ф ранко І. Я. З ібрання творів, т . 31. К-. 1981; 
Гиршман М., Громяк Р. Целостный анализ художест­
венного произведения. Донецк, 1970; Лотман Ю. М. 
Анализ поэтического текста. JI., 1972; Фролова К. П . 
Аналіз художнього твору. К ., 1975; Левидов А. М. 
Автор — образ — читатель. Л ., 1983; Лесик В. В. 
Введение в марксистско-ленинскую методологию ли­
тературоведения. Львов, 1984; Федоров В. В. О при­
роде поэтической реальности. М., 1984.

В. С. Брюховецький ,
АН АЛ0ГІЯ (грец. à v a X o y i a  — відповідність) — 
х у д о ж .-стилістичний прийом, за  допомогою якого 
суть певного складного явищ а розкривається 
через інше, чимсь йому подібне, але простіш е 
чи кращ е знайоме читачеві. В основі своїй А . 
близька до порівняння, але має більш  розгорну­
ту структуру . Принцип А. поети нерідко кла­
дуть в основу композиції лірич. вірш а:

Степ мов помер — заплющив трудні вії.
Посох пирій, з ів ’яли буркуни.
З-під сонця дмуть гарячі суховії,
Лежить ковил, мов пасма сивини...
...О так душа моя лежить розкрита,
Не в силі звести дужого крила.
Мов спраглий степ на роздоріж ж ях літа, 
Безжальним сонцем спалений дотла.

(Л. П е р в о м  а й с ь к и й ) .
М. Л . Гончарук.
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