


колі питань, пов'язаних 
із вивченням історії К и є в о - М о г и л я н с ь к о ї академії, 
з'ясування взаємин останньої зі схоластичною тра
дицією посідає особливе місце. Належачи, з одного 
боку, до шереги неуникних, таких, що потребують 
від дослідника принципової визначеності, і увираз
нюючи, значною мірою, його теоретичні та мето
дологічні пріоритети, це питання виявляється «лак
мусовим папірцем» загальної позиції і, зрештою, 
оцінки тієї культурної і наукової спадщини, що 
залишена славетною Київською академією. З іншо
го боку, попри наявність численних фактів звер
нення до зазначеного питання, що варіюють між 
категоричним «розрубанням» його вузла і спро
бами все ж таки цей вузол розв'язати, аналіз києво-
могилянської спадщини у контексті європейського 
схоластичного дискурсу залишається проблемою, 
на сьогодні ще далекою від цілісного осмислення, 
рівень якого відповідав би запитам сучасної істори-
ко-філософської науки. 

Позаяк навіть перелік осіб, що в той чи той спо
сіб висловили свої міркування з означеної проб
леми (щоправда, звузивши її до рівня питання про 
«схоластичність» КМА у головних напрямках її 



діяльності), потребує принаймні кількох сторінок, окреслимо 
лише характерні, найбільш репрезентативні підходи, що склались 
у науковій літературі, дотичній до нашої теми. 

Найодіозніший з таких підходів не тільки стверджує цілко
виту поглиненість києво-могилянців чужинним духом «застарі
лого схоластицизму», відірваного від запитів життя, а й покладає 
на нього ледь не всю відповідальність за гальмування національ
ного і культурного поступу українців. Саме в такому ключі, як 
відомо, оцінювали доробок Києво-Могилянської академії речни
ки «української ідеї» П. Куліш, І. Франко, М. Грушевський та ін. 
Ґрунтуючись на засадах просвітницького негативізму щодо схо
ластики і народницького радикалізму щодо історії, найбільш 
завзяті «критики» з цього табору бачили у засновникові Академії 
лише «поляка у православних ризах» (так характеризував Петра 
Могилу Пантелеймон Куліш), а у взорованому ним закладі — 
«затхлу багнюку, що ширила духовну деморалізацію, пасивність і 
прострацію замість піддержувати духа ініціативи і критициз
му» '. Годі й говорити, що ця виразно негативістська позиція по
стала зовсім не на шляху спеціального наукового, а отже неупере-
дженого, аналізу філософської і богословської спадщини могилян-
ської доби. її підґрунтям виявився пафос невгамовного «україно
фільства», що неуникно перетворював науковця на ідеолога. 

Більш поміркований і розважливий підхід до означеної проб
леми продемонстрований дожовтневими істориками Академії — 
передусім київськими (М. Петров, С. Голубєв, Ф. Титов та ін.) . 
Констатуючи безумовну причетність києво-могилянців до схо
ластичної традиції, вони, судячи з доволі спокійного тону їхніх 
оцінок, не тільки не вбачали у цьому великої трагедії, а й нама
галися довести історичну необхідність і закономірність «схо
ластичності» своїх академічних попередників. На відміну від 
згаданого вище, такий підхід був проникнутий не викривальним, 
а виправдальним пафосом і в будь-якому разі демонстрував більш 
глибоке розуміння сутності й значущості «схоластичної справи» 
Київської академії2. 



Значні корективи у тлумачення питання про схоластичність 
Києво-Могилянської академії були внесені групою українських 
дослідників (В. Нічик, М. Кашуба, Я. Стратій, В. Литвинов, І. Па-
славський, І. Захара та ін.) , ідо впродовж 60—80-х років вперше 
здійснили текстологічний аналіз низки філософських курсів про
фесорів КМА, залишених у рукописах. Результатом цих наукових 
студій стали не лише переклад і публікація найзначніших з них, 
а й низка історико-філософських праць, в яких дедалі впевненіше 
стверджувалося переконання, що «сутність філософських курсів, 
прочитаних у Києво-Могилянській академії, хоча й включає схо
ластику, зовсім не зводиться до неї. Вона містить у собі також 
ідеї, що тяжіють до філософських учень Відродження, Реформації, 
раннього Просвітництва. У відході від схоластики, переході до 
ідей більш високих рівнів історико-філософського розвитку, у 
процесуальності й полягає найбільш глибока сутність цих кур
сів» 1 [курсив мій.— М. Т.}. 



В українській історико-філософській літературі останнього 
десятиріччя тези про «відхід від схоластики» і наявність у курсах 
києво-могилянських професорів «елементів вищих філософських 
етапів» набувають не тільки домінантного звучання, а й значення 
ледь не методологічних принципів дослідження філософської 
думки в Академії. Відтак не дивно, що з кожним роком під «на
пластуваннями» ренесансних, реформаційних і просвітницьких 
ідей на філософському «обличчі» Києво-Могилянської академії 
залишається дедалі менше схоластичних «зморщок». Принаймні 
у щойно виданій енциклопедії «Києво-Могилянська академія в 
іменах» їх уже зовсім нема, якщо взяти до уваги відсутність навіть 
терміна «схоластика» у покажчику термінів, дотичних до історії 
Академії. 

Водночас, відчуваючи необхідність встановлення бодай 
якихось меж «вихолощення» схоластичного елементу з філо
софських курсів КМА — надто очевидного за знайомства з їхньою 
структурою і змістом — значна частина сучасних дослідників 
віддає свої симпатії концепту «барокової схоластики», запропо
нованому, а радше б сказати — побіжно зауваженому, Дмитром 
Чижевським у «Нарисах з історії філософії на Україні» '. 

Втім уважний погляд не може не помітити штучності й роз
митості як самого поняття «барокова схоластика», так і пошуків 
«барокових рис» у філософських курсах Києво-Могилянської ака
демії. Якщо взяти до уваги, що і раціоналістичне осмислення 
світу, і пов'язані з ним форми свідомості (поза якими поняття 
схоластики взагалі втрачає свій сенс), «випадають» з семантики 
бароко, знаходячи притулок на сусідній ділянці багатомовного 
культурною поля XVII—XVIII ст.— у класицизмі, побудованому 
саме на розумових засадах,— то доведеться визнати причетність 
концепту «барокова схоластика» до феномену бароко хіба що 
своєю химеричністю. Зачарованість пишними бароковими фор
мами якось затуляє в очах сучасних істориків філософії ту обста
вину, що києво-могилянська доба є добою не лише бароко, а й 
класицизму, який співіснує з ним і його доповнює, відтак меха
нічне перенесення ознак бароковості на філософські курси про
фесорів КМА не тільки позбавляє адекватного розуміння їхньої 
сутності, призначення і ролі, а й суттєво збіднює образ зовсім не 
одноманітної української філософської культури XVII—XVIII ст. 
Отже, витворюючи з філософів Києво-Могилянської академії 



«типові барокові постаті», зовсім не зайве прислухатися до де
яких зауважень рке згаданого Дмитра Чижевського, який вважав 
«першим опонентом бароковому стилеві на Україні» Теофана 
Прокоповича і відзначав «впливи стилістики клясицизму» в про
повідях Георгія Кониського 1. Ці міркування зайвий раз підтвер
джують, що термін «барокова схоластика», вжитий Д. Чижев-
ським, не слід розглядати як вказівку до пошуків якогось особли
вого «барокового» феномену, позначеного специфічним україн
ським колоритом, феномену, в межах якого буцімто «здійсню
вався синтез досягнень західної філософії з духовною спадщиною 
київського візантинізму, ускладненого ісіхастськими тенденція
ми другого південнослов'янського впливу» 2. Акцент, зроблений 
Д. Чижевським, стосується все ж таки схоластики, але схоласти
ки в її конкретній історичній модифікації, відповідній певній 
історичній добі, феномену, що відомий в історії філософії під 
назвою «другої схоластики» 3. Якщо ж не відмовляти останній у 
статусі історичної форми схоластики, то чи не надто катего
ричним виглядає твердження, буцімто «філософію Києво-Моги-
лянської академії в жодному разі не можна назвати схоластичною 
в історичному значенні цього слова» 4 ? 

Сказаного, мабуть що, досить, аби зрозуміти, що з'ясування 
взаємин філософів славетної Київської академії зі схоластичною 
традицією, яке викликало до життя низку надто неоднозначних і 
суперечливих дослідницьких інтерпретацій, все ще залишається в 
актуальному полі історико-філософської україністики. Воно на
певне залишатиметься нерозв'язаним і надалі, якщо не стане 
зрештою предметом ґрунтовних фахових досліджень, які спира
тимуться на інші, ніж просвітницькі, теоретико-методологічні 
засади. Адже просвітницький пафос виявляється не лише у тавру
ванні схоластики як «пустопорожньої балаканини», «словесної 
маячні», дріб'язкових суперечок, «гри в поняття», відірваної від 
реальних запитів життя, а й у вибудові ієрархії історичних типів 
філософського мислення, згідно з якою схоластика долається 
(«знімається», користуючись гегелівською термінологією) на
ступними, а отже вищими, а отже «істиннішими», а головне, 
«прогресивнішими», щаблями розвитку філософії. Але ж теоре-
тико-методологічі пошуки світової філософії у спробах подолання 
такої однолінійної моделі історії філософії, яка ґрунтується на ідеї 
субординованості минулого щодо теперішнього і переконаності в 



тому, що «філософські вчення, які видаються різними, являють 
собою лише одну філософію на різних щаблях її розвитку...» ', 
привели істориків філософії в усьому світі до висновку: фундамен
тальним принципом, здатним скласти підвалину сучасного істо-
рико-філософського знання, є принцип діалогічності, а точні
ше — полілогічності. Визнання полілогу як способу буття філосо
фії в культурі й водночас вихідного принципу історико-філософ-
ського пізнання (на відміну від традиційного просвітницького 
погляду на історію філософії як однолінійно спрямований до 
пізнання абсолютної істини монологічний процес), осмислення 
філософії в контексті культури як сфери людського спілкування і 
взаємодії стверджує необхідність усвідомити, що немає істини як 
остаточного знання, як єдино правильної точки зору, згідно з 
якою повинна будуватися шкала історико-філософських цінно
стей, що найбільш адекватним образом історії філософії є образ 
своєрідного філософського «симпосіону», де не існує «вершин» і 
нижчих щаблів, де вшановується кожний голос, індивідуальний і 
самоцінний, рівних і вільних співрозмовників. І в цьому «симпо-
сіоні» голос схоластики має анітрохи не менше значення, ніж ті 
ренесансні, реформаційні чи просвітницькі ідеї, що й сьогодні 
видаються деяким українським історикам філософії «більш висо
кими рівнями історико-філософського розвитку». 

Отже, перше, від чого варто відмовитися, на наш погляд, у 
з'ясуванні взаємин між філософською спадщиною Києво-Моги
лянської академії і європейською схоластичною традицією — це 
від хибного образу самої схоластики і свідомого чи несвідомого 
прагнення будь-що пов'язати цю спадщину з буцімто більш «пов
ноцінними» типами філософського мислення. Другою, не менш 
важливою, умовою є необхідність усвідомлення, що час, коли 
історію філософії конструювали ширянням думки, вже минув, що 
історик філософії, як історик, повинен поважати факти, аналізу
вати ту чи ту філософську пам'ятку в її безпосередньому культур
ному контексті з урахуванням тих конкретних обставин, що ви
кликали її до життя. 

Останнє, хоч як це прикро, здійснено щодо філософської спад
щини києво-могилянців далеко не повною мірою. Вбачаючи у 
філософи Києво-Могилянської академії «класичну добу україн
ської філософії» 2, деякі дослідники неправомірно, на наш погляд, 
зводять усе розмаїття української філософської культури до того 
цілком конкретного типу філософування, що репрезентований 



філософами КМА, водночас нівелюючи специфіку і значущість 
останнього. Маємо на увазі академічну філософію, у становленні 
якої не лише в Україні, а й в усьому східнослов'янському регіоні, 
Києво-Могилянська академія відіграла справді непересічну роль. 

У найзагальнішому вигляді академічна філософія — тип філо
софування, інституалізований у системі освіти й науки, що вияв
ляє себе теоретичною діяльністю у спеціалізованих галузях філо
софського знання (філософських науках) і реалізується в практи
ці викладання Отже найближчий контекст, поза яким немож
ливо відтворити розвиток академічного філософування, становить 
історія освіти, адже, за визначенням, йдеться про філософські 
процеси, що розгорталися передусім в освітніх установах. 

Зрозуміло, що філософія в її академічній формі не може 
виникнути «з нічого», на порожньому місці. Не народжує її й 
чийсь одиничний філософський «подив», «пауза» чиєїсь одиничної 
свідомості. Вона з необхідністю потребує наявності освітнього 
середовища, без якого неможливе не тільки її функціонування, а 
й саме народження в межах тієї або іншої культури. Вона по
винна бути «запитана» суспільною свідомістю. її буття в культурі 
передбачає як наявність потреби в ній, так і готовність до неї осіб, 
що мають стати головними персонажами «шкільної» філософ
ської драми, адже академічне філософування не розгортається 
інакше, як у межах певної інтелектуальної спільноти. її специ
фіка багато в чому зумовлена «адресним» характером — звер
неністю до студентства і колег-фахівців, у спілкуванні з якими 
філософ кафедри реалізується як викладач, науковець і дослідник. 

Водночас освітнє середовище, необхідне для легітимації ака
демічної філософії в межах будь-якої культури, передбачає своєю 
обов'язковою умовою наявність у цій культурі певної традиції 
філософування. Елементарний процес трансляції філософського 
знання потребує, ясна річ, аби філософська творчість як така вже 
увійшла в плоть і кров даної культури, посіла в ній належне місце 
смислотворного ядра, виявила своє розуміння загальних прин
ципів людського ставлення до світу не тільки у вигляді ідейних 
вкраплень в окремих витворах культури, а й у тих понятійних, 
теоретичних формах, що становлять підґрунтя світогляду й уви
разнюють притаманний цій культурі та добі стиль мислення. 

Виходячи з такого розуміння і зважаючи на ті історичні реалії, 
в яких зароджувалась українська філософська культура, що сягає у 
своїх витоках києво-руської доби,— маємо на увазі опосередко-



ваність прилучення до фундаментальної філософської традиції, 
закладеної в античній культурі, культурні впливи, що сприяли 
становленню в києво-руській культурі образу філософії як аске
тично-споглядального способу життя мудреця, як любомудрія, 
«мудрісного житія», моральнісної сповіді та проповіді, шляху 
духовного оновлення й переображення,— стають очевидними ті 
чинники, що зумовили пізнє, порівняно з європейською культу
рою, народження вітчизняного академічного філософування. Тео
ретична рефлексія віками залишалася на периферії вітчизняної 
філософської свідомості, а систематичне і понятійне пізнання 
розглядалося не стільки як другорядне, скільки як схематичне і не 
здатне дійти живої істини, чекаючи часу, коли українська куль
тура відчує потребу не лише у «філософі в печері», а й у «філософі 
за кафедрою», коли в її надрах визріє потреба у «шкільній» 
філософії, а водночас і передумови, необхідні для функціонування 
і розвою останньої. 

Такі передумови, без яких годі й говорити про розвиток ака
демічного філософування, виникають в Україні не раніше другої 
половини XVI ст.— йдеться, насамперед, про наявність освітніх 
осередків та інтелектуальних кіл, що усвідомлюють необхідність 
розвитку філософських знань, професійної філософії, без яких 
неможливе повноцінне залучення до європейського культурного 
простору. Духовні й суспільні процеси, що відбуваються в Україні 
тієї доби, увиразнюють її потребу в філософській думці як 
категоріальному осягненні загального, її усвідомлення власної 
ізольованості від європейського культурного поступу, недостат
ності обмеження ідейним арсеналом східного християнства і 
необхідності оволодіння здобутками латинського Заходу. 

Процес інституалізації філософського знання на теренах 
України був доволі тривалим, що особливо увиразнює аналіз 
місця й значущості філософських дисциплін принаймні у пра
вославних освітніх закладах, які діяли на українських землях у 
XVI—XVIII ст. Як відзначають дослідники, в Острозькому коле
гіумі «філософія як окрема дисципліна ... ще не фігурувала. ...Ви
няток становлять лише курси логіки, що називалися тоді діалек
тикою» Те саме стосується й братських шкіл: «Філософія хоч і 
значилась у програмі, тут, очевидно, як окремий предмет не 
розглядалася, за винятком, можливо, логіки (діалектики)» 2. Тіль
ки з Києво-Могилянського колегіуму — згодом академії — веде 
початок повноцінне викладання філософських курсів, а отже й 
історія української академічної філософії. 

До речі, вже сам по собі академічний, «професорський» статус 
філософії києво-могилянців неуникно вводить останню до кон-



тексту схоластичного дискурсу,— адже, за своїм етимологічним 
значенням, схоластика є шкільною наукою. Оскільки ж виник
нення і розвиток схоластики пов'язані з європейською середньо
вічною традицією, то у своєму схоластичному (шкільному) ви
мірі києво-могилянська філософія (разом з усіма складовими 
artes liberales — вільних наук) виявляє свою глибинну причет
ність до європейського схоластичного дискурсу, в межах якого 
формується новий тип філософа — кажучи словами Сергія Аве-
ринцева, «тип кодифікатора вченої традиції, який ставить її під 
контроль стабілізованої... церковної доктрини, а в іншому над усе 
шанує шкільну "правильність" понять і тез, їх обов'язкову чіт
кість, їх вивіреність, оглядаючись не тільки на логіку, а й на авто
ритети, їх зовнішній лад, ...тип схоласта» ', що домінує, з часів 
середньовіччя, в системі освіти й визначає, у загальних рисах, тип 
академічного філософа. Його поява і ствердження на ґрунті схід
нослов'янських культур — подія, пов'язана передусім з діяль
ністю києво-могилянських професорів. 

Втім, чи є ця причетність до схоластичного дискурсу за самим 
типом і формою причетністю водночас змістовною? 

Відповідь на це питання передбачає, на наш погляд, насам
перед вивчення того безпосереднього контексту, в якому відбува
лися перші кроки київської академічної філософії. Адже навіть 
переклавши всі курси професорів Києво-Могилянської академії, 
ми не досягнемо їхнього адекватного розуміння, співвідносячи 
тільки зі значно віддаленішими для них культурними контек
стами, ніж контекст освітній. Отже спробуємо пильніше при
дивитися до тієї освітньої моделі, яку втілювала в життя Київська 
академія, відповідно з'ясовуючи статус і специфіку її філософії як 
предмета викладання. 

Сучасникові, певне, вже важко уявити всю складність і драма
тизм боротьби на ще ледь зораній освітянській ниві, що розгор
нулася на українських землях на зламі XVI—XVII ст. і досягла 
напередодні відкриття Києво-Могилянського колегіуму (1632) 
особливої напруги. У широкому розумінні це була боротьба двох 
типів культур — візантійської і латинської, до того ж ускладнена 
міжконфесійною ворожнечею. На боці першої стояв власний 
культурницький традиціоналізм, що вбачав у латинській освіті й 
науці лише «лжу» і поганське «баснословіє», «хитрість» і «єресь», 
зрештою пряму загрозу для християнства «своей вѣры». Наскіль
ки мало опікувався цей традиціоналізм розвитком філософії, 
добре видно з порад Івана Вишенського львівським братчикам: 
«во мѣсто лживое диалектики (з бѣлого чорное, а з чорного 
бѣлое, перетворяти учащее)» вивчати Часослов, а «во МѣСТО 



хитрорѣчных силогизм и велергѣчивое реторики» — Псалтир, «в 
міѣсто философии надворное и по воздуху мысль разумную ски-
татися зиждущее» — Осмогласник Втім, ні опозиція борників 
«чистоти» православ'я, ні спротив католиків і уніатів щодо «ла
тинських» православних шкіл не могли стримати покликаного ве
лінням часу освітнього руху, для якого самих лише Псалтирі й 
Часослова ставало замало. І це добре усвідомлювали такі право
славні діячі, як Петро Могила та його однодумці, що стояли біля 
витоків київського культурного відродження XVII ст. «Перша 
причина, чому нашому народові потрібна латинська наука,— 
писав, зокрема, Сильвестр Косов,— є та, щоб нашої Руси не 
називали дурною Руссю. ...Не потрібно нас заганяти до греки; ми 
й самі дбаємо й подбаємо про неї при латині. Бог дасть, грека 
буде ad Chorum (для вжитку церковного), а латина ad Forum 
(для справ публічних)» 2. 

Та одна справа усвідомлювати значущість латинської науки, 
а інша — створити освітню структуру, де опанування нею від
бувалося б на рівні тогочасних європейських стандартів. І хоча 
фундаторові Києво-Могилянського колегіуму ще й досі дорікають 
у зорієнтованості на «застарілі» зразки, очевидно, що здійснений 
ним вибір на користь так званої гуманістичної школи цілком 
відповідав як європейським освітнім стандартам його доби, так і 
запитам української культури. 

Гуманістична школа, що почала свій переможний поступ з 
кінця XV ст., являла собою засадничо інший, порівняно із серед
ньовічним (схоластичним), всеєвропейський тип шкільництва, 
підпорядкований ідеалу pietas litterata — освіченого благочестя, 
«зрощення» християнської душі на відповідно підібраних зразках 
античної (передусім латиномовної) літератури, ключем до якого 
мало стати бездоганне володіння класичною латиною. Гумані
тарно-філологічна освіта у поєднанні з релігійно-моральним вихо
ванням — цього орієнтиру гуманістичного шкільництва, вироб
леного його видатними теоретиками й практиками (Еразмом 
Роттердамським, Філіпом Меланхтоном та ін.) , дотримувались 
протестантські та єзуїтські школи середнього і вищого рівня, да
ючи «добрую науку» і впродовж усього XVII ст. Пересвідчитися в 
якості й доступності цієї освіти українці мали змогу ще з середи
ни XVI ст . 3 , тож зовсім не дивно, що Петро Могила, проник-



нутий піклуванням про те, «щоб в школах не тільки викладалися 
зовнішні науки, а насамперед доставлялось благочестя» обізна
ний з практикою гуманістичного шкільництва, як припускають 
дослідники, на власному досвіді2, втілив її у життя Києво-Моги-
лянського колегіуму — православно-латинної моделі гуманістич
ної школи. 

З огляду на нашу тему важливо з'ясувати, наскільки глибоким 
виявився розрив між реальною практикою гуманістичних шкіл і 
схоластичним шкільництвом, чиє «середньовічне варварство» не
втомно таврували освітяни-гуманісти. 

Безперечно, що перед схоластичною моделлю освіти, цілком 
байдужою до будь-яких літературних студій 3, гуманістичний тип 
шкільництва, що покладав наріжним каменем освіти одухотво
рення людини через засвоєння класичної літератури, мав вагому 
перевагу. Водночас ані палка критика схоластики, ані прокльони 
на адресу «лукавого поганця» Арістотеля з боку таких вождів 
Реформації, як Лютер, не спричинили кардинальних реформ при
наймні у викладанні філософії. Річ, звісно, не в тім, що основними 
його формами залишаються успадковані в ід схоластичного шкіль
ництва лекції та диспути. Головне, що і в гуманістичній моделі 
освіти філософія зберігає свою підпорядкованість теології і ви
являє себе мистецтвом раціонального мислення, розгорнутого на 
ґрунті коментування та інтерпретації текстів, що вважаються за 
авторитетні, залишаючись, таким чином, у межах тієї інтелек
туальної традиції, що дістала назву схоластики. Як і в часи серед
ньовіччя, в гуманістичній школі XVI—XVII ст. найвищим філо
софським авторитетом визнається Арістотель, прочитаний п ід 
кутом зору християнського віровчення. Досить промовистими 
щодо цього видаються настанови «Ratio studiorum», яким регла-



ментувалася діяльність єзуїтських освітніх закладів: «Професори 
філософії хай ідуть в усьому за Арістотелем, окрім тих випадків, 
коли він сам відступає від учення, прийнятого скрізь академіями, 
а надто коли суперечить правій вірі. Супротивні істинній вірі 
аргументи його й інших філософів треба рішуче заперечувати... 
З великою засторогою слід користуватися й тими тлумачами 
Арістотеля, які коментували його не в інтересах християнської 
церкви» 

Отже, хоч як парадоксально, але саме в гуманістичних школах 
XVI—XVII ст. схоластична філософія, упосліджена за часів Рене
сансу і Реформації, переживає своє відродження. Недарма філо
софія, гцо розквітла в єзуїтських колегіях і університетах, отрима
ла назву «другої схоластики» — назву, що говорить сама за себе. 
Імена зірок цієї оновленої схоластики — Беніто Перейри, Фран-
циско Толето, Педро де Фонсеки, Франциско Суареса та ін.— 
гриміли по всій Європі, а популярності їхніх філософських підруч
ників доводиться заздрити навіть майстрам цього жанру (досить 
згадати «Institutiones dialecticae» П. де Фонсеки, що витримала 
свого часу 53(!) видання 2). Зусиллями щойно згаданих єзуїт
ських професорів Collegium Romano, університети Коїмбри, Са-
ламанки, Алкали, Валенсії стали найзначнішими центрами євро
пейської академічної філософії XVI—XVII ст. 

Якщо скористатися «класифікацією», запропонованою 
Етьєном Жільсоном щодо середньовічних теологів, то речників 
єзуїтської схоластики слід віднести, певне, до «групи томістів»: 
«Людина, не схильна вірити в те, що вона може пізнати, і ніколи 
не намагається пізнати те, у що можна тільки повірити; і вод
ночас людина, чия віра і знання зростаються в органічну єдність, 
адже і те, й інше виходить з одного й того самого Божественного 
джерела —• таким є якщо не портрет, то, принаймні, замальовка 
типового представника томістської групи» 3. Водночас зарахуван
ня до останньої професорів-єзуїтів, що ґрунтується на прийнятті 
ними томістської програми примирення віри і розуму, не по
винно затьмарювати того факту, що єзуїти «створили власну філо
софську школу, для якої відданість ученню Томи не була єдиним 
критерієм справжнього розуміння філософії Арістотеля» 4. Сут-



тєвою рисою цієї школи була не лише відмова від середньовічної 
традиції буквального коментування Арістотелевих текстів, що 
зберігала їхню апорійну побудову, і спроба розбудови, на ґрунті 
християнського арістотелізму, систематичної філософії, викла
деної у формі підручника, а й прагнення до модернізації томіст-
ської філософії шляхом примирення її з філософією скотизму. 

На наш погляд, акцентація схоластичного характеру філософії 
в гуманістичних школах загалом і єзуїтському їх різновиді зокре
ма має для вивчення філософських курсів Києво-Могилянської ака
демії, взорованої з єзуїтської освітньої моделі, принципове значен
ня 1. Адже керуючись організаційними принципами й освітніми 
програмами західних гуманістичних шкіл, і сам фундатор Ака
демії, і його наступники, здійснюючи щодо східнослов'янських 
культур перше щеплення філософської освіти, яка відповідала 
тогочасним європейським стандартам, мали бодай цих стандартів 
дотримуватися. І вони їх дотримувались, як побачимо далі, і в 
організаційному аспекті функціонування філософії у статусі на
вчальної дисципліни, й у змістовному наповненні її викладання 2. 

Хоча de jure Києво-Могилянський колегіум отримав право 
читання богословського курсу й, відповідно, набув статусу вищого 
освітнього закладу, ствердившись як Академія, за відомими доку
ментами 1694 і 1701 років, de facto він від початку функціонував 
як вища школа, здійснюючи так звані studia superiora. Вже серед 
сподвижників Петра Могили бачимо запрошеного зі Львова 
Ісайю Трофимовича-Козловського — першого професора філосо
фії Києво-Могилянського колегіуму. Збережені рукописні курси 
його найближчих наступників — Йосипа Кононовича-Горбаць-
кого («Subsidium Logicae», 1639 —1640) та Інокентія Ґізеля 
(«Opus totius philosophiae», 1646 —1647) документально потвер
джують той факт, що вже у 40-х роках XVII ст. у Києво-Моги-
лянському колегіумі читалися не лише діалектика і логіка, а й 
фізика і метафізика 3. Після досить тривалої перерви у часи Руїни 
викладання філософії не лише поновлюється, а й має, принаймні 
з середини 80-х років XVII ст., систематичний характер, уявити 



який дає змогу знайомство з філософськими курсами Йоасафа 
Кроковського, Стефана Яворського, Інокентія Поповського, 
Йосипа Туробойського, Христофора Чарнуцького, Іларіона Яро-
шевицького, Теофана Прокоповича, Йосипа Волчанського, Іла
ріона Левицького, Іларіона та Амвросія Дубневичів, Стефана 
Калиновського, Сильвестра Кулябки, Михайла Козачинського, До-
софея Ґаляховського, Григорія Кониського, Георгія Щербацького, 
значна частина яких зберігається в Інституті рукопису Націо
нальної бібліотеки України ім. В. Вернадського '. 

Як і в єзуїтських колегіях вищого рівня, філософський клас 
Києво-Могилянської академії посідав проміжне місце між філо
логічними та богословським класами. Кожен з його учнів мав 
шестирічний досвід послідовного навчання у граматичних класах 
(фара, інфима, граматика, синтаксис) і класах поетики та рито
рики. Після дворічного (в окремі періоди історії KM А — триріч
ного) навчання у філософському класі, де поряд із філософією 
вивчалися математичні науки та поглиблювалося знання мов, на 
київського спудея чекали ще два (в окремі періоди — чотири) 
роки навчання у богословському класі. Щоправда, філософський і 
богословський класи користувалися найменшою популярністю: 
«Іноді по закінченні класу риторики Академію залишала поло
вина його складу» 2. 

Основними формами вивчення філософії та богослов'я в Київ
ській академії, так само як і в єзуїтських закладах, були успад
ковані від середньовічного шкільництва лекція і диспут. Диспу
ти 3, що «в сутому смислі починалися тільки з філософського 



класу» ', відігравали особливу роль у процесі опанування спуде-
ями філософських і богословських дисциплін, цілком заміняючи 
собою ті класні й домашні вправи, що практикувалися у поперед
ніх класах 2. Щосуботні диспути слугували своєрідною лаборато
рією, в якій здійснювалась апробація матеріалу, викладеного лек
тором упродовж тижня: «Професор не задавав уроків, а втім, ціл
ком міг бути впевнений, що все сказане ним не минеться марно, 
що вихованець обов'язково заглиблюватиметься в кожну його 
думку, осмислюватиме кожне його слово, аби не постати незнай
ком і не осоромитись як перед наставником, так і перед своїми 
товаришами. Для шляхетного змагання тут відкривалося широке 
поле; натомість лінивим і нездібним не залишалося жодної мож
ливості сховатися...» 3. Мабуть тому останні не надто ці диспути 
полюбляли, використовуючи щонайменшу можливість уникнути 
участі в них. Але навіть неліниві й здібні спудеї повинні були від
чувати певну відразу до нескінченних — не лише «домашніх», а й 
публічних (по закінченні навчального року чи класу) — диспу-
тацій, участь у яких вимагала величезного розумового напружен
ня. Втім академічне начальство, як свідчать численні документи, 
вочевидь не бажало відмовлятися від старовинної традиції4, 



пильно стежачи за регулярністю проведення диспутів у філософ
ському та богословському класах. 

Зрештою, оскільки про «живі» диспути, що належать до 
пам'яток «неписаної філософії», залишилися лише незначні, у 
суто філософському розумінні, відомості, для історика філософії 
Києво-Могилянської академії набагато більший інтерес станов
лять пам'ятки «філософії писаної» — а саме, записи лекційних 
курсів тих професорів, що в різні роки опікувалися філософською 
освітою київських спудеїв. 

З огляду на нашу тему важливо відзначити деякі принципові 
риси, гцо вирізняють викладання філософії у Києво-Могилянській 
академії, передусім з боку її методики. 

Від початку свого існування й до середини XVIII ст. києво-
могилянські професори мали своїм філософським орієнтиром 
Арістотеля, якого шанували як Філософа. Принаймні до кінця 
XVII ст. їхня відданість загальному шкільному авторитетові нічим 
не відрізняла їх від західноєвропейських колег. 

Цілком відповідним загальноєвропейським освітнім нормам 
був і той спосіб, в який здійснювалося прилучення києво-моги-
лянців до арістотелівської філософії. Безумовно, це вже не було 
традиційне для середньовіччя буквальне прочитання Арістоте-
левих текстів у латинському перекладі, або навчання за компен-
діями, гцо містили уривки з них. XVI сторіччя відкриває нову добу 
у вивченні філософії — добу філософських «підручників», що по
ступово посідають домінуюче місце у вищих школах Європи 1. 

Звісно, філософські «підручники» XVI—XVII ст. зовсім не схо
жі на ті, до яких звикли сучасні викладачі й студенти. Переважна 
більшість їх являла собою спробу систематичного викладу арісто
телівської філософії, реінтерпретованої в дусі християнського ві
ровчення, і разом з тим усунення різноманітних «прогалин» в 
Арістотелевих творах, очевидних з позицій накопичених євро
пейцями природничих знань. Так, у різноманітних «курсах» (цей 
термін з кінця XVI ст. особливо поширений для визначення 



жанру навчальної літератури) натурфілософії, наприклад, поряд 
із традиційними предметами libri naturales вагоме місце посі
дають астрономія, оптика, ботаніка, металознавство, мінералогія 
тощо. Таким чином, згадані «підручники», ґрунтуючись на арісто-
телівських творах, водночас і відходили від них, акцентуючи на 
проблемах, малозначних для самого Арістотеля, або навпаки, «не 
помічаючи» деяких з тих проблем, що були виділені античним 
мислителем. Із зростанням критичного ставлення до перипате
тичної філософії європейські філософські «підручники» (особливо 
XVII ст.) набували дедалі «неарістотелівського», ба навіть «анти-
арістотелівського» смислу. 

Особливо значну роль в утвердженні філософських «підручни
ків» у навчальному процесі європейських вищих шкіл відіграли, 
як рке відзначалось вище, єзуїтські філософи, що «залишались 
оплотом арістотелізму навіть після того, як він почав підупа
дати» '. Віддані заповітові Ігнатія Лойоли, згідно з яким учення 
Арістотеля слід дотримуватися в логіці, натурфілософії, моральній 
філософії та метафізиці, вони залишили численні зразки філософ
ських текстів, адаптованих спеціально для шкільного використан
ня, причому не лише в єзуїтських закладах 2. 

До речі, використання підручника-«курсу» щонайкраще пасу
вало тому способові вивчення філософії «в класі» (що полягало 
передусім у слуханні й записуванні студентами лекції професора), 
яку практикувала, слідом за єзуїтськими школами, Києво-Моги-
лянська академія3. Звідси таке розмаїття курсів з філософії, 
сумлінно записаних київськими спудеями. 

Філософські курси, що їх пропонували своїм слухачам профе
сори Києво-Могилянської академії впродовж XVII—XVIII ст., є 
однотипними як за своєю формою, так і за переліком обговорю-



ваних тем. Те й інше — цілком традиційне для шкільної філо
софії цієї доби. Щодо форми, то матеріал був структурований за 
окремими розділами, побудованими у схоластичній техніці ques-
TIONES DISPUTATA (розв'язання суперечливих питань). Розгляд по
ставлених проблем здійснювався без «буквального» прив'язування 
до певного тексту, але обов'язково шляхом демонстрації автори
тетних міркувань. Що ж до обговорюваних тем, то вони розгля
далися в межах окремих філософських дисциплін як складових 
цілісного філософського курсу. Такими дисциплінами у XVII ст. 
були логіка, фізика та метафізика 1 (так само як, приміром, у 
польських вищих школах 2); деякі з київських професорів почат
ку XVIII ст. (зокрема Теофан Прокопович, Стефан Калиновський, 
Ієронім Миткевич, Сильвестр Кулябка, Михайло Козачинський, 
Георгій Кониський) включали до філософських курсів етику 3. 

Аналіз збережених філософських курсів професорів КМА, що 
охоплюють 1639—1752 роки, потверджує нерівнозначність тих 
філософських дисциплін, що входили до їх складу. Чільне місце у 
філософських курсах КМА належало фізиці, значно менше часу 
відводилося на вивчення логіки й зовсім мало залишалося для ме
тафізики. Незначну роль останньої В. Аскоченський, наприклад, 
пояснював «обережністю» київських викладачів, що «залишали 
метафізику, як надто дотичну до богослов'я, найменшою й майже 
непомітною частиною філософії» 4. Зрештою, як доводять сучасні 



дослідники, не надто розлогі курси метафізики характерні для 
XVII століття 

Щодо змістовності, то філософські курси КМА в цілому відпо
відають тій «шкільній» філософії, яка панувала до кінця XVII ст. 
у західноєвропейських навчальних закладах. 

Логіка читалась як традиційна, формальна і розглядала коло 
питань, окреслених ще арістотелівським «Органоном». Водночас 
логічні «трактати» київських професорів, так само як і їхніх 
європейських колег, дотримуючись схоластичних канонів, далеко 
не тотожні не лише середньовічним «суммулам», а й працям 
навіть початку XVI століття. Зокрема силогізм виявляється вже не 
одним з видів аргументації (як це було ще, наприклад, в Альберта 
Саксонського 2 ) , а набуває статусу осердя теорії обґрунтованого 
виведення; зовсім зникають софізми, характерні для логічних 
текстів доби середньовіччя, і на цій підставі формується підхід до 
мови, характерною рисою якого є відмова від спроб виразу 
семантичних розбіжностей через відмінні синтаксичні структури. 
Таке трактування предмета відповідає загальноєвропейським тен
денціям «другої схоластики» 3. 

Цілком у руслі останніх складена й натурфілософська частина 
філософських курсів професорів КМА. Розлогість і змістовне 
наповнення їхніх «фізик» виразно демонструє відповідність тому 
новому типові «фізичних» підручників, що поширюються в Євро
пі з останньої чверті XVI ст. Київські професори, як і їхні колеги, 
не обмежуються колом натурфілософських проблем, успадко
ваних від Арістотеля. Водночас, навіть згадуючи чи обговорюючи 
ідеї Коперника і Галілея, вони не тільки дотримуються структури 
Арістотелевої «Фізики», а й, так само як критиковані ними 
єзуїтські філософи, надають останній виразного схоластично-тео
логічного забарвлення 4. 



Метафізика, що розглядалася як наука про надприродне, 
читалася в Києво-Могилянській академії від XVII до середини 
ХѴШ ст. за «схемою», запропонованою єзуїтським професором 
Беніто Перейрою 1 і такою, що слугувала взірцем для численних 
метафізичних «трактатів», народжених за доби «другої схоласти
ки». Ця схема випливала з розподілу традиційної метафізики на 
«першу філософію», що має своїм предметом найуніверсальніші 
предикати речей, найвищі принципи всієї реальності, і «божест
венну науку», предметом якої є реальність нематеріальна. Отже 
та частина філософського курсу київських професорів, що нази
валася метафізикою, складалася з двох книжок: перша розглядала 
сутнє, його начала, властивості та види (субстанцію й акциден
цію); друга навчала про Бога, «тричі найкращого і найбільшого» 2, 



та ангелів — тією мірою, наскільки це «дозволено силам при
роди» '. 

Як уже відзначено вище, більшість київських професорів філо
софії обмежувала свої курси логікою, фізикою та метафізикою. 
Ті з лекторів, що включали до них ще й етику, або робили її 
завершувальною частиною курсу (Теофан Прокопович, Сильвестр 
Кулябка, Ієронім Миткевич), або читали після викладу логіки 
(Стефан Калиновський, Михайло Козачинський, Георгій Конись-
кий). Розуміючи етику як науку, що має своїм обов'язком «на
вчати правил доброї поведінки» 2, і виокремлюючи в ній мо-
настику («вчить про звичаї взагалі»), економіку («вчить про ті ж 
самі звичаї, залежно від того, як вони застосовуються батьком чи 
управителем одного господарства») та політику («вчить про ті 
самі звичаї, як вони використовуються управителем держави, 
провінції, республіки, царства, імперії, що є ніби якимось вели
ким домом») 3, київські професори фактично відтворюють тради
ційну для шкільної філософії своєї доби схему розгляду моральної 
філософії, підґрунтям якої є арістотелівське розуміння щастя як 
мети всієї людської діяльності4. їхні етичні опуси 5, тісно прив'я
зані до «Нікомахової етики», викладені у традиційній для шкіль
ної філософії XVI—XVII ст. схоластичній техніці нескінченних 
quaestiones, disputationes, articuli та conclusiones. 

Отже, як бачимо, від початку існування і до середини XVIII ст. 
філософія в Києво-Могилянській академії переживає період 
власної «системотворчості» на ґрунті схоластичного арістотелізму 
«другої хвилі», що панував у навчальних закладах європейських 
країн до кінця XVII ст. І ця глибока залученість до схоластичного 
дискурсу зовсім не принижує київських професорів, усупереч як 
твердженням тих, хто вбачав у Києво-Могилянській академії 
«затхлу багнюку», так і тих, хто, певне, знайшовши чарівні оку-



ляри, намагається виліпити з неї осередок «класичної», безумовно 
«оригінальної», української філософії. 

Так, у Києво-Могилянській академії «владарювання Арісто-
теля,— ремствують донині,— процвітало навіть тоді, коли Англія 
мала вже Бекона і Локка, Франція мала Декарта» Можемо 
додати до цього списку ще чимало визначних імен,— наприклад 
Гоббса, Спінозу чи Паскаля — і навіть згадати, що всі вони 
встигли давно померти, а київські професори все ще читали курси 
на кшталт «Синтагми всієї Арістотелевої філософії до послуг 
перипатетичної школи» 2, мучили нещасних спудеїв «філософ
ськими змаганнями на арені потрійного мистецтва, влашто
ваними для бійця-стагірита» 3, і лаяли Декарта як фальсифікатора 
«всієї філософії Арістотеля, Томи Аквінського, Скотта, Альберта 
Великого і майже всіх філософів» 4! 

Але ж запитаймо, чим були ці «перипатетичні змагання» не 
лише для українців, а й для всіх східних слов'ян, що до києво-
могилянських часів не мали в ріднім краї елементарної філо
софської освіти, блукаючи в її пошуках по всьому світу? Чи ж 
варто дорікати тим, хто не тільки зрозумів її необхідність, а здо
лав у собі одвічну недовіру до «поганської лжи» і «латинницьких 
хитрощів»? Адже ж київські професори не просто йшли за 
Арістотелем, а починали з нього учнівство у загальноєвропейській 
школі філософування,— школі, яку пройшли і Декарт, і Бекон. 

Такий початок видається цілком логічним і закономірним — 
адже неможливо навчитися читати, не вивчивши абетки, тим 
більше, що в європейських університетах з часів середньовіччя 
така філософська абетка у вигляді діалектики (логіки) розгля
далась як своєрідне осереддя «семи вільних мистецтв», і це особ
ливо увиразнювало його сутність і місце в системі освіти: основне 
навантаження цього курсу становив розумовий вишкіл і вихо
вання здатності до віртуозного тлумачення тексту, визнаного за 
авторитетний. Філософія поставала тут мистецтвом раціонального 
мислення, мистецтвом коментування й інтерпретації тексту і, як 
таке мистецтво, народжувала ту своєрідну інтелектуальну тра
дицію й навіть особливу філософську культуру, що дістала назву 
схоластики. Відтак наполеглива праця київських інтелектуалів не 
була пустопорожньою «грою в поняття»: в лекціях і диспутах, у 



вивченні текстів авторитетних мислителів і опануванні досвідом 
екзегези напрацьовувалась і відшліфовувалась мовна техніка запи
тування й розуміння себе й іншого, навичка скрупульозного тлу
мачення тексту, без яких немає професійного філософування, що 
навіть у сучасних своїх формах виступає спадкоємцем схоластики. 

Сьогодні вже не потрібно доводити значущість схоластики в 
становленні європейської філософії. Що ж до «схоластичного 
щеплення» східнослов'янських культур, здійсненого зусиллями 
Києво-Могилянської академії, то на часі, зрештою, залишити 
давню упередженість до «старовинного світогляду». Адже прилу
чаючись до схоластичного дискурсу, київські професори прилу
чались не лише до європейської філософської традиції академіч
ного типу, не лише закладали фундамент філософської освіти і 
розвитку філософських наук, успішно долаючи перший і необхід
ний щабель професійного філософування. «Філософська справа», 
що її судилося виконати Києво-Могилянській академії, полягала у 
подоланні тієї прогалини, що утворилася внаслідок втраченої за 
часів хрещення Русі можливості безпосереднього прилучення до 
античної філософської спадщини. Адже ж до києво-могилянських 
часів східні слов'яни про цю спадщину здебільшого «чули», вдо-
вольняючись перекладами чужих компіляцій. Тільки з києво-мо
гилянських часів вони отримали змогу зрештою цю спадщину ви
вчати. Зусиллями київських професорів, що наполегливо прищеп
лювали своїм вихованцям усвідомлення значущості раціонального 
знання — хай навіть як джерела богопізнання — було подолано і 
ту прірву, що з давніх часів віддаляла вітчизняну філософську 
культуру від західноєвропейського філософського дискурсу. 

З огляду на нашу тему важливо підкреслити, що атрибутуючи 
філософські курси КМА як належні до європейської схоластики 
постреформаційного ґатунку, ми далекі від того, аби поширювати 
таку атрибутацію на весь період існування цієї освітньої інститу
ції. Адже ж цілком очевидна та змістовна і ціннісна відстань, що 
лежить між «перипатетичними змаганнями» києво-могилянців 
XVII — середини XVIII ст. і вольфіанською філософією, яка ґрун
тується на досягненнях математики і природознавства, якою 
проникнуті філософські курси професорів КМА другої половини 
XVIII сторіччя. 

Слід відзначити, що хоча перехід києво-могилянських профе
сорів до шкільної філософії нового ґатунку відбувся тільки все
редині XVIII ст., відчуття невідповідності схоластичного арісто-
телізму духові доби визріває з часів Теофана Прокоповича. Але 
тим, що зміна освітніх «парадигм» відбулася в Київській академії 
не так швидко, як того, можливо, хотілося б окремим її профе
сорам, слід дорікати зовсім не їм самим. 

Шукаючи у філософських курсах києво-могилянських профе
сорів ознаки «оригінальності» і «самостійної творчості», дослід-



ники якось не замислюються над питанням, чи був філософський 
вибір цих професорів актом їхнього вільного філософського воле
виявлення? Чи могли вони бути справжніми шукачами істини, 
якими їх воліють бачити сьогодні ? Адже ж досить ознайомитися 
з деякими документами, аби переконатися в тому, що діяльність 
київських викладачів — не лише філософії — була регламенто
вана до дрібниць і на кожному кроці супроводжувалася листуван
ням з академічним начальством. 

Так, на початку 50-х років XVIII ст. Києво-Могилянська ака
демія зусиллями Георгія Щербацького залишає «перипатетичні 
змагання» й схиляється на користь підручника французького 
професора Пурхотія 1, прихильника і популяризатора філософії 
Декарта. Втім уже його наступник, Давид Нащинський, певне, 
враховуючи свій досвід навчання у Галле і Кенігсберзі, диктує 
своїм учням-філософам підручник Генріка Вінклера2, але вияв
ляється «по тому автору диспутъ отправлять надлежащыхъ вся
чески не въ состоянии» 3. Стурбований відсутністю диспутів, 
тодішній київський митрополит Тимофій Щербацький наказує 
залишити підручник Вінклера і повернутися до улюбленого його 
небожем підручника Пурхотія, «которій ... какъ въ своихъ пре-
цептахъ понятенъ, такъ и въ зкзерцитаціи способенъ является» 4. 
Через кілька місяців Давид Нащинський, вочевидь не маючи 
схильності викладати «философію Пурхоціеву, которая хотя 
правда полезнее от старинныхъ езуитскихъ, только жъ ньінѣ во 
всей ЕвроггЬ принятая и толкуемая Волфіанская философія пре
восходно полезнее, понеже основателнѣе, вразумителнѣе и 
твердѣе отъ Пурхоціевой.. всѣ термины какъ въ философіи, такъ 
и богословіи употребляеміи ясными дефиниціами толкуетъ, ...въ 
себѣ содержить и натуралную богословію, которая свѣт обилный 
подаетъ въ откровенной», просить митрополита дозволити «уче-
никамъ предлагать» підручник Християна Баумайстера, учня і 
послідовника Вольфа, який «сокращенно и весьма внятно учителя 
своего философію написалъ» 5. Тимофій Щербацький, у свою 
чергу, пише листа до Георгія Кониського, тоді єпископа 
Могильовського, з проханням дати відгук щодо філософії 



Баумаистера . Відповідь Георгія Кониського варта того, аби її 
запитувати: «обоихъ авторовъ, ...Пурхоція и Бавмейстера я 
окружно не вичиталъ, якожъ и не имѣл ихъ, когда самъ въ 
философіи по должности на мене бывшей положенной упраж-
нялся, что особенно за нещасте своє причитую; ибо на смѣттяхъ 
интерпретовъ Аристотелевихъ времени всуе не потерялъ бы было. 
...по нѣкоторой части обоихъ въ разнихъ мѣстахъ прочетши, 
смѣло мнѣніе моє вашему високопреосвященству представлю, 
что Бавмейстерова лекція зъ болшою ползою можетъ быти уче-
никамъ, ибо что ни учится въ ней, все основателно, твердо и ясно 
учится, и нгѣть кажется ничего, что бы не было средствіемъ къ 
Мѣтѣ философіи, то єсть блаженному человѣческому житію. 
Логика его оть сміття схолястиковъ, можно сказать, седмижди 
перечищенная, метафизика твердія основанія протчіимъ дисцѣп-
лѣнамъ по ея должности полагаеть: Ethica человѣку къ познанію 
себе и своей должности чувствително очи отворяеть, физики не 
видѣлъ и подобно нѣть ея, однакъ можно тоть недостатокъ зъ 
Винклера или зъ другого согласного и въ принципіахъ сходного 
тоть недостатокъ исполнить. ...Напротивъ того, въ Пурхоціевой 
философіи мощно сискивать, что развѣ въ школѣ годится, а не въ 
житій человѣческомъ: придержится онъ по болшей части Карте -
зія и въ недоказаннихъ догматахъ, какъ то називаетъ животнихъ 
прямими машинами и чувствія въ нихъ, подобного человчіческо-
му, ничего не признаетъ: машинъ же тѣхъ дѣйствія весма недо-
водно доводить...; такожъ въ метафизикѣ..., твердя предетер-
мѣнацію, равно какъ Калвѣкне и Томѣсти, не можеть, хотя и 
силится, извинити Бога, что бы не былъ causa peccati; ...реестръ и 
лексикъ пишеть безъ демонстрацій самихъ тѣхъ термѣновъ, 
которіи протчіимъ въ другихъ scientiaxъ демонстраціамъ должни 
быть основаніемъ. За что праведно таковихъ авторовъ ганить 
Бавмейстеръ въ прологоменахъ онтологіи своей...» 2. 

Врешті з осені 1755 року в філософському класі Києво-Мо-
гилянської академії до самого її закриття ствердився підручник 
Баумейстера, спосіб вивчення якого щонайкраще увиразнює інст
рукція Арсенія Могилянського від 1764 року: «Оной философіи 
всѣ части, съ ихъ предисловіями и пролегоменами, не точію безъ 
упущенія единаго листа, но безъ оставленія и единаго терміна, 
который бы обстоятелно съ привнесеніемъ объ ономъ разныхъ 
философическихъ мнѣній не изясненъ былъ, истолковать и дѣйст-
вително въ два года кончить. Какіе вопросы философскіе учени-
камъ полезные и потребные по мнѣнію учителя покажутся, а 
оныхъ въ означенномъ авкторѣ нѣт, тѣ собирать изъ нинѣшныхъ 



новѣйшихъ, яснѣйшихъ и в Эвропѣ славн ѣйшихъ авкторовъ... 
Понеже въ философіи Баумейстеровой физической науки между 
протчими оной частьми не напечатано, для того оную кратко 
собрать изъ разныхъ авкторовъ новыхъ, точію одни основанія фи
лософіи съ Волфомъ и Баумейстеромъ принимающих, а Аристо-
телической физики, яко съ мнѣніями ньнгѣшныхъ философовъ 
несходной и противной, не примѣшивать...» Тож поміркуємо, 
чи вимагалася від викладача, регламентованого інструкцією, філо
софська творчість, чи мав він до неї стимул і прагнення. І навіть за 
наявності останнього, чи міг він його реалізувати? 

Отже, досліджуючи філософські курси професорів Києво-Мо
гилянської академії, варто виходити з того, що курси ці є пе
редусім пам'яткою шкільної філософії своєї доби, і не вимірювати 
їх за шкалою тієї неакадемічної новоєвропейської філософії, до 
якої належали Бекон чи Декарт, не покладати на них тих завдань, 
яких вони вочевидь не мали. Варто не забувати також, що викла
дання філософії в Академії було не справою вільного вибору про
фесора, а обов'язком, що накладався на нього посадою префекта. 
Про те, що цей обов'язок далеко не завжди збігався з покликан
ням і зацікавленнями викладача, а подекуди з його здібностями й 
підготовленістю, виразно свідчить як відсутність виявів філософ
ської творчості київських професорів поза межами академічної 
кафедри, так і деякі, більш ніж красномовні, документи 2. 

Стверджуючи, що в особі києво-могилянських професорів 
«українська філософія вже у XVIII ст. мала оригінальну концеп
цію світу і процесу його творчого освоєння» 3, варто усвідомлю
вати не лише те, що в межах шкільної, за своїм статусом, філо-



софії КМА продукувалися тільки навчальні курси, адресовані 
студентам, а шкільні «компендїї» — не той жанр філософської 
творчості, де вміщують «оригінальні системи». Крім того, надзви
чайно суттєвою обставиною є те, що пам'ятками власне філософ
ської думки в Києво-Могилянській академії є рукописні курси її 
професорів, принаймні переважна більшість з яких не є авто
графом. Тут історик філософії має справу з записами, зробленими 
сумлінними спудеями під диктовку професора. Натомість для 
дослідника набагато важливіше ввійти у, так би мовити, «творчу 
лабораторію» самого професора, з'ясувати, які джерела слугували 
безпосереднім підґрунтям його курсів. На пошуки таких свід
чень — у вигляді самих професорських конспектів, нотаток та 
ін.— і повинні сьогодні спрямовуватися першочергові зусилля 
дослідників. 

У жодному разі не беручи під сумнів авторського характеру 
курсів києво-могилянських професорів філософії, так само як і 
їхньої вкоріненості в українській культурі, з огляду на здійснений 
аналіз важко погодитися з твердженням на кшталт: вони «виро
били власні концепції, уґрунтовані на національній філософській 
спадщині та ментальності українського народу» або таким: 
вони «не йшли ні шляхом візантійського богослов'я, ні латинської 
схоластики, ні західноєвропейських реформаторських теорій, ні 
шляхом, що йшов від традицій давньоруської доби», прагнучи 
«вироблення самостійного мислення, свого власного типу філо
софствування» г. На наш погляд, значущість майже двовікової 
спадщини києво-могилянських професорів філософії полягає не у 
виробленні якоїсь «оригінальної» філософії, а у відкритості й 
сприйнятливості до філософського знання, у подоланні упере
дженості до раціонального осягнення світу, у наполегливому і 
систематичному вивченні філософії, у прилученні східнослов'ян
ських культур до загальноєвропейського філософського дискурсу, 
а відтак — до їх принципового оновлення, у закладанні підвалин 
філософської освіти, відповідної європейським стандартам, у фор
муванні того освітнього й інтелектуального середовища, поза 
яким немає справжньої філософської творчості. Буденна шкільна 
робота, яку судилося виконати києво-могилянським професорам 
філософії, відкрила не лише українцям, а й усім східним слов'я
нам новий для них простір — простір філософської думки. За це 
їм вічна шана. 


