
Останні десятиліття ХХ ст. ознаменовано 
розширеними пошуками в інтелектуальному ма-
сиві, метою яких стало створення моделі «нової 
людини». Ці пошуки здійснювалися переважно 
в ракурсі нових підходів і методологій, зокрема 
системології та синергетики, що уможливлюва-
ло поєднання природничих і філософських ви-
сновків. Зі зрозумілих причин інноваційні про-
цеси в, умовно кажучи, філософській антропо-
логії відбувалися здебільшого на теренах, 
географічно та ментально далеких від тодішньо-
го СРСР, і тривалий час були майже недосяжні 
для вітчизняних дослідників. Нині, в ретроспек-
тивному аналізі, вони видаються такими, що не 
втратили своєї актуальності й сьогодні. 

Прагнення створити модель «нової людини» 
зазвичай асоціюються з іменами таких дослід-
ників, як П. Тейяр де Шарден, О. Тоффлер, 
Р. Арон, Ф. Фукуяма, та багатьма іншими. Особ-
ливе місце у цьому колі посідає відомий соціо-
лог і футуролог японського походження Йонедзі 
Масуда. 

Поєднавчим моментом у різних прогнозах на-
званих авторів є те, що всі вони за своєю суттю 
аналогiчні та суголосні геґелiвському тлумачен-
ню і запереченню «дурної лiнiйної безкiнеч-
ностi», у схему якої заганяли новоєвропейське 
потрактування iсторiї людства як постiйного 
прогресивного руху, як безперервного сходження 
вiд нижчих щаблiв розвитку до вищих. 

Тому й не дивує той факт, що пiднесено-
оптимiстичні оцiнки, якi традицiйно вважали 
“bon ton” у науцi ще за часiв Просвiтництва з 
його безмежною вiрою у знання та прогрес i час-
то конфлiктували з реалiями життя, змінюються 
спробами бiльш тверезо й адекватно проаналi-

зувати реальний стан речей. Цi новi оцiнки не 
завжди обнадiйливi: нинiшнiй перiод К. Ґ. Юнґ 
слушно назвав «шаленими часами» (хоча спра-
ведливо було б зазначити, що в iсторiї взагалi не 
буває легких часiв). Але новi умови iсторичного 
життя породжують низку нових проблем: «Люди 
бiльше не вiдчувають своєї укорiненостi в мину-
лому, сенс їхнього життя залишається нерозкри-
тим тому, що рацiональнi, бiологiчнi цiлi не-
спроможнi виявити iррацiональної цiлiсностi 
людського iснування» [4]. 

У цьому контекстi все болючiшими стають 
питання про закономiрностi iсторичного руху та 
його фатальну iнфернальнiсть, починаючи з го-
ловного: а чи iснують узагалi такi закономiр-
ностi? 

Усі футурологічні концепцiї репрезентують, 
на нашу думку, певну тенденцiю тлумачення 
перспектив подальшого розгортання iсторичного 
процесу, i ми можемо зауважити: прогнози 
Д. Белла, О. Тоффлера, Р. Арона, Ф. Фукуями да-
лекі вiд оптимiстичної налаштованостi, що 
цiлком закономiрно i зрозумiло, особливо в реа-
ліях сьогодення. Аналогічна ситуація й із розу-
мiнням невiдворотностi iнфернального характе-
ру людського буття, його вiчної приреченостi на 
страждання i смерть (про це писав I. А. Єфре-
мов), а також із пошуками шляхiв, якi дають 
змогу уникнути цiєї фатальної приреченостi – їх 
шукали й Епiкур, i Боецiй, i Шопенгауер, i бага-
то iнших мислителів. 

Iсторiософський фiналiзм також логiчно 
пов’язаний із проблемою прогресу. Як ми вже 
зазначали, на змiну беззастережнiй вiрi в силу 
людського розуму та метафiзичну обов’язковiсть 
прогресивного поступу сучасна філософська 
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рефлексія пропонує реальніше й адекватніше 
дiйсностi розумiння цiєї проблеми, яке постiйно 
уточнюється. 

У руслi такої постановки питання заслуговує 
на увагу праця одного з творців концепції інфор-
маційного суспільства Йонедзi Масуди (1905–
1995) «Гіпотеза про генезис Homo Intelligens».

Основні ідеї щодо людини майбутнього було 
опублiковано в 1985 р. у журналi “Futures” 
(«Майбутнє»). Ця праця також есхатологiчна, 
але позитивно есхатологiчна: Й. Масуда бачить 
«свiтло в кiнцi тунелю». 

Окреслюючи коло проблем, що їх учений на-
магається розглянути як «смiливу спробу науко-
во передбачити генезис нової людини», Й. Масу-
да наголошує на синтетичностi й синкретичностi 
запропонованого ним пiдходу. Ідеться певною 
мiрою про повернення до натурфiлософських 
гносеологiчних засад, про синергетичні процеси 
в науці, якi останнім часом вносять корективи до 
усталеної картини світу. 

Й. Масуда конструює свою «гiпотезу» на базi 
даних багатьох галузей знання: вiн пов’язує 
останнi досягнення палеоантропологiї, соцiо-
бiологiї та iнформацiйної науки з використанням 
iсторичної аналогiї. Завданням такої процедури 
японський футуролог вважає створення моделi 
нового типу людини – homo intelligens, на вiдмiну 
вiд традицiйного homo sapiens. Саме ця «нова 
людина», яка вже перебуває на етапi свого фор-
мування, виведе людство з кризи власного 
iснування як виду. 

Науковець виходить із тези, що результати 
дослiджень загальноприйнятної теорiї антропо-
генезу, якi базуються на трьох чинниках 
(прямоходiння, виготовлення знарядь працi та 
розвиток мозку), нинi повнiстю дискредитовані 
сучасними теорiями палеоантропологiї. Посила-
ючись на докази, що їх наводить американський 
дослiдник-антрополог Д. Гудмен, Масуда ствер-
джує: до появи сучасної людини вже iснували 
австралопiтек i неандерталець як людськi види, 
характерними ознаками яких були прямоходiння, 
виготовлення знарядь i вiдносно розвинений 
мозок. 

Однак поєднання всiх цих факторiв не зроби-
ло означенi види гомiнiдiв принципово подiб-
ними до homo sapiens. Отже, не дiя названих 
чинникiв (вони потребують перегляду) визначає 
природу сучасного людського виду. Тодi що? 

Й. Масуда вказує на наявнiсть у людини, на 
вiдмiну вiд попереднiх видiв, «трьох iнтелек-
туальних органiв»: «Водночас із розвитком мо-
ви, винайденням добре оброблених знарядь, на-
буттям високої майстерностi, що стала наслiдком 
використання голосового органа i пальцiв, лю-
дина нагромаджувала нову iнформацiю, знання i 
вiдкладала їх у лобнi долі, що, своєю чергою, 

сприяло розвитку їхніх функцiй; кiлькiсно i 
якiсно розвиненi лобнi долі… зумовили розви-
ток мови й удосконалення знарядь працi. У та-
кий спосiб цi три iнтелектуальнi органи (як щось 
цiле) спiральними сходами розширювали 
iнтелектуальнi й культурнi здiбностi сучасної 
людини» [3, с. 79]. Саме названі риси вiдрiзняють 
і сучасну людину як вид вiд попереднiх люд-
ських видiв, i це, на думку Масуди, є пiдставою 
для надання бiологiчному чинниковi першочер-
гового значення. 

Другим важливим моментом у становленнi 
сучасного людського виду Й. Масуда називає по-
яву комп’ютерiв, нового способу комунiкацiй i 
роботiв: «Якщо... розвиток лобних доль, склад-
ного голосового органа i вправного вiдставленого 
пальця – вирiшальні елементи в генезисi сучас-
ної людини як виду, то комп’ютер, новий спосiб 
комунiкацiї та роботи аналогiчнi з розвитком 
лобних доль, складним голосовим органом i 
вправним вiдставленим пальцем; тому цi три 
запропонованi потужнi науковi пiдвалини визна-
чають можливість появи нового типу людини, 
який витiснить сучасну людину» [3, с. 79]. 

Для обґрунтування власної аргументацiї що-
до генезису «нової людини» японський дослід-
ник звертається до теорiї «генно-культурної 
еволю цiї», згiдно з якою культура зароджується i 
формується пiд впливом бiологiчних iмпера-
тивiв, а культурнi iнновацiї, своєю чергою, здатнi 
змiнювати бiологiчнi риси, коли людськi гени i 
культура iдуть шляхом коеволюцiї, взаємно 
впливаючи одне на одного, мозок i розумовi 
здiбностi є основою породження людиною куль-
тури, створюючи можливiсть для генезису «но-
вої людини».

Унаслiдок цих процесiв «нова людина» мати-
ме високий iнтелект і з багатьох причин (не 
остання з яких – обмеженiсть i «короткозорiсть» 
iнфор мацiї) буде кмiтливою та хитрою. Й. Масу-
да зауважує, що саме цей фактор визначив ха-
рактер людської iсторiї: вона завжди була 
iсторiєю вiйн мiж вождями i державами, 
суцiльними кривавими зiткненнями. 

Дослідник наводить страхiтливi цифри на-
громадженої на Землi ядерної зброї, рiвня 
економiчної депресiї, що неминуче насувається, 
масштабiв екологiчного лиха – всiх тих чинникiв, 
якi створюють загальну картину глобальної кри-
зи. Але такi есхатологiчнi песимiстичнi картини 
приводять Й. Масуду до обнадiйливих висновкiв: 
вихiд із нинiшньої кризової ситуацiї лежить у 
гуманiстичнiй площинi. Науковець вбачає його у 
створеннi «громадських автономних мереж». 
Виникнення таких мереж Й. Масуда вважає про-
цесом структурування глобальної громадської 
спiльноти, подiбним до циклiв розвитку типово-
го виду слизоподiбної плiснявої амеби, яка про-
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ходить ряд стадiй: зростання, збирання, руху, на-
родження. 

Людство, яке, на думку Масуди, перебуває 
нині на стадiї «зростання», має увiйти у стадiю 
«збирання», де через соцiобiологiчнi змiни i по-
винен вiдбутися перехiд до нової, соцiальної лю-
дини. Так люди об’єднаються в полiцентроване 
синергетичне суспiльство. 

Отже, homo intelligens уже не матиме потреби 
в «...державних установах i вiйськових силах, якi 
буде замiнено глобальними органiзацiями... 
соцiєтальним органiзмом i водночас функцiону-
ючим людським суспiльством без авторитарного 
контролю, звiльненим вiд вiйн» [3, с. 86]. У новiй 
бiоекологiчнiй економiчнiй системi розвивати-
меться i новий тип економiчної дiяльностi, по-
будованої на обмеженнi споживання, впрова-
дженні повторного циклу використання ресурсiв 
та збереженні природи. У галузi виробництва 
Й. Масуда передбачає встановлення синергетич-
них вiдносин мiж виробництвом i використан-
ням, де центром виробничої дiяльностi стане за-
стосування iнформацiї. 

Але основним сенсом майбутнього суспiль-
ства буде майже тейярiвське «злиття з Абсолю-
том». Кiнцевою метою постання нового виду 
людини, залученої до бiоекологiчної економiч-
ної системи, виявиться, як пише Й. Масуда, 
«...реалiзацiя синергетичного суспiльства Вищо-
го буття i людини, суспiльства, в якому творчiсть 
Вищого буття iнтегрована з працею людини. Це 
сучасна версiя теологiчного синергiзму, в якому 
духовне вiдродження спричиняється поєднан-
ням людської волi i божественного благоволiн-
ня... суспiльства, вiльного вiд вiйн i голоду й 
сповненого життєвої сили» [3, с. 86]. 

Таким чином, концепцiя (або, як вiн сам її 
назвав, гiпотеза) Й. Масуди базується на оптимiс-
тичнiй вiрi в єднання людини i Бога, але за тако-
го «пiднесеного» прагнення дослідник залиша-
ється на позицiях наукового обґрунтування своїх 
висновкiв, залучаючи до цiєї процедури здобут-
ки i данi багатьох наук. Тож Масуда конструює 
власну модель «нової людини», спираючись на 
цiлий комплекс сучасного наукового знання. 

Передусім концепцiя Масуди виходить із 
методологiчних принципiв, на яких побудована 
сучасна системологiя, адже в текстах вiн не-
одноразово (але непрямо) наголошує на «сис-
темному» характерi свого конструкта, при цьому 
посилаючись на сучасний фактажний масив 
«точних» i гуманiтарних наук, як правило, 
антропологiчної спрямованостi. 

На нашу думку, у фiлософсько-природничому 
конструктi Й. Масуди вiдчувається значний 
вплив гуманiстичної концепцiї Тейяра де Шар-
дена, який, як вiдомо, активно залучав природ-
ничі наукові здобутки для обґрунтування влас-

них фiлософсько-антропологiчних висновкiв, 
з одного боку, i теософську католицьку традицiю, 
з другого. 

Ще один аспект, який, на наш погляд, дає під-
стави проводити конкретнi паралелi мiж тейяр-
дизмом i концепцiєю сучасного футуролога, – 
це, так би мовити, емоцiйне забарвлення обох 
конструктiв, їхній позитивний характер, який 
базується на вiрi в духовнi, творчi сили та 
потенцiал людини. 

I якщо фiлософську концепцiю Т. де Шардена 
як у її есхатологiчному, так i в гуманiстичному 
аспектах можна дефiнiювати (щоправда, доволі 
умовно) як теософський оптимiзм, то й «гiпо-
теза» Й. Масуди має, на нашу думку, аналогiчну 
спрямованiсть. 

І Т. де Шарден, i Й. Масуда розумiють сут-
ність людської iстоти як «систему в системi» 
рiзних рiвнiв – починаючи вiд органiзменого i до 
суспiльно-глобального включно, що дає змогу 
говорити про нову якiсть сучасного синергетич-
ного знання, яке останнiм часом нерiдко назива-
ють «новою натурфiлософiєю». 

У цьому сенсi есхатологiю обох порiвнюваних 
мислителiв можна було б визначити як вiдповiдь 
на стару дихотомiю між філософськими та при-
родничими галузями знання. 

Це також доволі свiжий погляд на проблему 
поступального розвитку людських спiльнот 
(який можна порiвняти з позицiєю М. Бердяєва в 
його репрезентації нового пiдходу до проблеми i 
питання прогресу), абсолютно контроверсiйний 
традицiйному, успадкованому вiд рацiоналiзму 
Просвiтництва: «Смисл iсторiї осягається через 
традицiю, що є творчим зв’язком мiж минулим i 
сучасним. Визнати безкiнечний прогрес у часi – 
означало б визнати безглуздiсть iсторiї. Смисл 
iсторiї повинен мати сенс для кожної людської 
особистостi, вiн має бути спiвмiрний з її iнди-
вiдуальною долею. Прогрес же розглядає кожну 
людину i кожне поколiння як засiб для наступ-
них людей i поколiнь. Перервнiсть неминуча 
в iсторiї, так само, як неминучi в нiй кризи i 
революцiї, якi свiдчать про невдачу всiх люд-
ських звершень. Iсторiя повинна мати кiнець, 
смисл iсторiї пов’язаний з есхатологiєю» [1, 
с. 87–88]. Отже, поняття прогресу в наш час усе 
наполегливiше замiнюється на розумiння люд-
ської сутностi та природи iсторичного руху як 
одного з напрямiв у загальному бiосферному 
процесi. 

З огляду на це можна також зазначити, що су-
часна наука все бiльше виявляє тенденцiю до 
натурфiлософських принципiв, хоч як би архаїч-
но не сприймали нині термiн «прогрес». 

Проте, як було слушно помiчено, застарiла не 
сама натурфiлософiя, а повнiстю вичерпало себе 
її класичне – марксистське – розумiння: 
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«...“фантастичнiсть” зв’язкiв мiж явищами, які є 
теоретично припустимими, – не що інше, як про-
яв випереджального вiдображення, прогностич-
ної функцiї, котра стала атрибутом сучасного 
природознавства. Натурфiлософiя не тiльки тео-
ретично вiдтворює внутрiшнi сутнiснi взаємо-
зв’язки, а ще й передбачає тi, якi необхiдно ство-
рити у природних об’єктах» [2, с. 105]. 

Таким чином, новi запити до наукової дiяль-
ностi у всiх галузях знання, зокрема у фiлософiї 
iсторiї, зумовлюють синергетичний пiдхiд до 
аналiзу явищ i феноменiв єдиної складної систе-
ми – бiосфери, частиною якої є людина. 

Проблема адекватного вiдображення сутнiс-
них зв’язкiв цiєї системи на сучасному рiвнi по-
требує вже не тiльки i не стiльки споглядально-
аналiтичних процедур, а i розумiння того факту, 
що цілісну картину людського iсторичного буття 
може вiдтворити лише комплексний пiдхiд до 
такого феномену бiосфери, а також залучення до 
процедури вiдображення всiх надбань сучасної 
науки – як на гносеологiчному, так i на методо-
логiчному рiвнях. 

Зіставлення оцiнки людської сутностi з рiзних 
позицiй не має на меті фiксацiю контроверсiї у, 
здавалося б, протилежних пiдходах до феномену 
людини. Навпаки, кожна з позицiй наголошує на 
певнiй сторонi феномену людського буття, на 
рiзних його аспектах. I саме в цьому сенсi вони 
взаємодоповнювальні, взаємозбагачувальні. Са-
ме в комплексi споглядально-фiлософський i 
натурфiлософський пiдходи до проблеми люди-
ни та її iсторiї спроможнi працювати в межах 
iсторiософської парадигми. 

Тож натурфiлософський пiдхiд, хоча це і па-
радоксально, не заперечує суто фiлософського. 
Доказом цієї тези, на нашу думку, може слугува-
ти порiвняння позицiй М. Бердяєва й А. Гри-
гор’єва. 

Перший визначив фiлософський сенс люд-
ського феномену i, як наслiдок, всього iсторич-
ного процесу: «Буття вiдкривається в людинi i 
через людину. Людина – це мiкрокосм i мiкротеос. 
Але водночас вона – iстота природна, обмеже-
на... Особистiсть треба вiдрiзняти вiд iндивiда... 
Особистiсть – категорiя духовно-релiгiйна, iнди-
вiд же – категорiя натуралiстично-бiологiчна» 
[1, с. 86]. У цьому сенсi, зазначає М. Бердяєв, 
людина постає перехрещенням двох свiтiв – 
нижчого i вищого. 

«Натурфiлософське» ж розумiння людської 
сутностi полягає в тому, що увага зміщується на 
iншi аспекти феномену людини, iншi характе-
ристики її буття. 

Другий російський дослідник – А. Григор’єв – 
писав: «Розумна, суспiльна i позаприродна iстота 
виникає з необхiднiстю з крайнього загострення 
внутрiшньої самосуперечностi бiологiчної фор-

ми руху. Суперечності природної детермiнацiї в 
процесi розвитку призводять до необхiдностi 
свободи й унiверсальностi як способу всезагаль-
ного вiдношення буття до самого себе, тобто до 
мислення. Людина – поки що єдина iстота, яка 
розриває зручнi, але тiснi пута жорсткого регла-
менту генетичної програми i здатна у своїй 
дiяльностi надати розвитковi природи необме-
женого характеру. Не тiльки людина потребує 
природи, а й природа приходить до необхiдностi 
такої вiльної iстоти, без якої її розвиток мав би 
принципово закiнчену форму» [1, с. 86]. 

Ця позицiя А. Григор’єва ще раз нагадує, що 
проблему людини не можна розв’язати лише 
споглядально. Вона також свiдчить про те, що i 
системологiя як загальнонаукова парадигма ви-
йшла з лона бiологiї, що саме бiологiя дає без-
межний матерiал для загальнофiлософських уза-
гальнень: «Натурфiлософський пiдхiд повинен 
обґрунтовувати себе, показуючи, яким чином 
природа у процесi свого розгортання приводить 
до потреби виникнення мислення. Починаючи з 
цього критичного моменту природа здатна до 
подальшого розвитку тільки в людськiй дiяль-
ностi, що з необхiднiстю вiдтворює мислення як 
випереджальне вiдображення, котре передбачає 
такi форми буття природи, якi в принципi нiколи 
не могли виникнути в самiй природi без люд-
ського практичного дiяння. Оскiльки бiологiя 
вивчає найрозвиненішу, об’єктивно класичну 
форму руху в природi, саме вона повинна вия-
вити межi й необхiднiсть натурфiлософiї з 
найбiльшою повнотою i всезагальнiстю» [2, 
с. 112]. 

Така постановка питання є найперспективні-
шою в сучаснiй науковiй ситуацiї; за нею, на на-
ше переконання, велике майбутнє. 

Отже, нинішні фiлософські пошуки науково 
верифiкованої картини iсторичного буття люд-
ства спрямовані на широке коло проблем – по-
чинаючи з природничих засад феномену людини 
та її iсторiї i закiнчуючи актуальними пробле-
мами сучасної геополiтики та соцiологiї. Цi 
проблеми також мають велике значення для 
фiло софського розумiння iсторичних феноменiв, 
адже саме через них реалiзуються глибиннi 
«метаiсторичнi» процеси. Методологiчний iн-
стру ментарiй у сукупностi напрацьованих засо-
бiв, нормативiв, категорiального апарату, який 
вiдповiдає вимогам часу, спроможний вiдповiсти 
на комплекс питань, що виникають у ходi 
дослiдження iсторичних реалiй, у рiчищi фiло-
софської рефлексiї над цими реалiями. Пiдсумо-
вуючи, зазначимо: iсторiософськи парадигма, 
зародившись ще в часи античностi, пройшла 
дов гий шлях свого становлення i розвитку. Ета-
пи в iсторiї фiлософiї, якими ми зазвичай роз-
межовуємо певнi епохи та перiоди в розвитку 



Чабанна М. В. Можливості застосування неоінституційного підходу до дослідження політичних режимів...  7

фiлософiї взагалi, не завжди збігаються з етапа-
ми в поступi iсторiософiї. 

У розвитку фiлософського осмислення iсторiї 
були часи, коли рух iсторiософської думки випе-
реджав рiвень загальнофiлософської культури. 
I, навпаки, наставали перiоди, коли фiлософська 
iнтерпретацiя iсторичних реалiй не видавалася 
істотною й актуальною, не перебувала в епiцентрi 
фiлософських роздумiв, ставала другорядною. 

Сучасний стан i змiст iсторiософських 
дослiджень у ракурсі адекватної картини світу і 

місця в ньому людини вiдображає як довгий 
шлях, пройдений наукою у процесi розвитку, 
так i найновiтнiшi надбання науки, яка дедалі 
бiльше набуває нових якостей, стає синкретичні-
шою. Тому нинiшньому рiвневі iсторiо софського 
пiдходу властиві риси зрiлого фiло софського 
мислення з високою методологiчною культурою 
та широтою рефлексiї. Ця парадигма спирається 
на загальнонауковi засади, що склалися протя-
гом останнього столiття й здобули визнання як 
загальнонауковi принципи та методи.
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жимів у поставторитарних і посттоталітарних 
державах широко досліджувані у межах політо-

логії та стосуються насамперед вивчення транс-
формацій у суспільствах, що супроводжуються 
впровадженням нових правил соціальної, полі-


