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Питання для обговорення: 

1. Що є для Вас Чорнобиль як мислення? 
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-безмірна трагічність, яка не залишає місця для житrя на цій землі? 

- абсурдність - шлях у глухий кут-технократичної цивілізації? 

- удари дзвону, що «дзвонить по тобі» та спонукає до дій? 
. ? 

-ЩОСЬ lНШе .. . . 

2. Дослідники зазначають зумовленість щодо збігу в історичному 
часі Чорнобильської катастрофи та краху радянської тоталітарної си­

стеми. Як Ви гадаєте, що являє собою суміш пострадянської та пост­

чорнобильської свідомості пересічного громадянина сьогодні? 

З . Хто пам' ятає сьогодні про Чорнобиль? Чи трагедії наступних 

часів - етноциди в Югославії, СНЩ в Африці та інші - не затьма­

рили струсу 1986 року? 

Костянтин Сіrов: 

Тему нашого семінару, як завжди, сформулював Леонід Фінберг, 

тільки зважаючи на відрядження до Гарварда, він передав мені сьо­

годні роль ведучого. Нагадаю, що за ініціативою Леоніда Фінберга 

здійснено видання українського перекладу книги про Чорнобиль 

Світлани Алексієвич (при підтримці Фонду «Відродження»). Автор 

книги, вже на стадії обговорення між Мінськом і Києвом характеру 

нашого семінару, акцентувала важливість розкриття філософського, 
. . . 
Історичного та соцІо-антрополоГІчного вимІрІв величезного поля 

фактів та свідчень, які значною мірою залишаються неосмисленими. 

Світлана Алєксієвіч: 

... Радше це буде коло ідей, які м~не хвилювали, коли я працюва­
ла, до яких я прийшла. Інколи це коло ідей, інколи це робочі ідеї, як 

я їх називаю, nозаяк до одних ідей приходиш, від інших відходиш. І, 
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напевно, якіс.ь речі я промину, але мені хотілося б, аби ми сьогодні 

спілкувалися на рівн1 Ідей у цій темі, саме проминаючи те, що мені 

доводиться казати на багатьох зустрічах, коли все зміщується на 

рівень факту: кожний говорить про свій особистий досвід, про вцас­

не страждання. Це, звичайно, дуже важливі деталі, але є речі, які вже 

сформовані в ідеї, й тоді вже самі факти нічого до цього не додають. 

І сьогодні, позаяк ми не маємо часу, я (хоча мене факти досі хвилю­

ють, й мені було б цікаво когось про це послухати) буду це промина­

ти. Я скажу про свій шлях. Оскільки я не філософ, а письменник, і 

світ для мене цікавий та видимий, тобто я його чую й бачу через го­

лоси й через деталі, тобто через особистий людський досвід. Коли 

стався Чорнобиль, в мене позаду було вже три книги, й усі вони бу­

ли про війну. Це був досвід страждань, й це було в традиції 

російської літератури, хоча я належу до rенерації, для якої, коли мо­

ва йде про війну, багато речей, які ще працювали на попередню rене­

рацію, для нас вже були нецікаві. Я пам'ятаю, коли в нас виступав 

відомий російський письменник, він приїхав до нас, я ще навчалася 

в університеті. Й, незважаючи на культ воєнної rенераці1 того часу й 
тієї ідеї, що треба обов'язково бути на фронті, щоб написатя про 

війну, я пам'ятаю своє почуття ще цілком дівчиною в такій аудиторії, 

я слухала його й відчувала, що не вступаю з ним у внутрішній кон­

такт, мені нецікаво те, про що він говорить. Чому? Тому що мені бу­

ло вже нецікаво розмірковувати про війну на рівні того, як одні лю­

ди героїчно вбивали інших. Увесь цей світ, обжитий воєнною літера-
. . . . . 

турою в такому планІ, як ВІН це представляв, 1 як Існувала цtла тра-

диція про страждання народу, як з народом повелися ... Я розуміла, 
що в цьому є якась цінність, але для мене це вже було немов не 

зовсім цікаво, можливо, це надто жорстоко сказано, тобто я це 

сприймала як данність, цей досвід вже був у моїй свідомості, але для 

мене це було немов інтелектуальна розм 'яклість, на такому рівні бу­

ло нецікаво думати. І тоді я поставила собі запитання: а що ж у 

досвІдІ цієї країни, до якої я належу, - що менІ цІкаво, що мене за­

торкує особисто? Я відчула (й згодом ця здогадка часто допомагала 

мені в житті), що треба довіряти своєму життю, що ти починаєшся 

як людина, що пише, тоді, коли відходиш убік й кажеш: я на ці речі 

хочу подивитися з іншого боку. Я не хочу брати участь у загальному 

потоці, я не хочу бігти, тому що це вже якісь готові форми, готовий 

заданий ритм, що треба зірвати цей звиклий емоційний покров й 

підійти до речей з іншого боку. Й тоді я подумала: «А що ж мені 
. ... ?». 
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І ось я згадала ... Незважаючи на те, що я народилася в Україні у 
місті Станіславі, мій батько - сільський вчитель у Білорусі; я жила у 

селі, і я підняла у своїй пам' яті, що ж мені було цікаво про це. І я зга­

дала, що коли приходить Радомиця - є такий день поминання, - усі 

обходять одну жінку, яка на самоті плаче над могилою. І я спитала 

(мені тоді було років 12-14), а мені всі почали казати, що тобі цього 
не треба знати. Й це було якесь оберігання. І, як завжди у селі, де все 
на виду, і є завжді недобрі люди, завжди хтось щось скаже. Виявило­

ся, що ця жінка під час партязанеької блокади вбила свою дитину. Як 

це було? Сусіди чули, вони сиділи у воді, у болоті, й це тривало три 

тижні, вони втекли, взяли з собою по шматку сала, хліба, і в неї було 

троє дітей - в цієї жінки, - й сусідка чула, як для того, щоб вряту­

вати одну дитину, ця жінка мала вбити хоча б одну дитину з трьох. І 

та дівчинка просила: «Мамо, ти мене не тоnи, я в тебе їсти не проси­

тиму». «Єсточкі» - nо-білоруськи. І коли я це згадала, для мене 

сформувалася та річ, яка nотім допомоmа мені знайти себе в тому 

плані, що я зрозуміла, що, незважаючи на усі nерепони (ми ж знаємо, 

що це була система військового соціалізму), воєнна література немов 

отримала якийсь карт-бланш, - сільська та воєнна література. Це бу­

ло єдине, де можна було висловити щось про систему та світ. Я зро­

зуміла, що мистецтво багато про що в людині не здогадується. Це був 

погляд, який потім мені допомагав увесь час у житті. Мистецтво- я 
. . 

маю на увазІ не лише радянське мистецтво, хоча воно Існувало в 

якійсь системі цінностей, в якій було бararo табу, й треба було йти в 

одному якомусь напрямку ... Й чому я кажу про цей свій поступовий 
рух, - тому що всі ці речі, якими, як мені здавалося, я озброїлася, й 

завдяки яким світ сконструйований для мене, тобто я могла сказати 

собі, що так, слов' янська культура стоїть на слові, дуже довіряє сло­

ву, й багато речей ми ховаємо в людині. Мені здалося, що в нашій 

культурі - чи від їі цнотливості, чи від ії аскетизму - ми не знаємо 

усієї людини. В мистецтві це взагалі узаконено, це якась гра з ре­

альністю. Й тут вже правила гри треба сприймати, інакше кроку не 
ступиш. І тому мені здалося, що ми ховаємо частину людини, 

біологічної людини, ось цієї жінки, ось із цим «Єсточкі в тебе не про­

ситиму», - як усе село потім від неї відвернулася, й про те, як вона 

все-таки жила, не з 'їхала з глузду, і як в неї була ця дівчинка, ця 

дівчинка любила свою мати. Я раптом зрозуміла, що людина - істо­

та цілковито дивна. І ось ми розмовляли про Мамардашвілі, мені 

здається, в нього сказано, що це - тваринка, яка якимось чином не 

з'їзджає з глузду й немов шукає якийсь сенс у всьому цьому. 
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Й незважаючи на все це озброєння, яке в мене було, коли трапив­
ся Чорнобиль - раптом усе це не спрацювало. Ось до чого була моя 

довга преамбула. Раптом виявилося, що минуле, яке ми все-таки об­

жили, - ми воювали з якимись конкретними речами, це, припусти­

мо, звалося комуністичною ідеєю, або, там, соціалістичний реалізм, 

але це був уже обжитий світ, в якому було відомо, як грати на цій ша­

ховій дошці. Раптом відбувається Чорнобиль - й усе перекидається, 

-я кажу про свій шлях. І я пам'ятаю, що мій вчитель, це такий біло­

руський письменникАлесь Адамович, коли приїхав (він тоді вже жив 

у Москві), сказав мені: «Світлано, так багато пишуть· про Чорнобиль, 

- дивно, що Ви про це не пишете». Я кажу: «Ви знаєте, я не знаю, 

як про це писати». 

Уся подія (я згодом це для себе сформулювала) - немов би поза 

культурою, немов би поза традицією, осмислити їі неможливо. Я на­

магалася, я багато їздила, мої батью-. жили саме у Гомельській об­

ласті, саме на кордоні з Чорнобилем, і все це було - немов частина 

мого особистого досвіду. Це була вперше трагедія, в якій я вже була. 

Щоправда, я була й на афганській війні, але все одно це була війна з 

боку. А тут я була вже частиною цієї події, я не могла відокремитися 

від цього досвіду. Я була частиною цієї події. Я їздила разом із 

військовими~ які евакуювали людей. Я була разом із ліквідаторами. Я 

була разом 1з хворими та дітьми, яких евакуювали, яких вночі виво­

дили в російських містах на вулицю, й учителька- доросла людина! 

-дивилася, чи світяться ці діти .. чи ні, - усі їх лякалися. Усе це бу­

ли якісь розсипані деталі. Або я пам'ятаю жінку, яку я зустріла в 

Прип'яті у поїзді, й вона мені розповіла (я ці факти збираю), як вона 

була у цьому мjстечку, і їй запам'яталося, що люди, які жили у висот­

них будинках, виходили на балкон тієї ночі й милувалися пожежею. 

Виносили дітей та казали: «Запам'ятай. Подивися, як це красиво>>. Це 

було малинове світіння. Або людина, вчений, наприклад, Вєлєхов, й 

маса інших вчених, які розповідали ... Це була еліта країни, їх заван­
тажили у літаки, й вони приїхали сюди, і їм сказали, що вибухнув ре­

актор. Вони приїхали на дві години, навіть без приладдя для гоління. 

Це я про те кажу - які ми були. Тобто Чорнобиль - це був одразу 

різкий перехід в якийсь інший світ, до якого людство було абсолютно 

не готовим. Нам допомогло, я вважаю, у той час вижити (але nотім це 
стало річчю, яка замкнула нас, і ми опинилися у пастці) те, що ми на­

магалися сховатися за якісь речі: антико~tунізм, тобто це було осмис-. . . . . . 
лення на ptBHl антикомунІзму, що винн1 комунtсти; схtдне ставлення 

І-
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ти українського народу (це були сnособи захисту: свідомість так по­

будовано, що людина ховається, звичайно). Люди робили на цьому 

політичні кар' єри, але, будучи людиною, яка зве себе інтелектуалом, 

- а, як відомо, наша праця- домислювати речі до кінця, -я відчу­

вала, що ми усі однаково безпорадні: митці, - про це була маса ста­

тей - медики, вчені, солдати, - люди, навіть ті, що пережили це, 

виявилися nеред цим безnорадними, колишній інструментарій не 
працював. 

Ми намагалися розташувати це в якісь межі розуміння, але ро­

зуміння уявного до того часу, хоча, звичайно, де ці межі жаху, які ми 

здатні щораз обробити? Це також річ рухлива. Колись після І\'ЛА!у, 
-ось ми згадували Шаламова тільки-но за обідом,- Шаламов ка­

зав: «Який скрипковий концерт nісля IYJIAry?». Досить згадати 
західну літературу - яка література після Аушвіцу? Виявилося, 

після того, що відбулося, після Чорнобілю, - це вже як метафора, як 

символ якихось випробувань, обличчя зла в якомусь новому варіанті; 

виявилося, що це далі за Освенцім і Голокост. Наскільки далі? Я не 

знаю, можливо, зараз ми будемо розмовляти, але тоді, коли я, працю­

ючи за своєю схемою, яка в мене завжди існує робоча (я читаю все, 

що написано за темою, якою я займаюся, і nередявляюся всі фільми, 

я навіть приїздила сюди до Києва й передивилася всі фільми), nоба­

чила, що все це усвідомлено (я вже казала) як антикомунізм, анти­

російськість, та ще у культурі страждання. Тобто це був ще один літо­

цнс. Взагалі, якщо взяти всю нашу літературу: білоруську, російську 

(я могла б сказати, що склалася в цих двох культурах, й, наnевно, без 

російської філософії було б важко осмислити те, що зветься Чорноби­

лем), - це все культура страждання. Це страждання - і схованка, 

страждання-культ, й виnравдання, й сенс життя. І раптом я вперше 

(пам'ятаю, це вже було на п'ятий рік, років п'ять я вже їздила) зро­

зуміла, що я відмовляюся, писати я не буду. Таких книr, яку я можу 

зараз написати, згодом будуть сотні, вони будуть на Заході, вони бу­

дуть в нас, але це цілковито не те. І тоді для мене стало зрозуміло. Я 

довго не могла зрозуміти, як назвати те почуrтя, яке я відчуваю. Я 

зрозуміла, що це був якийсь навіть бунт nроти цього культу страж­

дання. Тому що я пам'ятаю, що коли я приїхала до цієї забрудненої 

зони (як ви пам'ятаєте, Білорусь постраждала більше за всіх, позаяк 

вітер, як кажуть, віяв у той бік, й 23% теренів забруднено, на них досі 
мешкають більш ніж 2 млн. людей) через п'ять років- тракторист 

паше у цій самій зоні, по цій землі, в нього відкрита кабіна, спека. Ми 

зупиняємо його, і я питаю: «Ну, що ж ви- за п'ять років не могли 
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домоrтися, щоб у вас були герметичні кабіни?». -«Що ж ... Треба 
жити, треба гроші заробляти. В мене діти».- «Скільки в Вас дітей?» 

-«В мене п'ятеро».- «А скільки Вам років?;,>- «Сорока нема».­

«Але ж Ви знаєте, що в цій зоні найбільше вмирають механізатори й 

трактористи. (Я не говоритиму, ви ж знаєте, - ці гарячі частинки, які 

спалюють нутрощі людей і які вічні, тому наш цвинтар нагадує 

радіоактивні відходи, тому ці гарячі частинки в людині не вмирають.) 

Але ж чому ви не протестуєте?» - «Ну, ось така наша доля». 

І ось я вперше подумала: що ж таке страждання для нашого на­

роду? Взагалі, що таке страждання? Що таке культ страждання, і 

яка провина літератури? Якщо Захід звинуватив російську літерату­

ру в тому, що вона винна в російській революції, то я не знаю, про 

що тут казати- про слов'янські культури чи про християнство? 

Але страждання - це така категорія в нашій культурі, яка задала 

мені багато запитань, - і це був такий немов би навіть бунт. Потім 

я пам'ятаю, що в усіх розповідях мене вражала одна річ, коли люди 

казали: «Я про таке не читав, я цього ніде не бачив, про це ніхто не 

розповідав». Я пам'ятаю одного пілота rвинтокрила, я прийшла до 

нього додому, й він каже: «.Як добре, що Ви встигли, мені небагато 

залишилося (він скидав туди лантухи з піском), ми не все зрозуміли, 

але багато бачили». В усіх було бажання трохи філософствувати, 

люди немов діставали з себе ті тексти, завдяки яким я почула цей 

чистий звук - про що має бути ця книга. Я сформулювала таким 

чином, що це має бути книга пр~ нове знання, про те, що ми опини­

лися в новій реальності раніше за інших. Цілковито патріархальне 

населення, селяне, які геть ні в чому не винні, постраждали більше 
. . . 

за Інших; люди, якІ у цьому життІ- з топором та лопатою, в до-

статній гармонії з цим світом, - раптом виявилися викинутими 

цілковито вперед, у цілком немов біблійний текст. Особливо ці ее-
. . 

ла, кинутІ за дротом, коли ти там, як на машинІ часу, опиняєшся на 

20-30 років раніше, коли ті люди, які там залишилися,- цей топір, 

лопата, свіча, ікона. Людина мешкає на селі. Заходиш до цього ки­

нутого клубу - Горбачов ще висить. Я пам'ятаю, як ми знайшли 

одного діда у селі (вже давно був Єльцин)- він навіть не знав, хто 

при владі сьогодні. Він розмовляв з тваринами, з Богом. Це був та­

кий світ після технологій, немов би час кусає свій хвіст, це було 

цілковито нове відчуття. І тоді стало зрозуміло - ось про що треба 

розповісти. Література, мистецтво репетирували Апокаліпсис -
виявилося, що все це - дитяча гра порІвняно з тим, що явила ре­

альнІсть. 
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У цьому сенсі були цікаві ірраціональні речі. Тому що я для себе 

зрозуміла (ну, те, що людина не дорівнюс події, - це, так би мовити, 

вічний сюжет), що там, де зупинялася свідомість, починала працюва­

ти підсвідомість. І в цьому сенсі анекдоти, сни давали мені набагато 

більше відчуття того, про що людина здогадалася завдяки цьому, то­

го, до якої межі посунулася, про що змушена замислитися, й що в неї 

не лишається вибору. Чорнобиль змінює наші стосунки з часом. Ну, 

людство не мало, окрім неба, ніколи такої речі, щоб це було не 

порівняно з ним. Що таке, коли частинки якісь будуть 70 тисяч років, 
якісь мільйони тисяч років уходити й на щось перетворюватися, хоча 

невідомо, кінець-кінцем, на що вони перетворяться. Проблема часу 

-цілковито в іншому відчутті. Стало зрозуміло, що час- це річ, ви­

думана людьми. Там, на цій безлюдній землі, я пам'ятаю це відчуття, 

коли вночі ми в 'їзджасмо до кинутого села, пам'ятник Леніну в цьо­

му пустому селі, ця братська могила - й раптом зі школи вибігає во­

вчиця з вовчатами, П злякав наш «газик». Цілковито нове відчуття 

світу. Чи кинуте село, яке заривають. Таке відчуття: «Ну що ж ми за 

народ? Немов знялися якісь войовничі племена: залишається цвинтар 

та братська могила». Особливо в Білорусі; в нас навіть церков мало, 

позаяк це були дерев'яні церкви, під час війни вони загинули. Було 

відчуття- що ж від нас залишається? 

Й була ще одна з головних думок моєї книги. Залишається людсь­
кий цвинтар та бісмогильники (цвинтарі для тварин- такі величезні 

бетонні контейнери), і якщо людські цвинтарі огороджені, й там, 
. . . 

окрІм пташиних слtдІв,- нІкого, то на цих цвинтарях, де розстрІля-

но коней, корів, собак, інших тварин (ви ж знаєте, що коли люди ухо­

дили, входили спеціальні загони, солдати та МІЛІЦІонери, й 

розстрілювали усе це й усе це ховали), -там вовчі сліди. Ось ця кан-
. . ... 

торська думка, що людина нІчого в св1т1 не поважає, окрІм само1 се-

бе. І раптом думка, я пам'ятаю, на одному з цих біологічних могиль­

ників: «А чому лише страждання людини, а не усього живого?» Чор­

нобиль змінює наше ставлення до всього, ти відчуваєш себе части­

ною усього живого, значить, ти - не щось 1нше, ти - там, ти - у 

цьому. Я просто кажу про цей шлях, коли кільцевалнея ці нові для ме­

не відчуття, які згодом сформулювалися у думку, що Чорнобиль тре­

ба осмислити на рівні нового досвіду як філософію та світогляд. Й 
через 10 років, коли цю книгу було написано, то Гі було написано са­
ме про це та саме в ім'я цього. Я думаю, що коли говорять: «Чорно­

биль забули, людина витісняє, й у домі повішеного не говорять про 

мотузку>>, - це невірно. Я думаю, що Чорнобиль - не забутий, він 
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- не зрозумілий. Увесь внутрішній наш інструмент не годиться для 

цього: очі не бачать, ніс не чує, семантика слів не годиться, не можна 
ці нові почуття, нові відчуття, здогади вмістити. Я, коли писала кни­

гу, часто відчувала, що я не можу вхопити суть речей, які я немов пе­

редчуваю, але не відчуваю. Я радше схоплюю натяк на цю думку, на 
. . . . 

цю рІч, на це почутrя, НІЖ саму суть речІ, тому що менІ не вистачає 

мого внутрішнього інструментарію. Я як носій певної культури- хо­

чете - релігійної, хочете - гуманітарної - не можу вистрибнути 

далі часу, далі того, що вже було в архіві людства, ці речі можна вис­

ловити лише на рівні здогадки, на рівні передчуrrя. Згодом вже, зро­

зумівши та сформулювавши для себе ці речі, я почала передивляти 

те, що я записувала від людей, і я зрозуміла, що це ж відчували бага-
... .. 

ТО З MOlX герОlВ. 

Книгу я звичайно пишу 3-4 роки й опитую мінімум 500 людей, 
але справжніх співрозмовників я знаходжу людей 1 ОО. Це - окрема 

тема для розмови: проблема пам' яті, проблема розповіді, проблема 

відчуття досвіду. Бо ж частина людей живе, як біороботи, - є таке 

формулювання, частина - немов живе: вскочив на ескалатор - і 

пішов: народився, одружився- все. І дуже мало людей живуть на 

відчутті сенсу того, що відбувається, запам'ятовування того, що з 

ним трапляється. Що таке пам'ять, коли минає час і людина ставить 

запитання: чи було це з ним, і що від цього залишилося? І взагалі, що 

від усього залишається? Як Бродський писав, що від усього зали­

шається лише частина мови. Й ось знайти цей момент, коли можна 
ухопити цю частину мови, ухопити знак, бо все неможливо ухопити. 

Взагалі з цієї руди вибрати цей знак. Але це - тема окремої розмо­

ви. В нас сьогодні тема розмови - Чорнобиль. 

Я пам'ятаю це відчуття, яке дуже добре сформулювала одна з ге­

роїнь. Вона сказала, що ми - білоруси та українці, люди, яких 

спіткав Чорнобиль, ми як люди - чорні скриньки, які в літаку, що за­

писують інформацію для майбутнього. І ще я пам'ятаю японського 

вченого, якого я зустріла там. Я спитала: <<А що Ви туr робите?». Він 

відповів: «Готуємося до майбутнього». Весь час було таке відчуття, 

від якого виникла назва книги «Чорнобильська молитва. Хроніка 

майбутнього». В українському перекладі молитва зникла з тексту. І 

весь час було відчуття, що я - хронікер не минулого, а майбуrнього. 

Ось цей світ «опісля». Світ передчутrя цього «опісля» ... Весь час 
фізики не вистачало, весь час було затісно у матеріальних рамках, 

весь час було відчуття, що з' являється якийсь інший текст, який не 

можна прочитати, але відчуття його є. Відчуrтя це з'явилося. Знак 
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цього відчуття з' явився. У цьому плані цікаво, як би ви на це 
відреаrували. Я не знайшла на це відповіді. 

Розмовляти зі старими, які сприймали це на якомусь поганському 

рівні, й коли вони відповідали на моє запитання <<чи не страшно?»­

казали: «Ні, я не одна, ось сорока nрилетіла, а вчора заяць приходив 

у двір, я бачила його сліди». З ними було цікавіше розмовляти, ніж з 

ученими. І це була дивна річ, що з людьми, які не захаращені культу­

рою, осмислювати цю проблему було цікавіше, ніж з людьми, чия 

свідомість була оброблена культурою. Тобто там я чула свій текст, хо­

ча й ненаписаний, тут же я чула немо~ перекладення в рамках куль­

тури, про які я могла би здогадатися. В мене, можливо, не було яки­

хось фактичних знань -з фізики чи медицини, або чогось ще, - але 

про самий напрямок ідеї можно було завжди здогадатися. Ці ж жінки 

завжди давали якесь осмислення, яке було для мене несподіваним. Я 

не думаю, що це був надмірний інтелектуалізм, зовсім ні, вони знахо­

дили для цього навіть якісь слова. Я так і не знайшла відповіді, чому 

це так, але це в мене було дуже таке стійке відчуття. 

Ще було відчуття того, що світ живого наблизився. В мене не 

було раніше відчуття, що ось там- «брати менші». Й ось вияви­
лося, що для того, аби нове почути, треба по-новому спитати. Ко-

. . 
ли менІ це спало на думку, перша ж людина менІ сказала, що так, 

-наблизився, саме так, коли цей хаос, ці машини, rвинтокрили з 

шістьма кулеметами. Ви ж знаєте, система намагалася перемогти 

цю катастрофу з притаманним їй досвідом, військовим досвідом: 

нагнати якомога більше людей, оточити військовими машинами. З 

Афганістану приходили rвинтокрили, які стояли. Й дісне зачуду­
вання офіцера, який каже: «Я стояв- і раптом, з шістьма кулеме­

тами, з технікою, - й думав, що мені робити тут, біля цього, коли 

тут мають працювати фізики». Система не мала іншого досвіду, як 

із цим повестися. Він каже, що, коли про це розмірковував, зупи­

нився на думці, що й ви думали: «Раnтом я побачив, що по дереву 

повзли мурахи, - Ви же знаєте, як буває, немов юрба така йде по 

дереву. І раптом я побачив, що мене може не бути, а вони будуть». 

Цілковито нові стосунки з цим світом. І це на тлі усіх цих речей. 

Цей Щерба, здається, перший заступник голови уряду, який, коли 

приїхав, сказав: «Я хочу зазирнути до реактора>>. - «Це неможли­

во». -«Що Ви мені дурниці верзете! Я на власні очі маю це поба­

чити. Мені за дві години доповідати на Політбюро». Ви уявляєте -
тут старий досвід та досвід майбутнього такою мірою перемішали­

ся, що мені знадобилося це якось сконструювати, знайти таку кон-
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струкцію, нехай саморобну річ, яка все ж таки допомогла би nізна­

ти (?) цей хаос. Тому що, якщо залишитися у рамках культури -
значить, зробити те, що вже зроблено, тобто далі війни не пійти. 

Я розповідала, здається, вчора, що мене більш за все вразило, ко­

ли входили до села, - з білоруських сіл (я не знаю, як це було в Ук­

раїні) важко було виселяти людей. Я пам'ятаю, коли ми ввійшли на 

цих військових БТР-ах, і людей буквально витягували з будинку, ме­

не вразила одна стара, яка стояла з іконою біля свого будинку й, по­

бачивши мене, жінку, закричала, бо солдати казали, що підпалять цей 

будинок, якщо вона не вийде, - лякали її, щоб вона пішла. Вона по­

бачила мене, жінку, й сказала: «Ну ти поясни, чому я повинна йти? І 

цибуля в мене зійшла, й сонце світить, ніхто не стріляє, ніде не го­

рить. Я ж бачила війну- це не війна». Стало зрозуміло, що світ існує 
. . . 

в якихось категор1ях, як1 не перекласти на мову розумІння, тому що 

мова розуміння - це мова досвіду. Цього досвіду нема. Тоді стало 

зрозуміло, що треба збирати цей колаж з цих ось здогадок, з цих 

відчуттів. Я не знаю, якою мірою мені це вдалося, але я ставила собі 

завдання, що це праця на багато rенерацій, це загадка, що переходить 

у наступне тисячоліття, от тільки як би перенести дороговказ, сказа­

ти, що, можливо, треба підійти до речей з іншого боку, можливо, нам 

потрібно звільнитися від німоти. Можливо, наша німота- від того, 

що ми не зрозуміли, й від того, що ми хочемо захиститися від того, 

від чого захиститися неможливо. І як захищатися, якщо ми не знаємо, 

від чого треба захищатися? Тобто _дуже багато запитань nоставало, на 

які потрібно було відповісти. 

Я - письменник, і мені важливо передати картину світу. Те, що я 
. . . 

пишу- це роман-документ, роман-свщчення, І я думаю, що сьогоднІ 

документ, - в усякому разІ, так, як я працюю, - починає працювати 

за законами мистецтва. Якщо раніше документ не повинен був йти 

далі факту, далі події, - мені здається, що нема простору, куди не мо­

же пійти документ; він може йти у внутрішнє життя, у світ людських 

почуттів. Сьогодні мистецтво не здатне дати повну картину світу, во­

но навіть, я б сказала, втратило довіру людей. Воно вже випробувало 

дуже багато шляхів, воно навіть немов в якійсь безвиході й повторює 

себе, наштовхується всюди на самого себе. І в цьому плані документ 

набуває нової якості, він доnовнює цю картину світу. І я думаю, що, 

незважаючи на всю rлобалізацію усіх цих nроцесів електроних, 

інформаційних,- мова лише про інформацію, але не про таємницю 

людську. У цьому плані я не думаю, що ми наблизилися до цього 

більше, ніж у часи Давньої Греції, - ну, це як метафора, - тому що, 
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якщо ми щось про себе більше дІзналися, можливо, накопичився 

більший рівень розчарувань, більше знання про те, що людська при­

рода - не міцна, відчуття, що у світі існує набагато більше викликів, 

ніж комуністичний виклик, ніж національний виклик; можливо, най­

страшніші -ці космічні, екзистенційні виклики. Вони сьогодні в на­

шому досвіді, позаяк наш розвиток немов затримався на рівні філо­

софії бунту, філософії спротиву. Сьогодні все це, звичайно,- інтелек-
. . . 

rуалЬНІ ПаСТКИ, ОСЬ ЦЯ СВІДОМІСТЬ ТОГО, ЩО МИ -ЛЮДИ культури, ЛЮДИ 

боротьби, культури барикад; звідси треба вийти, з цих рамок, позаяк 

інакше ми приречені nовторювати самих себе й не просуватися упе­

ред, а тупцювати на одному місті. І якщо ми хочемо (а в нас нема 

іншого шляху) включитися у світовий процес, це все- нові запитан­

ня. І саме чорнобильський контекст сьогодні (я бачу, як моя книга йде 

по світу, незважаючи на те, що й інші мої книги йшли, вони видані у 

дев 'ятнадцяти країнах), коли я зустрічаюся з людьми у Швеції, Німеч­

чині, Франції, різних країнах, і кажу про ЦІ теми чорнобильські (не-. . . 
зважаючи на те, що мене в людин1 завжди цtкавили немов двІ людини: 

соціальна та гола людина на голій землі), то вперше, можливо, я відчу­

ваю, що розмовляємо ми про щось одне, що, нарешті, в нас одні й ті 

самі страхи, страхи самого себе, страхи того, наскільки ми 

дорівнюємо тому, що здатні зробити. Як ми здатні не зрозуміти- по-
. . 

новому ставиться питання про rуманпарн1 науки, питання про те, чи 

справді закінчився світ науки, й що врятує людину? Чи врятує його на­

У.Ка? Зрозуміло вже, що не врятує. Тоді запитання - що його врятує? 

Чи врятує його гуманітарне знання? Зрозуміло, що не врятує, тому що 

ніщо так не об'єднало людей, як Чорнобиль чи атомна бомба,- жод­

на ідея. Тобто для інтелектуала, на мій погляд, цей нескінченний шлях 

ускладнюється, і мені здається, що особливо для нас, для наших на­

родів, які немов живуть під склепіпням Чорнобиля, - усе в нас . . 
висвІтлено цим, так СВІТ повернувся, що ми немов опинилися на nо-

розі цього нового знання, будучи, можливо, менше за всіх до цього го­

тові. Я -не до кінця віруюча людина, щоб зрозуміти, чому, й побачи­

ти в цьому якусь карму, як зараз кажуть, чи якийсь небесний знак то­

го, чому це трапилося саме з нами. Для мене світ, ~вичайно, цікавіший 

як таємниця, але таємниця саме як знання. Я немов не полюбляю за-
. . . . . 

темнювати сенс та грати у ц1 сучаснІ ІНтелектуальнІ trpи, я думаю, що 

сенс такою мірою затемнений, що навіщо вже його там затемнювати, 

дай Боже осягнути реальність. І відчуття власного безсилля є 

настільки сильним, що, загалом, його досить, аби шукати іншІ схови­

ща. Ну ось, це- початок до такої розмови. 
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Костянтин Сігов: 

В нас сьогодні ще два доповідачі. Передаючи слово, хочу зазначи­

ти для подальшого обговорення проблеми. Ви почали з того, що Чор­

нобиль- це подія «поза культурою, поза традицією». І безсумнівно, 

зокрема, що ця книга - спроба інтеrрувати цей досвід, який замов­

чувався й витискувався, і з різних причин проходить повз і свідо­

мосn, 1 освіти, тих речей, які викладаються у школах та університе­

тах. А з іншого боку, тут же Ви кажете, що люди, які немов «від куль­

тури» (чи завжди ми вживаємо слово «культура» в одному й тому са­

мому значенні?), - з ними було набагато нудніше розмовляти, ніж з 

тими, хто висловлював думку про ситуацію у заражених селах. Але 

очевидно, що в їхній мові була присутня якась інша культура. І туr 

виникає проблема цензур. У Вас промайнула репліка, що книга ук­

раїнською мовою вийшла з трохи цензурованою назвою, російською 

вона називається не «Чорнобиль», а «Чернобьшьская молитва»; пе­

рекладач пояснив свій вибір тим, що в українській культурі існували 

вже чорнобильські мадонни й ціла низка якихось літературних 

асоціацій. Чи достатній це арrумент для трансформації назви - це 

Вам судити, але під час читання стає зрозумілим, що у заголовок про­

сто винесена цитата з останнього монологу героїні, цензурувати і1 -
це проблема. Взагалі, очевидно, йдеться про проблеми подолання 

зовнішніх та внуrрішніх цензур для того, щоб вийти до осмислення 

самого феномена, який не вкладається в рамки тих чи інших культур­

них моделей та потребує якоїсь нової артикуляції. 

Дозвольте передати слово Євгенові Головасі, соціологу, який дав­

но вивчає цю тему. 

Євген Головаха: 

Як з'ясувалося, зі вченими- нудно. Я розумію, що це публіка, 

дійсно, дС'сит ь нудна, тому що весь час виникає потреба перевірити 

методами, 1до вимагають суворої верифікації, а в даному випадку це 

дуже обтяжливо. 

Взагалі феномен Чорнобиля можна вивчати в багатьох відношен­

нях, я - стосовно питання, яке тут винесене на обговорення - це 

«підірвали Чорнобиль і комуністичний режим, і Радянський Союз>> 

тощо. Я як людина, яка ще в перші часи підключилася до цього та ма­

ла контакти з людьми, які першими все це носили, ще 1986 року був 
там та вивчав, - було перше чорнобильське соціологічне досліджен­

ня, - я думаю, що, безумовно, Чорнобиль підписав вирок ко-
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муніетичному режиму. Саме Чорнобиль, навіть не економічна катаст­

рофа, яка загрожувала Радянському Союзу у зв' язку зі зниженням цін 

на нафту, як вважають числені економісти, а Чорнобиль. Пов' язана 

це було з тим, що владоможці, які вважали, що країна керована так чи 

так, саме в цей момеш зрозуміли, що уnравляти нею вони вже не мо­

жуть. Справа в тому, що Політбюро ЦК КПРС з nриводу Чорнобиля 

збиралося декілька разів на день, і ці люди, які звикли вважати, що 

країна - в їхній владі, виявилися з абсолютно паралізованими во­

лею, бажаннями, приймали цілковито спонтанні рішення, тобто впер­

ше цей орган був у повному шоці (якщо не рахувати nеріоди 

партійних кремлівських заколотів). Дійсно, люди реально розуміли, 

що вони наробили. А те, що вони наробили, виявляється вже зараз. 

Було багато суnеречок про те, чому вибухнув реактор; звичайно, 

усі ці висунені версії були досить сумнівні, аж до найзрозумілішої, 

що вони повиймали усі стрижні,- бо ж реально вони зробили жах­

ливу річ: вони nросто виламали систему захисту, вийняли усі 

стрижні, розігнали реактор, і він, природньо, вибухнув. Важко собі 

уявити, що професіонали (я схильний довіряти професіоналам) 

свідомо йдуть на самовбивство. Насправді там, звичайно, проводи­

лись дуже сумнівні досліди. Й ось остання статrя, яка вчора з' явила­
ся у «Зеркале недели», вона прямо каже про те, що там проводились 

військові експерименти, що йшлося про видобуток збройового плу­

тонію, й замість нормальних стрижвів nоміщували дуже збагачені 

ураном-235 стрижні, які мали при вигоранні утворювати збройовий 

плутоній. Цю версію висунули в Америці, Гродзинський дає комен­

тарі з приводу цієї версії, каже, що вона цілком реальна, й він навіть 

наводить арrументи, що їх важко заперечити. В мене є власні 

арrуменТи на користь того, що це правда, тому що, коли 1983 року ми 
проводили опитування- з 1983 по 1985 рік ми опитували мешканців 
Прип'яті-усі знають це мертве місто, до речі, дуже символічно, що 

ми написали звіт про соціальну ситуацію в Прип'яті саме до весни 

1986 року, після чого місто перестало існувати. Це був такий дуже 
дивний зв і r про неіснуюче місто. Так ось, у цей період, коли ми зуnи­
нялися у готелі міста Пр ип' яті, нас вражав один цілковито незро­

зумілий факт: там була цілковито величезна кількість військовиків, 

nричому досить високого ранrу - nолковники, пtдполковники, гене­

рали тощо. Які nідстави для того, аби в містечку, яке випускає цілком 

мирну продукцію - електричну енерrію для масового споживання, 

- які підстави були там мати стільки офіцерів, було цілковито незро­

зуміло. Ймовірно, ця версія має під собою дуже серйозний rрунт. Тоб-
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то, спроби режиму використати усе наше життя для видобутку збро­

ярського плутонію й призвели до цього катастрофjчного вибуху. Во­

ни намагалися все це поховати, засудивши якусь частину персоналу 
. .. .... . . . 

ц1є1 станцп, але свою страшну вtдnовtдальнtсть за це вони, радше за 

все, усвідомлювали, й повний параліч волі, який настав у цей період, 

коли прискорення змінилося на перестройку тощо, з' явилися слова 

про гласність тощо, - звичайно, все це підnисало вирок режиму, то­

му що, коли з' являється слово «гласність»- комунізм і взагалі усіля­

кий тоталітарний режим з цим несумісні. 

Тепер стосовно чорнобильського мислення як феномена мислен­

ня людей, що пережили Чорнобиль. Реакція влади, П параліч призве-
. . . 

ли до реальних насл1дюв - до розвалу системи, перш за все Ідео-

логічного. А стосовно самих людей - бо ж потерпіло дуже багато 

людей, ми знаємо, що, за різними даними, демографи вирізняють до 

14 мільйонів людей, так чи так заторкнутих цією катастрофою у ко­
лишньому Радянському Союзі, nричому близько мільйона - це ті, 

хто отримав фактично дуже серйозне опромінення, тобто ті, хто от­

римав дози, - не просто постраждали, а отрИl\ІІали серйозні дози оп­

ромінення. Тут і населення тридцятикілометрової зони, й другої зо­

ни, і, перш за все, звичайно ж, ліквідатори, - це люди, найбільшою 

мірою постраждалі. Це треба одразу розуміти, це 600 тисяч людей. 
Вони несуть особливу культуру, особливий менталітет, нікуди ми від 

цього не подінемося. Мені доводилося з ними спілкуватися і в перші 

місяці, коли вони були повні гер9їчного пафосу. Бо ж, загалом кажу­

чи, не у всьому була поганою комуністична ідеологія, ось у тому, що 

вони затикали собою (звичайно, це могло набагато страшніше 

скінчитися) ці дірки в реакторі, фактично власними тілами, там же 

люди ходили на дах 1 скидали ядерне паливо, викинуте на дах, де 

радіоактивність була тисячі рентrенів, тобто вони наnеред знаmІ, що 

йдуть на загибель фактично, тому що перебування на цьому даху 

навіть протягом кількох хвилин - можете собі уявити, які це дози. А 

тільки ти на секунду забарився, то ти просто гинув. І я просто знав 

цих людей. 

Дозиметрів не вистачало, в солдатів їх взагалі не було, вони не 

знали, скільки вони отримали, їм писали розрахункову дозу. Розра­

хункова доза вираховувалася таким чином: люд:~-шу ставІти на 

дільницю й вимірювали у чотирьох кутах та в центрі, а потім брали 

середню розрахункову дозу. Звичайно, хто міг урахувати ці гарячі ча­

стинки, які вони вдихали, тому що наша людина таким чином влаш­

тована, -- і це, звичайно, також особливість менталітету та культури, 
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- що він палить у мить найнаІІруженішої праці на радіомогильнику 
цьому самому, він, звичайно, виймас «пелюстку» та палить, і це для 

нього- цшком нормальне явище, хоча в1н чудово знає, що може все 

що завгодно вдихнути, що там це небезпечно, жахливо, але тим не 

менше він це робить. Це на моїх очах робилося тисячі разів, і я нічо­

го не міг зробити, окрім як палити разом із ним. Вони ж нам несли та 

готували рибу з пруда реактора, там у Прип'ятеької ГЕС були свої 

розплідники, й риба (їі вже кинули годувати) просто на цвях юІюва­

ла~ - закидають цвях, вона хапає, їі висмикують. Цю рибу вони 

nотім самі їли. Й на додаток до цього - залишкова наша общинно­
комуністична свідомість. Коли цих людей запитуєш: «А що вас, влас­

не, змушує тут працювати, ви ж розумієте, що отримуєте непередба­

чені дози?». - «Так, розуміємо». - <<А навіщо? А родини ваші ро­

зуміли, коли вас сюди проводили?». - «Так, розуміли, як на похо­

роні». - «А чому ви йшли?» 

Було декілька мотивів; був мотив - себе винробувати; с люди, 

схильні до ризику. Був мотив, що можна заробити, щось отримати, 

але таких небагато. А основний мотив - хто ж, якщо не ми, закриє 

це? Як же ми можемо ухилитися , коли треба? Й, нарешті, такий дуже 
гуманістичний й дуже для наших людей характерний мотив - це бу­

ли люди вже досить зрілого віку- від ЗО до 40 років: а що ж, молоді 

підуть? Їм же ще народжувати, дітей мати. Це вони розуміли, вони 
навіть це розуміли. «Вони ж дітей мати не зможуть, треба таких, як 

ми, забирати». Люди загалом у масі своїй- не дуже освічені були, 

але розуміли ситуацію. Ось ця общинно-комуністична свідомість. Я 

не знаю, як було б зараз, тому що, по суті, це булп добровольці, ті 

самі «комсомольці-добровольці». Їх набирали за рознарядкою, але 
хто хотів ухилитися, той ухилявся. Я знаю багатьох хіміків-дозимет­

ристів за військовою спеціальністю, які все розуміли й ухилилися від 

цього. Це саме сотні тисяч добровільців, · люди, звичайно, героїчні, 
хоч хараз вони у дуже важкому становищі. Ось таке залишкове мис­

лення. Згодом відбувається фантастичний колапс. В цих людей цілко­

вито змінюється психологія. Від пафосно-героїчної, яку ми фіксува­

ли у дослідженнях 1986-1987 років, до психології жертв-мучеників, 
людей, цілковито викинутих із суспільства, приречених, нікому не 

потрібних. Це дві неймовірно важкі категорії, це - ліквідатори та 

евакуйовані. І ось так звані евакуйовані - це ті, кого викидали з бу­

динків. Можливо, ми здійснили ~ахливий злочин ... Ми підтримували 
цю ідею, що будь-яка доза -шкідлива для людини, що треба да1и їй 

можливість швидше залишити свою домівку; зараз ми отримуємо 
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зворотній результат - люди евакуйовані перебувають у значно 
. . . . . 
nршому моральному та психолопчному стан1, НІЖ ТІ, хто мешкає на 

забруднених теренах. У третій та особливо у другій зонах. Вияв­

ляється, що психологія людей, яких переселили, - надзвичайно тяж­

ка. Ми порівняно нещодавно спілкувалися з американцями, які про­

водили опитування на Тримай-Айленді, там також був свій Чорно­

биль- міні-Чорнобиль,- до речі, про це мало пишуть, але амери-
. . . 

канцям це зрозумшо, досІ в них маса жертв - матерІв, маленьких 

дітей, які досі переживають страшну депресію, очікуючи, що їхні 

діти будуть неповноцінні тощо (вони пережили викид радіоактивної 

води на Трамай-Айленді, американській електростанціі). Їх лікують і 
з ними дуже багато працюють, але остаточно цей стрес не знімають. 

Проте в нас це все, звичайно, - у набагато більшому масштабі. Тоб­

то, ми отримали кілька сотен тисяч, а, можливо, й ~ільйонів, mодей, 

які живуть з повним усвідомленням того, що вони -жертви, й ніхто, 

окрім патерналістської держави, не може вирішити їхні проблеми. Я 

пам'ятаю цілковито зворушливу ситуацію, коли до нас звернулися по 

консультацію французи, вони тут у Києві влаштували центр, він досі 

працює, з вивчення стану здоров' я дітей, що отримали ці дози, -
евакуйованих та таких, що мешкають тут. Вони прийшли до нас і ска­

зали, що провели детальні аналізи й з' ясували, що ці діти в масі своїй 

- здорові, але їх приводять їхні матері й кажуть, що вони - стра­

шенно хворі, що в них і травлення, й голова, і суmоби, і щитовидна 

залоза. А вони аналізи крові, щ~товидки роблять- в них усі показ­

ники в нормі. Вони до нас прийшли: «Що ж відбувається?». Ми ка­

жемо, що ми не знаємо, ми медичні аспекти не вивчали. Але ось те­

пер ми вивчили. Ми подивилися на 300 родин евакуйовани_х з 

Прип'яті дітей, що народилися саме перед аварією чи перебували на 

момент евакуації у лоні матері, - ті, що отримали сильну дозу ще у 

самому ніжному віці, - й порівняли їх із З ОО родинами киян, що 

мешкають поруч (абсолютно контрольна вибірка), це було спільне з 
. . . 

американцями дослІдження, дуже детально вивчалися анатзн кров1, 

й був терапевтичний огляд. І що відбувається? Матері цих чорно­

бильських дітей бачать у них виключно хворих. Є такий спеціальний 

інструментарій, за яким ти заповнюєш усю симптоматику, так ось, 

інтенсивність симптоматики, яку матері відмічають у своїх дітей, є 

колосальною. Вона дуже сутrєво відрізняється від того, що заповню­

ють київські матері, їхні ж сусіди, що мешкають з ними поруч. Самі 

діти пра~тично в своїх анкетах не зазначають в себе таких симmомів. 

Вони дають приблизно таку саму картину за симтомами захворю-
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вання, як київські діти, тобто тут nринциnових відмінностей нема, 
але коли вивчаєш їхній психологічний стан, ми бачимо, як ось цей 

стрес матері, П впевненість у тому, що Чорнобиль не може закінчити­
ся нічим, окрім катастрофи, відбивається на nсихологічному стані 

дітей: в хлопчиків це - іпохондричні мотиви, а в дівчаток це - зни­

ження самооцінки та впевненості в своїй соціальній значущості. Ну, 

це окрема розмова, це - довга справа. 

Тому я хочу сказати, що Чорнобиль виконав дві функції: по-пер­

ше, він дійсно ПІдІрвав ідеологію, яка виявилася нездатною у 

вирішенні сучасних технологічних проблем, а по-друге, він породив 

величезний шар людей, який буде ще не лише у сучасній, але й у на­

ступній rенерації, а, можливо, і в подальших, переживати цю саму 

психологічну травму, або, як кажуть психологи, постгравматичний 

стрес. Ось із цим нам доведеться жити ще чимало. 

Костянтин Сігов: 

Дякую. Слово історику культури Вадимові Скуратівському. Час 

семінару, на жаль, зменшує потяг до Мінська, тому прошу формулю­

вати основнІ тези. 

Вадим Скуратівський: 

В такому разі - скоротимося. Тим більше, що, відверто кажучи, 

у мене до цієї теми, як не дивно, патріархально-автобіографічне став­

лення, тому що я з нею познайомився, можливо, раніше за інших у 

цій аудиторії. На самому початку 1950-х років я отримав надпотужну 

дозу, внаслідок якої дитина абсолютно облисіла, до останньої волоси­

ни, але в ту епоху ніхто нічого не міг про це сказати. А біографічна 

склалося таким чином, що у середині 1960-х я пішов до війська й охо­
роняв антени далекого космічного зв' язку, це все продовжилося, і 

тоді, коли я опинився в Інституті онкології наприкінці 1980-х, то я не­

мов би прийшов до самого себе в гості. Тому у мене до цього став­

лення, з одного боку, цілком ліричне, а з другого - мене дуже заціка­

вило це явище, явище Чорнобиля, скажімо так, у соціокультурному 
. . . .. 
вщношеннІ, у напрямку певних стратепчних спрямувань ново1 євро-

пейської культури. І з усією відповідальністю я хочу сказати, що де-
. . 

ЩО тут МНОЮ ПОМІЧеНО, В усякому разІ, СТОСОВНО ТОГО, ЩО Я МОЖУ 

подшитися цими спостереженнями з вами. 

Щодо всіх тих проблем, якими оточений «по-людськи>. Чорно­

биль останні десятиріччя, починаючи власне з весни 1986 року й 
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досі, то я до цього ставлюся в режимі метафори Егона Бара з приво­

ду свого nолітичного колеrи- баварського, скажімо так, християнсь­

кого демократа Штрауса: «Це атомна надnотужна електростанція із 

запобіжниками сільського електродвижка». На мій погляд, ця мета­

фора, на жаль, вичерпує ситуацію. 

Але метафора- це метафора. А є певна реальність. І я хочу звер­

нути вашу увагу, в усякому разі, як історик культури, на таку обста­

вину. Подивіться, що, власне, відбувається з новоєвропейською куль­

турою, прямим продуктом якої є так звана ядерна фізика й услід за 

тим ядерна технологія. 1 789 рік - якийсь слов'янин приносить пев­

ному берлінському фізику Клапроту якийсь, як їм здалося, метал, і 

саме цього року з' являється в європейському науковому обігу новий 

метал, який називається уран. 1789 рік. Як виявилося, це, власне, не 
. . . . 

метал уран, а уранІлова СІЛЬ, якою поnм користувалися дуже нrrен-

сивно митцІ-Імпресіоністи і , на мій погляд, не в останню чергу ме­

ланхолія їхнього живопису пов' язана з цією обставиною. Вслід за 

тим, уже десь у середині 1790-х видатний німецький письменник Но­

валіс, до речі, сам гірничий інженер, пише повість під назвою «Уqні 

в Саїсі», де мовиться про деякий умовний Ьжиністан- країну дуже 

інтенсивного наукового експерименту, який такою мірою тортурує 

речовину, що вона починає здригатися у пробірках та колбах цього 

самого Ьжиністану. Це був, скажімо так, перший сигнал. Услід .за тим 

- 1850-1860-ті роки, здавалося б, безкінечно далекий від усіх на­

ших проблем Париж, але в цьому Парижі один хімік та військовий на 

ім'я Н'єпс, - до речі, небіж вин·ахідника фотоrрафії,- цілком ви­
падково побачив, що уранілова сіль засвітила дуже щільно захований 

фотопапір. Тобто це той процес, який услід за тим повторив Бекке­

рель. І я думаю, повторив не випадково. Річ у тому, що протягом двад­

цяти років цей самий Н'єпс оббігав усіх блискучих паризьких. хіміків 

та просив, щоб вони пояснили йому, що то відбувається. Ніхто не по­

яснив, але, пам'ятаючи цю саму ситуацію, Беккерель, представник 

славетної родини французьких хіміків, зробив те, що зробив. А вслід 

за тим з' являється подружжя Кюрі, і, нарешті, на поч~ку ХХ 

століття цю проблему вже поставлено. Так замислимося ж, що, влас­

не, відбулося у цьому випадку? Починаючи з 1789 року - це рік 

французької революції, аж до початку ХХ століття людина зазирнула 

за певні «дверцята>>, які, можливо, краще було б і не відкрив~и. Але 

європейська людина не могла не відкрити ті дверцята, тому що уся 

структура Нового часу спрямована у бік якоїсь гіперцікавості, у бік 

того, що перебуває за цими самими дверцятами. Ці дверцята було 
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відкрито, -так і з' явилася проблема ядерної фізики. Тобто десь на­

прикінці ХІХ -на початку ХХ століття людство зробило якусь стра­

тегічну помилку. Подумаймо про те, що в1дбулося далі. Справа в то­

му, що нам інколи здається, що все це - похідне від якоїсь випадко­

вої інженерної чи науково-теоретичної ініціативи. А насправді це не 

так. Треба зрозуміти ту просту річ, що європейська наука та євро­

пейська технологія є проекціями певних європейських же світогляд­

них домінант. Ну, скажімо, таблиця Менделєєва, - це, вибачте, 

відбиток петровської табелі ранrів, до речі, «винайденої>> Лейбніцем, 

тільки там ієрархія, скажімо так, соціальної ваги. А вслід за тим 

російський вчений, який вслід за своїми предками півтора століття 

прожив в атмосфері цієї табелі, все це переклав на мову суто 

спеціально природничу. Майже водночас, як ви пам'ятаєте, видатний 

слов' ян ин Греrор Мендель, так би мовити, за rенеологі чною 

інерцією, взяв та й записав генеалогію п'яти rенерацій зеленого го­

рошку. І вийшла генетика. І кінця-краю цим проекціям нема. І, умов­

но кажучи, ядерна фізика, а вслід за тим ядерна технологія є немов би 

продовженням якихось новоєвропейських зусиль, і характер зусиль 

такий, що десь уже наприкінці 1900-х років і один з Кюрі, і Володи­

мир Вернадський замислилися над тим взагалі, чи уціліє людство. 

Маю вам сказати, що приблизно до 1940-х років, тобто до експери­

ментів на Лос-Аламосі, ми отримали близько десятка цілковито ра­

зючих гуманітарних передсиrналів про те, що ми займаємося не тим, 

Ч)'ІМ треба займатися. Скажімо, роман Уелса «Звільнений світ» - це 

само собою зрозуміло. «Божевільний» Андрій Білий разом із тим пи­

ше вже про «атомну зірвану бомбу» - це 1919 рік. Наш із вами зем­
ляк Василь Ян, заробляючи собі на прожиття на початку 1930-х років 

у Москві, написав повість про те, як два імперіалізми зіштовхнулися 

(американський та японський) на Тихому океані, й Америка засипала 

Японію «атомними бомбами». Людство було такою мірою вражене 

результатами, що Японія запросила «пардону», а вслід за тим виник­
ло світове співтовариство на захист миру, й у св1т1 все перетворилося 

на краще... Цю повість досі не надруковано. Й ще декілька 
відповідних сиrnалів, тобто, по суті, десь 1789 року ми, та не ми, а, 
по суті, Захід, припускається певної стратегічної помилки, а резуль­

тати цієї помилки більш ніж очевидні. Лишається тільки радіти тому, 
що дивним чином якісь сюжети, пов' язані з ядерною фізикою, у часі 
або запізнювалися, або випереджали. Ну, скажімо, поміркуймо, що 

було б з цивілізацією, якби паризькі хіміки у 60-70-ті роки минулого 
століття відповіли на запитання Н'єпса-молодшого? Поміркуймо, що 
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трапилося б, якби ядерна зброя опинилася в руках тієї чи тієї то­

талітарної структури? Скажімо, у 30-ті роки? Та доля світу є більш 

н1ж очевидною. 

Але головне у цій ситуації, звичайно, інше. Пояснити це жодним 

чином неможливо. З тієї дуже простої причини, що сам ландшафт 

цієї культури такою мірою rрандіозний, і вона такою мірою зумовле­

на цією самою засадничою ідеєю фаустівськоrо поривання, що я не 

уявляю, якими поліційними засобами «все» це можна та необхідно 

зупинити. А не зупинити цього не можна, позаяк ми живемо в режимі 

ніби останніх дзвінків. І разом із тим я бачу, що, кінець-кінцем, 

дійсно нема кому вже пояснювати. Усі ці сюжети, які я викладав про­

фесіоналам, для мене закінчувалися ситуацією, коли цілковито ви­

падково на очах в мене спалахнула бійка в якомусь хрещатицькому 

кафе, то мене затримала міліція й складала протокол, що я був там 

свідком, і мене запитали: «Де ви мешкаєте?» . Я кажу: «На Лівому бе­

резі». - «Так що ж ви тут робите?» - було мені сказано. Справа в 

тому, що фахівці запитують; що я тут роблю? Але фахівці абсолютно 

провалилися на, скажімо так, гносеологічних іспитах такого штибу й 

rатунку. Тобто їхній nровал цілковито очевидний, а разом із тим на­

передодні усіх цих самих nодій якісь мої сnроби зрозуміти, що ж 

відбувається з цим самим скаженим ритмом європейської фізики, 

призводили, знов-таки, головним чином до анекдоту. Я згадую, що 

десь наприкінці 1970-х років нарешті я побачив тепер відомий лист 

Вернадського, позначений літом 1887 року, коли молодий Вернадсь­
кий, заробляючи на прожиття на торфо- та сіркорозробках Смоленсь­

кої губернії - порівняно недалеко, до речі, від Чорнобилю, написав 

своїй молодій дружині, що «мене весь час не полишає думка про те, 

що у глибинах речовини є деякі страхітливі могутні сюш- і чи не 

можна їх викликати на поверхню?» Це літо 1887 року. Вже восени 
1942 року Сталін викликає до себе Вернадського і не пропонує, а на­
казує йому зайнятися відповідними сюжетами, пов' язаними з ра­

дянською ядерною зброєю. Кінець-кінцем, коли я наприкінці 1970-х 

років показав московському літературному критику Латиніній ось 

цей самий пасаж і сказав, що дуже хочу написати про це, що це є, по 

суті, щось вражаюче, що над цим треба замислитися, мені було ска­

зано: «А скільки років було дружині Вернадського?». Я кажу: «Ну 

ось, небога нашого видатного математика Гулака, десь їй було років 

26». І критик мені сказала: «Ну як можна молодій дружині писати та­
ке? Молодим дружинам пишуть зовсім інше». І цей сюжет був вичер­

паний, але ж, кінець-кінцем, є цей сюжет, він, перш за все, розrор-
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тається у площині не лише технологій - технологія є лише надбудо­

вою, - а у площині новоєвропейського духу, позначеній певним 

первісним дефектом, і належить сказати про цей дефект, позаяк в нас 

іншого виходу нема. Ви зрозумійте мене вірно, я жодним чином ніко­

го не викриваю, я лише ставлю проблему й пропоную вам разом зі 

мною поміркувати над цією проблемою. 

Перепрошую, що надмірно «скорочувався», і тому мій виступ, 

можливо, за композицІєю здався вам не дуже перекоІШивим, але, тим 

не менш, я закінчую, бо треба передавати слово нашій шановній 

ГОСТІ. 

Костянтин Сігов: 

Я критикував культури цензури, але маю виступати в ролі цензо­

ра. Вам - заключне слово. 

Світлана Алексієвич: 

Я лише скажу пару слів, позаяк це все дійсно серйозна розмова. Я 

єдино думаю, що Чорнобиль nідірвав не комуністичну систему, 

· імnерію, він nідірвав немов би цивілізацію, ту систему уявлень, забо­
бонів, марновірств та ідеалів, на яких· вона тримається. Це nерше, що 

я хотіла сказати. Друrе, я хотіла сказати, я сама чула, коли rорбачова 
сnитали: <<Як Ви не знали? Ви винні». Tyr nроблема знання- що на­
зивати знанням? Він сказав: «Так, я викликав людей, вони казали, що 

ось, виnробовуємо бомбу. Tyr nідірвали. Тут - біжимо, дивимося, 
. . . . 

що там ПІдІрвали, а ввечерІ випиваємо у готелІ пляшку червоного ви-

на- й усі живі-здорові». Так що проблема знання є дуже складною. 

Я думаю, що ми вабимося тим, що валимо тільки на них. Я думаю, 

що людство цього не знало. І я вважаю, що героїзм- це взагалі вар­

варське ставлення до себе самого, хоча, звичайно, можна було 

підірвати цілу Євроnу, і там не можна було б жити, але мені здається, 

що це також nов' яз ан о з проблемою незнання. Я не думаю, що сьо­

годні люди ось так дозволили б, аби їх кинули на дах реактора, й во­

ни самі туди пійшли. Я вважаю, що тут усе пов' язане, звичайно, ду­

же глибоко з проблемою знання. 

І ще виникла nроблема шляху, про що казали тільки-но. Мені 

здається, що шлях цей вже є. Людство - такий необроблений ма­

теріал, воно таке різне: одне людство в Китаї, інше - в Індії, всі хо­

чуть цю бомбу, тому що хтось вже пройшов цим шляхом, хтось не 

пройшов, хтось nеребуває на стадії віри в усе це, що це можна; на-
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приклад, я це чула в Китаї, який дуже бажає атомну бомбу, й у тому 

ж В'стнамі, і в Індії- їм заважають лише злидні й нічого іншого. 

Проблема в тому, чим захиститися у дорозі, як дорівнятися до шляху 

й взагалі чим врятуватися. І боюся, що кожного разу ми пов' язу є мо з 

чимось надії: спочатку людство вірило у релігію, потім у науку, те­

пер - не знаю, воно бажає і те, й інІ?е поєднати й назвати це якось 

Інакше. 

ДлЯ мене питання «чим врятуватися?» - цілковито відкрите пи­

тання. Все. 

Костянтин Сігов: 

Для наших днів вищою мірою симптоматичне це «чим врятувати­

ся», чим, замість ким, на фоні «ЩО>> технологій, «що» природничих 

наук, <<що» природознавства. А чи природне за суттю це знання? Чи 

не заручники ми якоїсь страхітливої історичної плутанини між 

радіо( фізикою) та мета( фізикою)? . 
Білоруський автор свідчень про Чорнобиль nриїхала до Києва у 

пошуках філософського осмислення зібраних· матеріалів. <<Вже є ку­

nи фактів, настав час замислитись про фактори, що за ними стоять». 

Дорогою з семінара у Киево-Могилянській Академії на вокзал 

Світлана Олексієвич взяла з мене слово, що я напишу «філософський 

post scriptum» до розмови. Мовляв, еnіграф до книти з Мераба Ма­
мардашвілі («Ми повітря, ми не земля») зобов'язує. 

Два питання пронизують безліч свідчень: 

1) Питання про знання/незнання, про якусь уперту J:fепроясню­
ваність чорнобильського феномену в обговорюваних вимірах катаст­

рофи: політичному, технологічному, антропологічному, соціо-істо­

ричному 1 т.п. 

2) Питання про природу людини та природу світу nеред обличчям 
протиприродн )ГО катакл1зму, що поставив догори ногами наше <<при­

родознавство», у якому тепер зяють <<незнання» та <<неприродН1СТЬ». 

У новому <<дискурсі про Чорнобиль» розроблюється настуnна 

думка: ·чорнобильська катастрофа не тільки підірвала панцир кон.: 
кретної політико-ідеологічної, комуністичної системи влади та знан­

ня -вона поставила під nитання з безпрецедентною історичною ра­

дикальністю «фаустовський порив>> новоєвропейської цивілізації за 

межи усіх природних та технічних бар'єрів ... 
Поставила під nитання вже не на папері, а у самому повітрі, кот­

рим страшно дихати, у самій зміні всієї атмосфери давніх суперечок. 



ВИКЛИК ЧОРНОБИЛЯ 193 

З лабораторних зазирань за заборонені дверцята безмежна тінь нашої 

<<rіперцікавості» вилізла та й облягла планету. При тому гіпноз нашої 

призвичаєвої гіперцікавості нібито продовжує впливати і в свідченні 

збирачки свідчень: «Мене цікавила не сама подія [ ... ], а відчуття, по­
чуття людей, що доторкнулися до незнаного. До таємниці. Чорнобиль 

- таємниця, яку нам ще доведеться розгадати. . . Що ж людина там 
дізналася, відгадала, відкрила в собі самій?» 

А якщо не нам «доведеться розгадати», але «нам» доведеться «бу­

ти розгаданами»? Бути витісненими з поста хазяїна планетарної ла­

бораторії (або, вже прикінечно, не бути?). Відкинути уперту цікавість 

про небувале «дізнався, вгадав, відкрив» і, нарешті, здатися на 

милість щирого мовчазного Незнання? При цьому припинити усіля-
. . 

ке заrравання з1 смутною «алхtмtєю незнання>>, вtдвернутися в1д 

підсвідомого тяжіння до «проблеми незнання» та відважитися на 

рішучий поворот: від безумної фасіннації (не )знанням повернутися 

до навченого ударами (їх нищівною наукою), «вченого незнання» -
docta ignorantia. 

Може видатися дивною серед чорнобильського пилу ідея струси­

ти пил з робіт Миколи Кузанського про «вчене незнання», про <<Не­

збагненне», як названий трактат нашого сучасника С.Л.Франка. Ад­

же саме наша ситуація, аналізована без паніки або патетики, демон­

струє, як швидко тканина наших знань про свп зяє та розповзається 

без цієї розумної канви «вченого незнання». І якими марними є спро­

би підмінити таку канву будь-якими зовнішніми «nоліцейськими за­

собами» та цензурами. 

За межами суворої, глибоко продуманої аскези думки спрацьовує 

спокуслива тенденція встроювати чорнобильську тему у певний гно­

стичний міф. Гностична похила площина явно чи приховано впливає 

на схильність, на кут зору різних спроб тлумачити дану тему у лініях 

Гегеля, чи Маркса, чи Вернадського, чи когось іншого. Схильність до 

<<магії технологій» - базис, що припускає варіації ідеологічних 

«надбудувань». Але й наосліп, через неоднорідний колаж здогадок та 

відчуттів, через мозаїку свідчень (і ми їх даємо не як доктори, а як 

«ігноранти») проступає забутий контур, немовби негатив - від про­

тивного - docta ignorantia. 
Знаменно, що серед свідчень про Чорнобиль на двох рівнях при­

сутні свідчення на користь «вченого незнання»: на рівні безпосе­

редніх фізичних відчуттів і на рівні фундаментальної інтуїції. 

Почуття: ані зір, ані нюх, ані дотик не реєструють опромінення, не 

вловлюють як небезпеку. Усі твердять про чудову погоду та спантели-
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чення евакуйованих: «Ані війни, ані урагану, нащо ж все кидати і ста­

вати біженцем? .. » Звідси - шок недовіри до власної системи 

відчуттів, яка не реагує на прямий контакт зі смертю. Але від цього 

травматичного спонтанного <<спантеличення» (що підтримується хіба 

що «смаком заліза» у роті та відчуттям щитовидки), звичайно, вели­

ка відстань до «вченого незнання», до самообмеження розуму, чия 
. . 

гординя здатна розпалятися 1 у поразцІ ... 
Інтуїція: вона прорізується крізь суперечку відчутrів з «інфор­

мацією», думок з безглуздям, крізь гомін радіопередач із Заходу та з 

Центру, проривається крізь стереотипні масові реакції. Але саме 

такій інтуїції належить останнє слово у книзі про Чорнобиль, в за-. . . 
КЛЮЧНОму МОНОЛОЗІ ВДОВИ ЛІКВІДаТОра. 

У цьому одинокому людському голосі відчутна міць Антигони 

Софокла: «Людина, яку я кохала, кохала так, що не могла кохати йо­

го більше, якби сама його народила, на моїх очах перетворювалася ... 
на чудовисько ... » Після видалення лімфовузлів та порушення крово­
обігу трансформації обличчя та тіла цього велетня-ліквідатора протя­

гом останнього року його життя зайшли так далеко, що до нього бо­

ялися наближатися лікарі або медсестри. Нехтувала страхом тільки 

дружина: «Я так далеко зазирнула, можливо, далі за смерть... Чи 

можна про це казати? Називати словами? ... Є таємниці ... » 
Це перший рефрен в усьому П монолозі, зусиллі висловити певну 

фундаментальну інтуїцію: <<Є таємниці ... Молитви читають потай ... 
Пошепки, про себе». (Зазначимо, що у французькому перекладі кни­

га С.Олексієвич називається просТо «Мольба»- «La Supplication»; з 
словосполучення оригіналу- «Чернобьшьская молитва» - францу­

зи, попри весь їх відомий раціоналізм, вибрали друге слово, котре ук­

раїнський переклад відкинув. Успіх у Франції, на батьківщині сучас­

ного <<дискурса» цієї чорнобильської <<Мольби» підводить до більш 

загального питання. Гегель зазначав: сучасна цивілізація як людська 

навичка починається з того, що ранкова газета шдм1няє ранкову мо­

литву. Наш <<дискурс» лізе з кожи геть, намагаючись узурпувати не­

дискурсний небосхил слова, небосхил молитви. Аварія розчахує цей 

небосхил.) 

Другий рефрен: «Мені фізично без нього боляче». У конкретній 

фізиці цього свідчення - прірва глибини та думки, від яких не зату­

литися поверховими комбінаціями фізики/метафізики (майстер, який 

неспроможний знову завести годинник, зупинений у мить смерті 
ліквідатора, «розводить руками: «Тут не механіка і не фізика, а ме­

тафізика»). 
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Просте «мені фізично без нього боляче» - інша, забута філо­

софія єства. Її витісняв (але не витіснив докінечно) натуралізм «наук 
про людину», детермінованих напором «наук про природу» XVII-XX 
ст. Механіцизм у погляді на природу світу та людини поставив у за­

лежність від «натури», від «землі» стосунки між людьми, особами, я, 

ти, ми ... <<Я зрозумів, як легко стати землею»,- прийшов до виснов­
ку інженер-хімік, який закопав у біомогильники сотні кілометрів 

зідраного грунта. Але інформація про 14 мільйонів людей, яких пря­
мо чи опосередковано «зм1шали з землею» - ще не вся правда. 

Виявилась неправдою аксіома, що спочатку є будь-яка «природа» 

(наша, моя, твоя), а потім якісь відносини в П межах. Виявилося, що 

ніякого «Є», ніякого «єства» (лат. natura, rрецьк. physis) взагалі не 
існує до висхідного людського ставлення. Тільки у внехідному 

людському ставленні єство є, знаходить себе і вже не може про цю 

знахідку, про цю зустріч забути- <<мені без нього фізично боляче». 

Без такої аксіоматики будь-який «фізикалізм», будь-яка «натурфіло­

софія» не просто проходить повз людини, а йде до знищення його та 

його світу. Вульгата «теоретичної фізики» Нового часу розірвала 

зв'язок із тим, що греки назавжди назвали physike theoria (природне 
споглядання). «Теорія» стала заручницею технологічної «nрактики», 

небосхил якої сьогодні окреслений курганами біомогильників. 

Перезахоронення найбагатших у Європі земель - українських 

чорноземів надає в чорнобильському контексті незвичний для слуху 

ащент модному слову «геоnолітика». (Цей акцент глушать, але до 

кінця не заглушають дебати про «геоnолітику посткоммунізму».) 

Терміни з префіксом «гео» (мало здалося «геостратегії» з «геоnоліти­

кою», з'явився в Україні підручник про «георелігію») набувають ви­

разно землистого кольору. Про це nопереджував після 2-ї світової 

війни Пауль Целан: «Земля була в них, а вони копали». Про це слова 

Мераба Мамардашвілі «Ми повітря, ми не земля . .. ». 
Питання про нову атмосферу думання (всупереч інерції 

<<rіперцікавості» ), про повітря «вченого незнання», можливо, дозво­
лить іншими очима подивитись і на «землю» нашого єства, на 

ставлення людей одне до одного, до звірини, до світа, до слова. 
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НОВАЄВРОПА 

НА ПОРОЗІ ТРЕТЬОГО ТИСЯЧОЛІТТЯ 

Леонід Фінберr: 

Для обговорення пропонуються наступні питання: 

1. Що є Європейська цивілізація як цін.ність? Наскільки ії юдео­
християнські корен.і тримають дерево людства? Чи не ставлять 

найбільші війни АХ" століття - європейські за походженн.ям - під 

сумн.ів моральну основу співж:иття н.ародів світу? 

2. Чим є Євросоюз сьогодні- спільнотою європейських краін, 

створеною заради поширення зони спокою, достатку та толерант­

ності, чи муром, який відокремлює стару Європу від неспокійного 

постсоціалістичного світу? 

З. Куди йде Україна: що має.мо європейського, що радянського, 

азіатського в своєму потенціалі? Що й як визначатиме геополітич­

не майбутнє Украіни? 

Вадим Скуратівський: 

Пані й панове, я хочу почати, можливо, з найбільш фундаменталь­

ного, що є в нашому з вами існуванні - з тієї обставини, яка ви­

дається мені абсолютною у нашо~ з вами перебуванні у світі. 

Усе починається з «першородного гріха» і з того, яким чином та 

чи та культура, та чи та цивілізація обходять першородний гріх. Й ми 
одразу переходимо до Європи, - на мою думку, до єдиної системи, 

яка більш-менш ефективно останні два тисячоліття обходила цей 

першородний гріх. Вона розпочала цей процес 212-го року, власне 

тоді, коли імператор Каракалла оголосив усіх без винятку вільних 

мешканців Римської імnерії римськими громадянами. Власне, це був 

абсолютний зеніт у тих історичних умовах так званого римського 

права. Минає ще певний час, і вслід за тим у Європу на повну силу 

входить християнська антропологія. Тобто уявлення про людину, яке 

лишає за нею вільний вибір, з огляду на цей так званий першородний 

гріх. І відтак, немов би третя точка європейських зусиль, - це євро­

пейський пафос праці, який починається десь в останні століпя nо­

переднього тисячолітrя. Дивним є веберівський забобон, за яким са­

ме проте<.;тантизм забезпечує цей самий пафос. Але згадаймо, що так 

само завзято розгортало цю філософію католицьке уявлення про світ. 
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Навіщо далеко ходити: в сусідній Польщі, країні католицькій, nочи­

наючи з еnохи романтизму й закінчуючи nочатком ХХ століття, ви­

никла величезна філософська фабула, що зводиться nерш за все до 

пафосу праці. Від великого Хьоне (Вронського) аж до великого 

Станіслава Бжозовського. Я дуже сподіваюся, що ці постаті увійдуть 
.. . . 

до укрюнського, а, можливо, з часом 1 до свІтового Інтелектуального 

обігу. 

Тобто три засади, три точки системи координат, в яких розгорта­

ються європейські зусилля: християнська антропологія, вслід за тим 

римське право й, нарешті, зусилля праці у найрізноманітніших 

виявах. Хоч би до якого факту євроnейської історії ми не звернулися 

- позитивного факту ·- так чи так бачимо наявність цих трьох ха­

рактеристик європейського існування. 

І вслід за тим, на основі цих трьох зусиль, на nорозі XVI ст. вини­
кає те, що Станіслав Лем колись назвав summa tehnologiae, наnрацьо­
вана цією цивш1зацією, від nерших 1ї відповідних серйозних відрухів 

кінця XV століття та закінчуючи біжучими технологічними сюжета­
ми. Так виглядає Європа немов би у nозитивному напрямку. І в кінце­

вому рахунку це те, чого в нас, на жаль, або нема, або є в елементар­

ному, передзародковому вигляді, або, скажімо, лише частково. Я маю 

на увазі українську історичну ситуацію (я цілковито емансипуюся від 

ситуації російської). Там взагалі відповідні історичні умови вигляда­

ють зовсім інакше. І в мене таке враження, що разом із тим будь-яка 

серйозна спроба, скажімо, емансиnації від першородного гріха, подо­

лання його, будь-які зусилля в бік подолання ентропії світу заснову­

ються саме на цих трьох засадах. І мушу сказати, що, в усякому ви­

nадку для мене, їхня nрисутність спостерігається абсолютно в усіх 

головних фактах євроnейської історії останніх двох тисячоліть. 

І вслід за тим в Європі з' явилися на схилку ХVШ-почагку ХІХ ст., 

скажімо, суто засадничі вади. Справа в тому, що саме наприкінці ХVІП 

- почаrку ХІХ ст. в Європі відбувається rрандіозна антропологічна ка­

тастрофа, яка християнську антропологію відсунула немов трохи вmиб. 

Я розумію все величезне значення категорії так званого національного, 

що виникла у ту епоху. І разом із тим не зайве звернуrи увагу на кон­

кретне розrортаШІЯ європейської історії, починаючи з кінця ХVІП ст. й 

закінчуючи останніми десятиліттями. Наприкінці ХVШ ст. сам інститут 

династичних війн зникає, виникає інститут міжнаціональних війн, тоб­

то як тільки з' являється юrreropiя національного, фактично відсутня 

раніше в європейській історії (в усякому разі у своїх граничних фор­

мах), одразу, з наполеонівської доби зокрема, аж до ХХ ст. розгортають-
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ся саме війни міжнаціональні, які значною мірою й визначили склад 

європейської історії ХІХ-ХХ ст. Ті чи ті наnолеонівські сюжети, які 

виникають десь у 800-х роках, остаточно оформлюються спочатку у ви­

гляді балканських війн, услід за тим влітку 1914-ro року в ту війну, яку 
не зайве назвати столітньою війною, в ту війну, яку європейське людст­

во збуває лише зараз приблизно у тому самому реrіоні, де ця війна ко­

лись починалася. Ці факrи, так би мовити, загальновідомі. 

Але вслід за тим виявляється, що Європа змогла подолати навіть 

ось цей ультраентропійний відрух власної історії. Й ось тут ми може­
мо зупинитися, можливо, на найголовнішій властивості європейської 

історії: на тому, як вона, зовнішньо перебуваючи у ситуації абсолют­

них криз, весь час виходить за межі цих криз. В одному французько­

му кітчевому фільмі, з певного часу українофіл, Ален Делон чує, як 

його колеrа каже йому: «У цій країні все хитається». Ален Делон у 

відповідь говорить: «У цій країні, починаючи з Балда, завжди все в 

усі часи хиталося». Тим не менш, щось відбувається з огляду на те, 

що Достоєвський називав «шатостью», тобто весь час Європа вміла 

долати Кризи. І тут я дуже вдячний панові Ніва за демонстрацію цьо­

го подолання у самому точному арифметичному та показовому сенсі 

цього слова: на одному церковному подвір' ячку одного савойського 

села професор Ніва показав мені пам'ятник тим мешканцям цього се­

ла, які не прийшли відповідно з першої світової, з другої світової та 

з алжирської воєн. Так ось, з першої світової не прийшло 28, з другої 
світової - 2, з алжирської - 1. Це і є ритм цього подолання. Справа 
в тому, що, по суті, найцікавіше в європейській історії, починаючи з 

суспільного договору Руссо, полягає в тому, що Європа вміла долати 

всі без винятку свої кризи у напрямку їх збування у тих чи тих фор­

мах. Це стосується рішуче усіх соціальних інститутів. Це стосується 

всіх соціокультурних сюжетів Європи. 

І з одного боку - історія ХХ століття, століття страшної євро­

пейської війни, якою це столітrя дебютувало; з іншого боку- давай­

те згадаємо 1898 рік, згадаймо Гааrу, згадаймо її риторику, яка тоді 
здавалася не більш ніж риторикою, й згадаймо про те, що у 1998 році 
гааrська риторика навіть лінrвістично, по суті, увійшла до певного не 

просто текстового, а реального складу європейської ситуації. Справа 

в тому, що ми спостерігаємо те, як Європа зуміла подолати і ту 
. . 

страх1тливу кризу, яка починається з наполеонІвських воєн 1 кІнець-

кінцем продовжувалася аж до останніх десятиліть у вигляді тієї, не­

мов би нескінченної, війни ХХ століття. Справа в тому, що Європа 
. . . . . 

_____ в_о_л_одtє механІзмами, якt вмtють виходити за меЖІ кризи. 
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Якщо замислитися над тим, що є пейзаж Європи кінця ХІХ ст. й 

що є Європа, так би мовити, біжучих десятиліть, ми бачимо цілкови­
то різні світи. Світи, які вже абсолютно несхожі. На жаль, ми- пост­

радянські гуманітарії - багато в чому є жертвами лівого міфу про 

Захід. Справа в тому, що, починаючи зі згаданого Руссо й закінчуючи 

Франкфуртською школою, мало не вся сума європейської гуманітар­

ної культури була різко опозиційною щодо європейського ж світу. І 

нам дуже часто уявлялося, що раніше чи пізніше цей світ спробує 

вийти у тому чи тому швидкісному режимі за власні межі у бік пев­

ної абсолютно альтернативної цьому світу утопії. Цього не сталося, 

від французької революції до наших днів в основних своїх рисах, 

першорисах, європейська структура залишається такою самою, якою 

вона починалася на схилку XVIII - початку ХІХ ст. По суті, це вра­

жаючий факт світової історії. Це свідчить про те, що в основі євро­

пейської історії лежать певні засади, значною мірою довколишнім 

світом не сповідувані. Я пам'ятаю, як колись мене вразила сама дум­

ка видатних європейських культурологів про те, що, скажімо, Індія 

почала потерпати від кризи ще задовго до з 'яви англійців. Китай на­

прикінці ХІХ ст. заходить в абсолютну стаmацію. Тобто навіть великі 

культури не змогли вирішити проблему свого виживання. Європа 

вирішує цю проблему в згаданій системі координат. Повторюю -
. . . 

християнська антрополоnя, римське право І, скажІмо, не просто 

філософія, а пафос праці. Усі ці засади йдуть назустріч одна одній, і 

кінець-кінцем ми бачимо світ, який так чи так вміє виживати. 

Я міг би навести сотні фактів, що свідчю-ь про те, що Європа -
це реrіон, який вміє навчатися на власному досвіді. Жодним чином не 

хочу ображати присутнє тут панство - представників Франції, але я 

згадую про те, що 1948 року на Мадаrаскарі почався процес, разюче 
подібний до того, що відбувалося, скажімо, у Чечні на початку 90-х 

років, тобто якась спроба політичної емансипації колонії. 1948 року 
офіційна Франція на це відповіла приблизно так, як міністр Куліков 

та міністр Родіонов: буквально за декілька десятків днів загинуло 

близько 1 ОО тисяч мальrашів. Але вслід за тим- алжирська трагедія, 

яка за своєю фактурою вже значною мірою відрізняється від того, що 

відбулося на Мадаrаскарі. Від риторики про те, що Алжир буде 

іншим, але залишиться французьким, кінець-кінцем Франція перей­

шла до якоїсь іншої політики. І в мене таке враження, що відповідна 
парадигма, відповідні приклади саме такого ось навчання ми можемо 

знайти у десятках інших галузей європейської історії ХІХ-ХХ ст. Це 

світ, який навчається власному історичному досвіду. На початку 
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1930-х років у Женеві відбувається робітFJича демонстрацІя - чи то 

ліва, чи то права, чи то комуністична, чи то фашистська; недосвідче­

на женевська поліція, як у Новочеркаську, починає стр1ляти досить 

хаотично, і в результаті - кілька десятків трупів. Але вслід за тим 

з'являється пам'ятник, на якому написано «Більше ніколи!». І зага­

лом все це стає вже антикваріатом тамтешньої історії. І в кінцевому 
. . 

рахунку - це похІдне вІд тих самих засад. 

Що ж відбувається з парадигмою цієї культури на інших ділянках 

світу? А відбувається явище безмежно тяжке та, я б сказав, навіть 

трагічне. Справа в тому, що інші реrіони світу починають абсолютно 

дублювати Європу, але не в тому напрямку. Бони починають з того, 

чим Європа, по суті, закінчує - вони nочинають з суми технологій. 

Те, що виникло в Євроnі наnрикінці XV - початку XVI ст. , раптом 

виникає немов би на початку нового циклу в цих самих реrіонах. 

Наслідки відомі: коли nокійний іранський шах збирався nобудувати 

20 атомних електростанцій, коли він оголосив свій індустріальний 
бум, коли вслід за тим на іншій дільниці - у комуністичній Польщі 

-також виник гігантський індустріальний бум, то нічого ці реrіони 

не отримали, крім безмежної психологічної, фінансової й просто он­

тологічної втоми відповідних народів. Очевидно, треба nочинати з 

іншого. Справа в тому, що на можливості відтворення європейської 

моделІ я дивлюся, чесно кажучи, трохи скеnтично, тому що часу вже 

немає. Тому що, на жаль, Європа, збуваючи свої nевні неrативні заса­

ди, навчила, скажімо, міжнаціональним конфліктам довколишній світ 

у самому широкому сенсі цього слова. Але справа в тому, що на 

інших ділянках світу певні катастрофальні сюжети європейської 

історії розгортаються на повну силу, однак без протидії зазначених 

позитивних механізмів європейської культури. 

Тим не менш, мені здається, ми маємо робити те, що у радянському 

фільмі «Голова» пропонував робити один із голів. Коли його спитали, 

що далі робити, він сказав: <<Продолжать пах.оту». Працювати у напрям­

ку, який продовжує зусилля, що ведуть свій початок від християнської 

антроnології, римського nрава та від европейського nафосу праці. Маю 

вам сказати, що у національній українській історії, за усього 11 

нескінченного трагізму, я вбачаю множину розрізнених, але перекон­

ливих елементІв 1 того, й іншого, і третього. 

Жорж Ніва: 

Я nочну не з «першородного гріха», а з ось цієї nроблеми перекла­

ду - nоганих та неточних перекладів. В Європі багато мов, проблема 
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перекладу - одна з головних культурних проблем, тому що без пере­

кладачів, без перекладу та без видавців для того, аби видавати ці пере­
клади, не буде Європи, не буде відчутrя Європи. Ми не знатимемо один 

одного з однієї простої причини, що ми не можемо знати усі європейські 

мови, за винятком, можливо, деяких дуже обдарованих поліглотів. Це, 

ніж іншим, проблема в Європейському парламенті у Страсбурзі. Ось до­

дасться ще шість, ще десять країн, - і, я чув, там технічні проблеми 

множаться до нескінченності: чи треба перекладати грецьку на датську, 

датську на українську тощо. Є цікава книга французького історика Ремі 

Брага «Європа, римський шлях», в якій він пропонує тезу про те, що го­

ловне, що Рим дав нам, - це право, це римське громадянство для усіх 

провіІЩій, але перш за все - це вміння перекладати, й перекладати не 

рабськи, а перекладати акrивно, перекладати грецьку культуру на зро­

зумілішу мову для усіх варварів, для усіх nровінцій. Це він називає «Уіа 

Romano>>, і от цей Римський шлях, який ми з Вадимом Скуратівським 

бачили в одному кугочку Савої, - і в усій Франції, як і в усій Європі, 

всередині limes 'а, тобто всередині Римської імперії, є залишки цих зна­
менитих римських шляхів, - цей via Romana, він не лише для вояків, не 
. . . . . 

ТІЛЬКИ для когорт, ВІН також 1 для культур, для технІк, це вмшня перекла-

дати з однієї культури до іншої культури. 

Як поставитися до цих трьох визначень Європи, які нам було 

щойно дано: християнство, римське право і пафос праці? Я, можли­

во, уточнив би третий термін - вміння реформуватися, і особливо у 

релігійній галузі. Гасло Кальвіна та протестантизму: «Ecclesias santa 
reformanda» - «Реформація ніколи не закінчується», мені здається, 

що тут був доданий елемент, найважливіший для розбудови Євроnи, 

що царство Боже ніколи не встановиться на землі за нас, що ми маємо 

весь час реформувати ту установу, якою уособлюється царство Боже 

на землі, тобто церкву. Тут вимальовується, напевно, якась 

відмінність між Сходом та Заходом, між правою та лівою легенями 

Європи, говорячи словами Йоана Павла Il, тому що реформація як 
ідея грала роль і в правселав 'ї та на Русі, але не таку, як на Заході. 
Завжди реформувати. Але я читав дорогого мені письменника Олек­

сандра Солженіцина, читав все, що він написав, аж до його останньої 

книги «Росія в обвалі», і я бачу, що в його історіософських поглядах 

саме реформація була помилкою. Тут Європа зійшла з рейок, і почи­
нається гуманізм, заперечення Бога, божественного - й Олександр 

Ісаєвич бачить у цьому початок нового гріхопадіння. Я тут розходжу­

ся з ним, за усієї моєї поваги до нього, і вважаю, що він робить кар-
. . 

ДИНальну ПОМИЛку В ЦЬОму СВОЄМУ СВІТОГЛЯДІ. 
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«Завжди треба буде реформувати Європу, й вона завжди вміє ви­

ходити з криз»,- сказав Вадим Скуратівський. Зараз, на цьому етапі, 

ми маємо справу з уже організованою Європою - це Європейський 

Союз. Я належу до цього Європейського Союзу, позаяк я французь­

кий громадянин. Але, з іншого боку, я і не належу до нього: оскільки 

я швейцарський професор. Це має свої наслідки. Тобто як громадя­

нин Франції мій син як французький студент може вільно обирати 

Шотландію, Італію, Португалію, Данію як місце навчання, отримува­

ти стипендію, зараховуються іспити, як1 в1н мож~ там сдавати, а мої 

студенти у Женеві - не можуть. Женева, Швейцарія - це острівець 

поза тією політичною Європою, і в цьому сенсі Швейцарія належить 

до блоку не-членів Європейського Союзу, як Україна, як Росія, як 

Болгарія, -з інших, відомо, причин. Причини просто визначити. Ко-. . . .. . 
ли ВІдцаленІсть вІд загально І норми надто велика, важко вкточити до 

Європейського Союзу нового партнера, якщо він не реформувати­

меться активно та швидко. Тому нових членів просять реформувати­

ся, їм дають якісь терміни. Іззовні це може виглядати навіть приниз­

ливо: ось ми дамо такий термін Естонії, а Латвії та Литві ми даємо 

інший термін, більший - чекайте ще. Це ідея щодо того, що одні го­

тові, а інші не готові. Стосово Швейцарії є формула, яку було вислов­

лено президентом Шираком, коли він був з офіційним візитом у 

Швейцарії, що ось ваше місце готове- вам зайняти його. Ніхто не 

заперечує, що Швейцарія має повне право сидіти за європейським 

столом. Але вся справа у тому, що Швейцарія не хоче, що іІ політичні 

партії та П уряд - дуже «За>>, а іІ народ - дуже <<nроти». Дуже, -
скажімо, 55% населення на усіх референдумах. І це приводить мене 
до питання, що таке цей внутрішній кордон в Європі, як ми визна­

чаємо його,- як визначив Вадим Скуратівський, Європа як терен 

культур, які пов' язані між собою, перекладанні одна одній, - кордон 

між нею і тією Європою, яка і є гострою проблемою. Цей новий кор­

дон, на мій погляд, - перший предмет тривоги для нас, європейців, 

що це нове об'єднання, кінець-кінцем, створює нові поділи, що буде 

Європа N~ 1 та Європа N~2, що повторюється новий limes римський, 
трохи інший, але який кінець-кінцем збігається з кордоном між Ри­

мом та Візантією, й Україна знаходиться на цьому кордоні, він прохо­

дить через Україну, й це робить українську проблему, здається, особ­

ливою. 

Як вийти з цього? Якщо буде кордон між Польщею та Україною, 

то, безумовно, вам буде важче їздити до Польщі, тому що ми, 

шенrенські громадяни, вимагаємо, аби наші кордони були добре 
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охоронені. Від кого? Ну, від еміrрантів, від людей, які шукають 

місця праці. Ми готові їх впускати, але у невеликій кількості, та шу­

кати нових квот. Це одна з проблем. Я думаю, що відповідь на цю 

найскладнішу проблему полягатиме у реформуванні цього нового 

Європейського Союзу. Мені здається, він не може залишитися таким, 

яким він вигаданий у Маахстриті. 

Напевно, доведеться визнати факт, що Європа дуже різнорідна за 

своїми культурами, але має спільні можливості вирішувати ці про­

блеми, хоча іноді здається, що вона у безвиході. І коли nольський дра­

матург Віткацнс вчинив самогубство у день вторгнення війск двох 

сусідів на польську територію, він своїм самогубством хотів сказати, 

що Європа скінчена. Нема місця Польщі, й нема місця Європі на цій 

землі. Він помилився, дякувати Богові, ми подолали 39-й рік, але, тим 

не менш, це не так далеко від нас. Французький філософ, трохи ста­

ромодний сьогодні, писав такий заголовок: «Citoyen contre le pouvir» 
- «Громадянин проти влади», -що той громадянин, хто завжди 

проти влади. Ну, російському інтеліrенту ця ідея знайома. Але ось 

вам французький переклад цього радикального у французькому сенсі 

філософа: завжди має бути опозиція, хтось має служити нації в опо­

зиції. І я думаю, що якщо бути Європі - мас бути опозиція Європі, і, 

можливо, ця друга Європа має завдання показати якісь шляхи опо­

зиційні, у доброму та творчому сенсі цього слова, Євроnі . 

. Олександр Потєхін: 

Перше запитання- куди прямус Україна? Найпростіше зверну­

тися до офіційної позиції керівництва цієї країни. Україна йде до 

Європи, до речі, й Росія йде до Європи, - якщо звернутися до їхніх 

вистуnів. Але у найзагальнішому вигляді я б на це запитання як 

соціолог відповів би таким чином: сьогодні чи, скажімо, з моменту 

проголошення незалежності Україна не йде нікуди . Звичайно, 

порівняно з Радянським Союзом вона до Європи наблизилася, тут не­

має жодного сумніву. Я кажу про точку відліку - незалежність, надії 

й таке інше. І слід, мабуть, для того, аби визначити шлях, говорити 

про геоnолітичні орієнтири. Тобто, а на кого можна орієнтуватися, 

куди можна йти? Я думаю, що в якості таких орієнтирів можна чи 

треба розглядати, в першу чергу, чотири: перший- це Європа, і, на 

жаль, звичайно, по всіх критеріях, запропонованих паном Ску­

раті в ським, в Україні я не вбачаю жодних виявів чи тенденцій 

Друге - США. Що відбувається зі Сполученими Штатами? У 

найспрощеному вигляді, звичайно, Америка йде з Європи, цей про-
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цес почався, він однозначно йде, темпи його можуть змінюватися, ко­

ли Європа подолає усі ті труднощі, пов' язані з певними політичними 

рішеннями, можливо, модернізується Маахстріт, американці посту­

пово, неухильно та неповністю витискуватимуться з Європи, тому 

що ту роль, яку вони грали в Європі, починаючи з рішення вступити 

у другу світову війну, - цю роль вичерпано. 

Третє - Польща. Безумовно, знов-таки, якщо говорити дешо 

спрощеним чином, на Польщу покладено і Європейською спільнотою, 

і Північно-Атлантичним союзом функцію країни, яка є не лише при­

кладом, а й адвокатом України на міжнародній арені в П міжнародних 

справах. На жаль, привабливість польського досвіду в очах населення 

нашої країни мізерна. 2% населення впевнено говорять, що зближен­
ня з Польщею- це маrістральний шлях розвитку України, хоча цілко­

вито зрозуміло, що з мірою зростання інтеrрованості Польщі до Євро­

пи (вона вже ступила на цей шлях, і вона його з успіхом пройде), зви­

чайно, Україна опиниться у сірій зоні. Хоча об'єктивні підстави та 

перспективи (об'єктивні, я rrідкреслюю) для того, щоб, скажімо, 

шенrенські бар'єри були другорядною річчю, в нас з Польщею є. В нас 

є спільні інтереси, в нас є Чорноморсько-Балтійський коридор, в нас є 

економічні передумови і так далі, і тому подібне. 

І нарешті - Росія. Я сказав би, що стало наочним вже зараз, що 

історичні шляхи України та Росії розходяться. Тобто, якщо досі в 

очах половини населення України відтворення так званого слов' янсь­

кого союзу - це для нас маrістральний шлях, то для мене цілковито 

очевидно, що об'єктивних передумов для того, щоб слов'янська 
єдність реалізувалася, нема. Ми розходимося з Росією, і, дай Бог мені 

бути поганим пророком, Росія сьогодні розвивається за, можливо, 

найгірщим з можливих сценаріїв розвитку цієї країни. 

Говорячи про ці чотири орієнтири: Європа, США, Польща та 

Росія, я б сказав, що мені здається, - виходячи, можливо, не з кра­

щих геополітичних факторів, з проблем побудови нової системи 

міжнародної безпеки, якої загалом-то немає,- я думаю, що перспек­

тива для України полягає в першу чергу в тому, що все-таки немину­

чим для Сполучених Штатів Америки є пошук в Україні тієї точки 

опори у цій системі балансів, стримувань та противаг, яку вона при­

родно посяде. Це не означає, що це буде союз з Україною проти Росії, 

це буде те саме створення балансу, яке необхідно. Для Польщі та для 

Європи загалом Україна буде буфером, як би вона не бажала цього 

уникнути, це теж об'єктивно, і вона ним стане. Треба просто мужньо 

зізнатися, що Україні доведеться в основному виживати, не будучи 
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залученою ані до єдиної системи Радянського Союзу-2 чи союзу 
слов' янських народів, ані до європейської системи. Я б вам навів ли­

ше один такий простий приклад: ще минулої зими, коли я задавав за­

nитання провідним НАТОвським керівникам, теоретикам, стратегам: 
«Скажіть, у випадку справжньої повномасштабної кризи в Росії, яка 

загрожувала би якимось чином існуванню України, Україна буде 

прийнята до НАТО?»,- загалом-то говорили: <<Так». Високий відсо­

ток того, що якщо Росія перетворюється на джерело всеєвропейської 

чи світової загрози - шлях до НАТО Україні відкритий. Коли Росія 

стала все-таки скочуватися та вступати на цей шлях (я кажу: дай Бо­

же, аби він не виявився таким швидким, різким, обвальним тощо) -
тепер вже мова про те, що Україна автоматично отримує право стати 

членом НАТО, миттєво забирається зі столу. Тобто виживати цій 

країні доведеться самій і, очевидно, маючи своїм союзником Сполу­

чені Штати. Це не означає, що американці в якійсь конфліктній ситу­

ації з Європою тощо - ні. Але у зв' язку зі зменшенням можливості 

Сполучених Штатів впливати на своїх союзників та на Європу зага­

лом Україна має цей потенціал. В принципі, звичайно, в України за­

раз унікальний шанс, позаяк на Сході ситуація погіршується, загост­

рюється, й криза буде поглиблюватися, вона може бути, звичайно, 

різноплановою, і на цьому тлі Україні легше виглядати цікавим парт­

нером і потенційним членом Європи. Але цей шанс реалізований не 

буде. І реалізований він не буде через якість політИчної еліти, яка 

і~нує у цій країні сьогодні. Тобто жодних надій в мене на те, що зав­

тра чи навіть після настушшх президентських виборів ця країна 

знайде в себе потенціал для того, щоб все-таки інтеrруватися до 

Європи й не зависнути між Європою та Росісю як певний буфер, - в 

мене оптимізму на цей рахунок, прямо кажучи, нема. Ну і звичайно, 

треба враховувати традиції європейського еrоїзму. Я думаю, що це 

теж могло б додати більшої тверезості. 

Звичайно, наша еліта вся готова до Європи сьогодні, включаючи 

керівництво лівих партій. Ми проводили серед них опитування, й усі 

вони: «Ну що Ви, європейська інтеrрація- це чудово!». Але найпер­

ше - вони не знають, що це таке. Рівень дійсного розуміння таких 

елементарних речей: а що таке Європейський Союз і як він працює, 

що треба тощо, - цього немає. В нас усі європеїсти, уся еліта наша 

- європеїсти. Населення в нас європеїстське відсотків на 20. 
Відсотків на 50- просхідне, але це змінюватиметься. Це змінювати­

меться, тому що порятунку на Сході нема, порятунку з Заходу очіку­

вати також наївно, так що треба задовольнятися тим, що є. 
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Леонід Фінберr: 

Дякую, Олександре. Я хочу запропонувати історикам та філосо­

фам, у першу чергу, продовжити цю дискусію. Мені б хотілося, як в 

нас завжди відбувається, щоб у першій частині ми звернулися до пер­

ших наших питань, а питання геополітичні, політичні ми обговорили 

би вже після перерви. Тому, якщо історики відгукнуться, буду дуже 

радий. Ось пані Наталя Яковенко просить слова. 

Наталя Яковенко: 

Таким чином, що таке європейська цивілізація як цінність? Ша­

новні колеrи, мені здається, що у цій фразі вже закладено певну ваду. 

Тому що, якщо ми ставитимемо таким чином заnитання, то, 
. . 

ВІдповІдаючи на нього, ми маємо шукати дещо приємне, те, що ста-

новить цінність європейської цивілізації. Якщо ми в цій фразі 

вtдtтнемо П заключну частину й просто спитаємо, що таке європейсь­

ка цивілізація, можливо, ми дещо інакше формулюватимемо нашу 

відповідь. Ми не шукатимемо якихось характерних, але загалом 

приємних рис європейської цивілізації, а спробуємо відповісти на го­

ловне запитання: <<Якою може вважатися головна риса європейської 

цивІлІзації, що відрізняє Уі від інших цивІлІзацій, скажімо, від 

азійської цивілізації?». 

Загалом, я цілковито згодна зі схемою, з триадою, запропонованою 

професором Скуратівським, але якщо звести це до однієї відповіді, то 

я бJJ з цієї триади вибрала лише один пункт, та й то у відповідній 

інтерпретації - це римське право, не так право, як систему юридич­

них, процесуальних, скажімо, приписів, як право, яке породило фено­

мен приватного. Якщо ми слово privatus переведемо дослівно, в нас 
вийде «привласнений», і мені здається, фактор присутності приватно-

. . . 
го, nривласненого, властивого тшьки менІ, належного лише менІ, -
або у формі власності, або у формі особистих свобод, або у формі не­

доторканності особи тощо - ось це те, що кардинально відрізlіЯ1'Юtе 

європейську цивІлІзацію від широко витлумаченої азійської 

цивілізації, де відповідно у цій ось дихотомічній парі європейському 

приватному відnовідатиме колективна засада. Розмита засада 

індивіда. Й ось це європейське приватне, мені здається, наявне в євро-
" "v • . .... • 

пеиськ1и цивш1зац11 в усьому, nочинаючи в1д становлення права осо-

би, яке сnочатку отримували англійські лорди та барони Великою 

хартією вольностей, до того, як кожна людина стала носієм свого 

власного недоторкаиного права, до присуrносn множини маленьких 
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незалежних держав, про суверенність яких можна у кожний конкрет­

ний момент до нескінченності дискутувати, тому що це також та 

«привата», тільки вже на якомусь політичному рівні, й так далі, й так 

далі. Цей ось момент приватності розлитий в європейській культурі, 

в європейській цивІлІзації в політичному, соціальному, матеріально­

му, юридичному, тобто у всьому тому, що становить характерну оз­

наку саме європейської культури та європейського світосприйнятrя. 

в тому числі й християнського світосприйняття, коли внаслідок Ре­

формації людина теж як приватна одиниця отримала право сама оби­

рати собі, в якій вірі, в якій конфесії вона хоче спокутувати «ориrіна­

льний гріх», з якого ми почали. Тобто в християнському сенсі також. 

Якщо ми звернемося до риси, про яку говорив професор Ску- · 
ратівський, про феноменальну здатність Європи знаходити вихід з 

кризових ситуацій у механізмах реформування, мені здається, що 

успішність європейських реформ rрунтується головним чином на то­

му, що приватна людина починає вважати, що ця реформа корисна. 

Гіпертрофований варіант цього приватного, що розвалює державу,­

це Річ Посполита, розвалена зсередини гіпертрофованим розумінням 

приватного, ну й так далі, приклади можна наводити тут до . . 
нескшченност1. 

І якщо тепер ми звернемося до України, а професор Ніва цілком 

справедливо нагадав, що по Україні проходить limes, то я б сказала, 
що в Україні limes проходить не лише по території, а й по головах. І 
якщо ми звернемося до історії України, - а, можливо, якщо поба­

жаємо, знайдемо ремІнІсценції до цього до сьогодні, -то ми завжди 

знайдемо в Україні у кризові моменти зіткнення сприйнятrя світу че­

рез домінування приватного й через домінування колективного, тоб­

то, використовуючи тривіальну метафору, ми щоразу переконуємося, 

що Україна- це перехрестя між Сходом і Заходом, Україна- це те­

рен, на якому однаково присутні Схід і Захід, причому, за моїми спо­

стереженнями, Схід присутній значно більшою мірою, ніж може зда­

тися на перший погляд. Мені зовсім нещодавно довелося писати до­

повідь на цю тему, і в процесі складання цієї доповіді я сама була вра­

жена, як багато східного є в Україні. І повертаючись до цього вічного 

для України зіткнення Сходу та Заходу, я могла би намагатися ствер-. . .. . 
джувати, що приватне, захtдне завжди присутнє на ршн1 елtт, а 

східне, колективне завжди присутнє на рівні низів. І саме це зіткнен­

ня призводило раніше до катастроф в історичному просторі України. 

Думаю, що певною мірою воно дає знати про себе, воно присутнє й 

сьогодні в нашому українському СВІТІ. 
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Володимир Ричка: 

Говорячи про цивілізаційні цінності, ототожнювані з Європою, я 

б хотів звернути вашу увагу на ті далекосяжні наслідки, які криють­

ся в особливостях стосунків між церквою та державою. На відміну 

від православного світу, де авторитету держави було підпорядковано 

церкву, де держава абсорбувала й підпорядкувала розвиток усіх 

інституцій, у Західній Європі церква та держава представляли два 

взаємні авторитети. Відповідно культурно-історично ці інституції 

розвивалися автономно, що не могло, безумовно, не вплинути на ста­

новище індивідуума, який рано набув певної автономії щодо держа­

ви й який порівняно рано набув громадянських свобод, прав громадя­

нина та людини. Інший фактор або фермент формування культурно­

цивілізаційних засад Європи- це civitas- місто, з його писаним 
. . . 

правом та досить автономними науково-осв1тн1ми корпораціЯМИ -
університетами, що рано відокремилися від церкви. Я не буду деталь­

но розкривати цю тему, це зрозум1ло. 

Сьогодні неодноразово говорилося про те, що українське 

суспільство розвивалося на стику двох культур - західної та східної, 

ну, безумовно, це не могло не залишити глибоких слідів у свідомості 

та політичній культурі України. Ілюстрацією цьому може бути, на­

приклад (мій улюблений образ), козак Мамай, який одягнуrий у 

східний одяг та складає вірші латиною. Й ось я хотів би торкнутися 
цієї інтерцивілізаційної ролі України. Вона, на мій погляд, не обме-

. .. . . 
жувалася такою комунІкативною роллю м1ж сх1дною та зах1дною 

цивілізаціями чи західною та православною цивілізаціями. Україна 

виступала ще й передатчиком духовно-культурних цінностей з 

відкритішої частини цього соціуму - відкритої зовнішнім впливам 

-до закритішої, ізольованої, московської. І в цьому зв' язку після ос­

танньої третини XVII столітrя, після Андрусіва - як злітає роль 

Києва, nереданого Москві: для Москви Київ стає тим, чим для Києва 

в ХІ столітті були Костянтинеполь та Єрусалим. Перелік відомих 

церковних діячів та вчених-просвітителів, напевно, зайняв би не од­

ну сторінку. Й ось тут я хочу підійти до тих заклять. які лунають у за­
собах масової інформації про «споконвічну європейськість України». 

Мені здається, що говорити про це потрібно в іншій дещо площині. 

Реєвропеїзацію України треба розглядати, на мій погляд, не як втечу 

від народів-сусідів, а як абсолютно закономірне прагнення до того, 

аби повернути ту провідну, панівну роль України у східно-православ­

ному світі. Ну, звичайно ж, мова про сферу духовно-культурну. 
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Во .. 1одимир Климчук: 

Я хочу внести nевні корективи до тнх ноложень, які тут пролуна­

ли. Саме на якомусь історичному матеріалі. Вочевидь, у ІХ столітті 

відбувалося досить серйозне розмежування двох позицій: православ­

ної та католицької. Погляньмо на католицьку возицію: тримовність ­

так звана єресь, хоча це не єресь, але догма. І праваслав 'я виступає за 

грецькою традицією. По cyri, Кирила та Мефодій вводять домінанту 
абсолютного, я б сказав, інтернаціоналізму. Справа в тому, що Кирила 

і як теолог, і як філософ, і як цивілізаціоніст є, грубо кажучи, інтер­

націоналістом і послідовником та аполоrе1ом аnостола Павла. Зазна­
чу, що у « 1-му Посланні до карфагенян» аностол Павло називає себе 
nоліглотом, він більше за інших знає мови. І постає проблема перекла­

ду, вживання мови. А на той час мова Святого Писання вже помноже­

на, по cyri, на мову грецької філософії- це вже вищий рівень теоре­

тичної думки. Каролінrські священиюІ, Венеціанський собор чи Си­

нод ставлять фундаментальну перепону ось цьому цивілізаційному 

процесу, який йде з Візантії, йде від nраваслав 'я, йде на Паннонію, на 

Моравію, йде на Болгарію, Сербію, на Київ, на Україну й продов­

жується вже й на Москву. Так що говорити про якісь витоки євро­

пеїзму як про прямолінійний шлях до цивілізації я б не став. 

Наведу лише одну репліку. Скажімо, Маркс - це витвір євро­

пейський, креатура європейської культури та цивілізації. Росія та Ук­

раїна, власне, отримали європейське щеnлення. На них було 

досліджено цю цивілізаційну модель. Справа в тому, що в Україні на 

початку ХХ ст. не було жодних інших партій, окрім соціалістичних, 

так само як немає й по сьогодні, тому що ідея соціалізму була євро­

пейською та найпередовішою, це ідея модернізму, футуризму. В уся­

кому випадку, інтеrральна свідомість ані Сходу, ані інших світів Гі сю­

ди не принесла. Тому я хочу сказати, що, входячи до Європи, - куди 
• 

ми дійсно хочемо йти, куди нас не ~вуть, й куди, вочевидь, не йдуть з 
. . . 

якихось мІркувань, навІть rеополtтичних, тому що людство живе при-

ватними міркуваннями, - шукати собі союзника шляхом комбінацій 

в Америці й сподіватися, що внаслідок такого дивного пасьянсу 

звідти прийдуть інновації чи інвестиції - це більш ніж наївно. Тому 

я стою на позиції, що досить тут свого розуму, цілком досить. Еко­

номічні та інші користі можна отримати в Росії та на Сході, я не вва­

жаю, що лише Росія - це Схід, сонце сходить десь в Яnонії' чи в Ки­

таї. Рівною мірою їх можна отримати й на якихось інших наnрямках. 

Тим більше. що усі створювані спільноти - це обов ' язково і приві-
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леї, й обмеження. На сьогодні Україна спрямована виключно на 

привілеї. Але вони так просто не даються. Щоб щось отримати, тре­

ба щось дати. 

Костянтин Сіrов: 

Мені здається дуже важливою тема, що пролунала, про мно­

жинність Європи. Є Євросоюз, про який йшла мова,- це одна Євро­

па. Мова йшла про іншу, опозиційну неначе, Європу, хоча тут, мож­

ливо, варто відшукати якесь інше визначення. Так чи інакше, виника­

ла третя, четверта ... Європа множинна. Вона множинна не лише те-
. . . 

риторальна чи полпично, вона множинна за рІвнем тих спtлкувань, 

які існують між країнами, що ії складають. І одна з масових історич­

них характеристик - це те, що Європу ніколи не об'єднувала одна 

імnерія. Питання, яке неминуче виникає: чи буде Європейський Со­

юз аналогом певної імперії, та яка ситуація постане на його кордо­

нах? Ситуація в якомусь сенсі безпрецедентна, тому що ніколи одна 

влада множину народів та країн Європи не об'єднувала. Й ця безпре-
. . 

цедентна ситуацІя ставить як раз питаШІЯ про множиннІсть тих 

європ. Хвала Богові, що сьогодні так звана «інша Європа» не зво­

диться до вбогих східних сусідів, а що є такий багатий та внутрішній 

сусіда, як Швейцарія, - це свідчить, що ця інакшість, іншість може 

існувати всередині самого Європейського Союзу. І мені здається, що 

цю дуже важливу характеристику інактості треба було б зафіксува­

ти й зрозуміти як майбутню проблему та тему. Цілком очевидно, що 

для країни, в якій ми живемо, ця тема буде довготерміновою, й wже 

важливо, щоб вона не звелася до одного якогось жорсткого парамет­

ра на кшталт шенrенського кордону, який згадував наш гість-євро­

пеєць, чи до параметра НАТО, чи до якогось ще однозначного пара­

метра,. межі, бар' єру, який переступити не можна. І тоді, фіксуючи 

множинність рівнів, на яких Європа визначається для нас: один - це 

заборона, яку ми не можемо переступити. Інший- де: навпаки, цієї 

заборони немає, й дуже важливо зрозуміти, що самої заборони немає 

й рух відкритий; на третьому - ще своя ситуація. 

Ми дійсно виходимо на проблему перекладу, на проблему мов. 

Кумедно, що сьогодні, коли женевський професор телефонував до 

Швейцарського посольства, йому довелося говорити англійською, се­

кретар відповідала англійською. Я був присутній при цьому й згадав 

нашу давню суперечку про те, що за global language присутній в Же­
неві та Брюсселі, в інших містах, де йде обмін малих мов та великих. 
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І дійсно, існус дуже бідний, усім зрозумілий рівень ось цієї глобаль­

ної мови, який слугує якимось мінімумом комунікації для тих, хто в 

СРСР вивчав English, або для тих, хто в інших європейських країнах 
теж вивчав цей самий English, і цей мінімум комунікації с першим 

рівнем, за яким одразу виникає проблема другого. Проблема другого, 

та, яка у Страсбурзі ставиться, множинності національних мов, - чи 

то грецької, датської чи української, - вона ставить питання про ко­

лективні мови, мови національні, мови країн. Й те, що ця мно­
жинність буде в Європі постійно присутньою й цим відрізяятиме їі 

від Америки, де з іспанською навіть ця проблема ставиться зовсім 

інакше, - це, можна сказати, назавжди, тобто ця множИнність буде 

тут, і питання множинності мов залишиться. Й так чи інакше, ведучи 
діалог з іншими європейськими країнами, можливо, варто саме 
підкреслювати, що Україна веде розмову не взагалі з Європою, а з 

різними культурними традиціями. Дуже важливо зазначити, що за 

цим другим рівнем йде третій, а саме: за цими колективними, 

національними мовами, які одну на одну, принаймні у Страсбурзі, до­

водиться перекладати, йде найважче визначуваний, але насправді 

«вітальний», вирішальний рівень - це рівень особистого мовлення, 

індивідуального мовлення, який сьогодні є найвразливішим і в 

Західній Європі. Сьогодні згадувалося про кризу, зокрема, у тому ж 

Європейському Союзі чомусь ду-же мало уваги до цього самого осо­

бистісного мовлення, воно- найбільш особистісне, наnриклад, у по­

е~ії. Поезія, як ви знаєте, - або література в якихось дуже індивіду­

альних формах, або мистецтво, або навіть архітектурний пошук, тоб­

то там, де особистісне мовлення виявляється та набирає певної фор­

ми, - ця форма у величезній кризі. Про це говорять усі люди літера­

тури та мистецтва у Західній Європі. 

Ми знаємо зовсім з іншого боку цю проблему, тому що СРСР - це 

в якомусь сенсі сnроба апофеозу якоїсь глобальної мови, яка була би 

не просто зв'язком nевним комунікативним, як англійська, а глобаль­

но, аж до того, що вона мала покрити усі ментальні закутки й витис­

нути усі інші діалекти. Реванш національних мов, по суті справи, ли­

ше трохи відкриває питання про третій рівень особистого мовлення, 

який буде вирішальним у питанні про те, наприклад, як швидко поезія 

Стуса увійде до колекції «Плеяди» у Франції та до інших респекта­

бельних видань. Тобто питання про те, як особистий опір дуже влад­

ним та впливовИм структурам (сьогодні це і медіа, й інші засоби 
інформації) буде структурувати цей постєвропейський та постра­

дянський простір. І мені здається, що для тих чи інших форм розвит-
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ку Євросоюзу та поширення його на Схід дуже важливий неrативний 

досвід Радянського Союзу. Мені здається, що сьогодні недостатньо 

пролунала тут та проблема, що ми обговорюємо проблеми Європейсь­

кого Союзу у контексті краху Радянського Союзу. І зникнення одного 

союзу, мені здається, дуже багато може розповісти і має розповісти 

(розповідають цілковито недостатньо) тому новому Євросоюзу, який 

тільки постає, який лише шукає та намагається набуrи форм у виmяді 
. .. . .. 

ВЛади, у ВИГЛЯДІ ЄДИНОl еКОНОМІЧНОІ ВалЮТИ, ЄДИНОГО СТИЛЮ ЖИТТЯ ТО-

ЩО. У цьому сенсі я вважаю, що сама тема об'єднаної Європи ставить 

у глибину питання про критерії об'єднання, які були- сьогодні це 

вже очевидно -неякісними в СРСР, і питання про якості (які сьогодні 

до нас приходять, й так чи інакше ми з ними працюємо) Європейсько­

го Союзу - саме це питання буде, мені здається, відкритим. Пробле­

матичність на найближчі десятиліття східного кордону Європи - те, 

що цей кордон Європи буде іншим: сьогодні Польща, завтра Україна, 

а післязавтра Росія- в якомусь сенсі ця кризова проблематичність 

буде й для внутрішнього життя Європи порушувати питання про тих 

інших, які інакші, причому не обов'язково неrативно. Багато хто у 

Франції та в інших країнах голосує проти об'єднаної Європи, проти 

Брюсселя, який душить і так далі. Але питання у тому, як ця 

інакшість, як ця реакція на globallinguage,- який завжди за визна­
ченням вбогий, а інколи й репресивний, - буде артикулюватися. Мені 

здається важливим, щоб у нашій країні знали й дізнавалися якомога 

більше про множинність цих євр~п на Заході, про відсугиїсть єдиного 

блоку «Захід», єдиної Європи, й для того, аби у тих чи інших формах, 

як з нами зустрічається Європа, тема інакшасті піднімалася, й 

леrітимність, законність цієї інакшасті була визнана як глибока тема, 

як велика проблема, яка потребує ще свого перекладу. 

Наталія Кочан: 

Я б хотіла додати декілька своїх міркувань з цього питання. По­

перше, я абсолютно згодна, що ми маємо усвідомлювати умовність 

понятrя «об'єднана Європа». Що це поняття вельми умовне, й що за 

словом «об'єднана» стоїть маса суперечностей. І про єдність як таку 

можна говорити лише у найзагальнішому сенсі. І для того, щоб, 

скажімо, Північна Європа (візьмемо скандинавські країни) могла зро­

зуміти мову, якою говорить культура Італії, тут дійсно nотрібний пе­

рекладач з двох культур, певна герменевтика, за допомогою яко1 

країни однієї цивілізації могли б зрозуміти інших. Простий приклад: я 
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була свідком різкого двобою двох богословів - одна була феміністка 
з Данії, а інший був католицький теолог з півдня Італії, - коли вони 

говорили про проблему фемінізму, а саме про те, що якщо на півночі 

Євроnи мова йде про партнерство між чоловіком та жінкою, то 

південь- це вже розподіл ролей, дуже чіткий та дуже жорсткий, рам­

ки якого не можна переходити. Такий елементарний приклад -
візьмемо Західну Європу та Східну Європу. Це два різні культурні ко­

ди, й тут потрібна просто герменевтика, щоб пояснити Західній 

Європі в ії категоріях, що таке Східна Європа, П культура, праваслав 'я 

-тим більше. Tyr я зустрічаюся з повним нерозумінням на Заході, 
наприклад, православ'я. Що це таке? Суrність його? Якісь другорядні . . 
повторення, неориrtнальна лtтература, яка пояснює у популярних, су-

то західних категоріях, що є праваслав 'я. Так само ми тут потребуємо, 

щоб істинний католицизм у категоріях нашої культури був пояснений, 

аби його зрозуміти. Взасменерозуміння дуже велике. 

Що вже казати про лінії поділу? Вже набила оскому, коли при цьо­

му посилаються на теорію Гантінrтона. Але якщо ми візьмемо кор­

дон, то, дійсно, на nрикладі України ми побачимо, як цей кордон об­

ходить Білорусь, обходить нашу Волинь, бере Галичину й далі йде 

кордоном імперії Габсбурrів. Те, що є нерозуміння між католицькою 

культурою (цивілізацією, якщо говорити у термінах Гантінrтона) і 

православною- це об'єктивний факт. В Україні це мало чого нам 

додає, що Галичина відноситься до західного реrіону. В нас там не 

чистий католицизм, в нас там греко-католицизм; це не цtлtсне, не са­

модостатнє явище - греко-католицизм; він є повний суnеречностей, 

які постійно nаборюють одна одну й продукують постійну 

конфліктність внаслідок несамодостатньості феномену в цілому. Ми 

не можемо говорити тут про чисто католицьку культуру. Це створює 

проблему. 

І поділ на колективне та індивідуальне більше простежується, на 

мій поrnяд, не на рівні еліт та nростих людей. У Галичині серед про­

стих людей, серед більшості населення ми більше бачимо вплив 

індивідуальної свідомості. А на Сході, за цим кордоном, там, де 

домінує класичне праваслав 'я, - скажімо традиційно, православна 
. . 

культура, -там навtть ця так звана елtта, вона надто поранена колек-

тивним, що індивідуальне представлено в зародковому вигляді. Я 

маю на увазі й політичну еліту. Причому це колективне настільки 

понівечене й настільки деконструктивне, це саме колективне постто­

талітарного виробництва. Тому позитивних моментів там дуже мало 

можна знайти. І тому, коли говоримо у Західній Європі про не-
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обхідність вносити в індивідуалізоване суспільство більше духу ко­

лективізму, то в нашому суспільстві стоїть проблема, як внести дух 

індивідуалізму, персоналізму, поваги до себе, поваги до ближнього, 

- ось це проблема. 

Володимир Кулик: 

Я хочу почати з тріади, запропонованої паном Скуратівським, по­

вторювати не буду, вже декілька разів вона згадувалася. Мені 

здається, щоб вийти до розумjння того, як існує в європейському про­

сторі ця тріада, як вона структурує Європу, треба додати ще одну 

множинність до того, про що казав пан Сігов. Я б це назвав мно­

жинністю насильства. На мій погляд, умовна Європа відрізняється 

від умовної Азії ще й тим, що там держава, володар, деспот тощо, 

який має монополію на насильство, був відсутній, але це не позбави­

ло окремі частини цjєї тріади зовсім не мирного співіснування. І 

історія Європи, можливо, досить вільно мною публіцистична витлу­

мачена, свідчить про це неодноразово. Й сучасним результатом цієї· 
спроби щоразу спокутувати черговий спалах насильства та набувати 

з нього уроків, й виганяти щоразу це насильство у двері, отримуючи 

його наступного разу у вікно, -теперішнім етапом цього немирного 

співіснування є та сама проблема біженців, та сама проблема Європи 

як простору, огородженоrо стіною, проблема того, що ми можемо 

приймати чуже, але можемо приймати його в обмеженій кількості, як 

казав пан Ніва. Це дозволяє зробити відсил до ще однієї тези, що про­

лунала тут,- про «першородний гріх». З певним ступенем неточ­

ності я б сказав, що цим першородним гріхом для Європи як спільно­

ти було завоювання колоній. Можливо, не вперше, але колонії ствер-. . . . 
ДИЛИ, В усякому разІ, ПlСЛЯ хреСТОВИХ ПОХОДІВ, - ЯКІ ВСе Ж таки 

. . .. . 
закІнчилися прищемленими дверима, - колонн вперше на довп ро-

ки ствердили Європу як спільноту, що живе у протиставленні іншим, 

нижчим. Експлуатацією цих нижчих rрунтує своє єднання у різно­

манітності та всезростаючий добробут. Це зродило для Європи бага­

то проблем філософських, осмислення того, що таке людина, її 

власність, сутність вільної душі, рабство, усі ліберальні вольності. Це 

зродило сучасну проблему лівого інтелектуалізму з його граничними 

виявамн бунту супроти цієї Європи, супроти цього ладу, що не зміню­

вався у цьому головному сенсі, до заперечення цього ладу його пер­

шими інтелектуалами, - знов-таки як спроба спокутування цього 

гріха, - тобто, мені здається, що динаміка цієї системи не вичерпа-
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на досі, й сказати, що Європа в цьому сенсі виявила успішний при­
клад подолання криз, я б не зміг. 

Щоб повернутися до України, я хочу звернутися до ще однієї тези 

пана Ніва - про самогубство Віткациса. Його висновок про те, що 
Європа скінчилася, виявився передчасним. Тобто Європа зуміла й це 

абсорбувати та подолати. Я б повернувся до ще одного- в цьому 

сенсІ пркого - розчарування східноєвропейського інтелектуала по­

ведінкою Євроnи, а саме до останнім часом у нас часто згадуваного 

есе Мілана Кундери «Трагедія Центральної Євроnи». Первісний жах 

східноєвропейського інтелектуала від того, що Євроnа гине, що люди 

у 56-му році у Будаnешті готові були вмерти за Європу, а опинившись 

на Заході - ті з них, які не вмерли, - зрозуміли, що ту Європу, яку 

вони собі вимріяли, ніхто не збирається захищати, - в усякому разі, 
так, як вони ... Я б сказав, що для мене як ще східнішого європейця чи 
вже не європейця - це достатній привід для того, щоб до такої Євро­

пи не nрагнути. Тобто не намагатися перейняти ту триаду, тим 

більше, що усі сnроби, як нам сказав один з доnовідачів, приречені на 

невдачу, тобто ми апріорі nрограємо Європі, якщо намагаємося грати 
..... . 

на 11 ПОЛІ. 

Що б я вважав бажаним, але навряд чи можливим, залишити - це 

право. Один зі стовпів тріади, на якому ми могли би будувати свою 

Євроnу, позаяк це та мінімальна доля хаосу, максимальна доля ладу, 
. . 

навІть у виглядІ такого неповного подолання кризи, неповного 

вилікування від цього самого насильства. Це було б можливим, якби 

до цієї дихотомії упорядкованих західних індивідуалістичних еліт та 

східних стихійних колективних низів не додавався радянський 

досвід, який, на жаль, як ми бачимо, еліти трансформував до 

невпізнанності. Звичайно, вони знов декларують орієнтацію на Євро­

пу, й, звичайно, вони досить індивідуальні в сенсі захисту свого інте­

ресу, але їхнє небажання, невміння, неусвідомлення як цінності пра­

ва, небажання дотримуватися його, нерозуміння того, що побудова 

відносин їх між собою, їх із суспільством на праві їм самим,- а як­

що не їм, то їхнім дітям, в усякому разі, - набагато більше 

дивідендів принесе, прагнення будувати стосунки, що переходять 

rтавно під килим від очей суспільства, - це робить дуже проблема­
тичною спробу побудувати нашу Європу за зразком дотримання nра­

ва, за зразком узгодження інтересів багатих та вбогих, українців та 

росіян, східних та західних, вуглекоnів та вчителів й усіх їх з прези­

дентом на nідставі nрава. У цьому сенсі в мене немає досить оп­

тимізму для того, щоб сказати, що досвід та достатній час («время и 
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труд все перетрут» -з пафосом праці)- достатні ліки для того, аби 

всього цього уникнути, тобто немає відповіді на кардинальне запи-
. . 

тання: чи накопичується у нашому суспшьств1 конструктивне, а дес-

труктивне розсмоктується, чи навпаки? Рухаємося ми у цьому сенсі 

до Європи чи, умовно кажучи, до анти-Європи -Азії? 

Остання маленька теза про nроблему перекладу- дуже важливе 

зауваження про горизонтальну перекладаннІсть культур та про пере­

кладанність вертикальну з рівня глобального на рівень національний, 

реrіональний та на рівень індивідуальний як про один із факторів існу­

вання Європи. З' ясувалося, що ми й тут виявилися дуже кепськими, в 

усякому разі за ці роки, учнями. Зверніть увагу: дуже активно, радісно 

ми сприймаємо те, що не потребує перекладу, а саме російський кіч, 

російську попсу, а не те, що вимагає хоча б мінімальних зусиль з пере­

кладанності. Те, що нам потрібно з перекладом- польська Га.пичина, 

-залишилося на абсолютному марrінесі. Навіть там експансія цього 

неперею1аданного є фактором, який зараз, на жаль, Україну об'єднує. 

Євген Головаха: 

Я спробую розглянути цю проблему у досить обмеженому аспекті 
. . 

та, можливо, приземлен1шому, спираючись на деякІ результати 

досліджень, які проводять соціологи останнім часом. Й одразу хочу 
зазначити такий цікавий факт: незважаючи на те, що в останні роки, 

починаючи десь із 91-го року, відбувається розмивання декларативної 

демократичної свідомості населення України (це факт, що фіксується 

буквально у всіх опитуваннях громадської думки), - мова йде про 

те, що демократичний пафос, яким був охоплений народ у 90-91 ро­
ках, поступово якось знижується, і йому на зміну знов повертається 

. . . . 
комунІстична декларативна 1деолоr1чна система. на кшталт цІннос-

тей патерналізму, цінностей ловної залежносТІ вІд держави, про те, 

що має бути повна соціальна рівність тощо, - ось такі цінності по­

чинають поступово повертатися, але одна залишається непорушною. 

починаючи з 91-го року, коли було перше міжнародне опитування, й 

Україна виглядала нічим не гірше. ніж Польща й низка інших країн 

колишнього соціалістичного табору. Є таке питання; <<Чи вважаєте 

Ви, що Україна має жити так, як живуть розвинуті капіталістичні 

країни Європи та США?». На це запитання завжди більше половини 

(від 51% до 55% за різними опитуваннями- ці коливання природні) 

відповідають, що так, я вважаю, що Україна саме так і має жити. Це 

уявлення про те, що людина живе десь там на Заході гідно, - воно 

не розмивається. незважаючи на усі проблеми перехідного періоду. У 
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) . . 
зв язку з цим виникає питання - зв1дки взагалІ таке уявлення в лю-

дей, що там на Заході люди живуть гідно, й ми також так мали б жи­

ти? Саме така система має бути в Україні. Я думаю, все-таки є певне 

загальнолюдське розуміння, що є гідний образ життя, а що є не 

гідний,- те, що ми називаємо, можливо, загальнолюдськими ідеала­

ми. У цьому сенсі, безумовно, Західна Європа (я користуватимуся 

цим терміном), звичайно, ближче до цього загальнолюдського ідеалу, 

тому що вона забезпечує гідніші умови існування. Й це наші люди 
добре розуміють, в усякому разі, більшість із них, тому що лише 

меншість (десь 25%) вважає, що нам такий образ житrя не потрібний. 
А решта не висловлює своєї думки, що для нас взагалі дуже характер­

но. Але що ж заважає, якщо переважна громадська думка на користь 

того, що треба б такий образ життя й нам вести? Щось заважає, безу­

мовно. Свого часу була така концепція в соціологів, побудована на за-
. . 

лежиостІ: чим молодша людина, тим демократичнІше вона налашто-

вана - абсолютно жорстка пряма залежність, і зараз вона фіксується, 

й тоді фіксувалася: пайдемократичніше налаштовані 17-річні, а най­

менш- 80-річні. Й так воно все рухається: серед 20-річних 70% ви­
ступають за західний шлях, а серед 80-річних- лише 30%. Ідея бу­
ла така, що вимруть ці rенераціі·, які просто виховувалися усім своїм 

житrям, підуть ці когорти, прийдуть нові, демократично налашто­

вані, й Україна рушить вже у тому напрямку, подолає цю інерцію по­

страдянського розвитку. Але парадокс nолягає в тому, що чим більше 

вибуває прокомуністично налаштованих когорт, і чим більше до на­

шого континrенту опитаних вливається тих самих молодих людей, 

тим гіршими стають результати з точки зору їхньо1 оцінки демокра­

тичної перспективи країни. Цей парадокс пояснюється, звичайно, 

важко. Можна пояснювати його найпростішим чином: люди не вит­

римують труднощів перехідного періоду й здають свої демократичні 

позиції мірою дорослішання. Це - перша позиція. Але насправді ж 
нема масового уявлення про те, що зворотній шлях, загалом кажучи, 

можливий. Бо коли ми говоримо про те, чи йде Україна до Європи, чи 

рухається кудись у зворотньому напрямку, ми ж не уявляємо, що та­

ке інший напрямок. Переважна більшість переконана зараз, що ось 

того Радянського Союзу, який був, бути у принципі не може. І люди 

це добре розуміють. Є деякі (особливо сильні ці настрої у Росії, але 
вони сильні й в Україні) уявлення про певний можливий третІй шлях, 

що ми можемо створити дещо своє. У Володі Кулика такі думки теж 

весь час прослизали: може, й не треба нам тієї Європи, може, створи­

ти щось більш для нас прийнятне. Але жодної визначеності немає 
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стосовно того, а що ж це третє. Я розумію, що тут дуже суттєвим є 

культурний фактор, про це тут багато говорилося, і я з більшістю вис­

ловленого згоден, про ті відмінності, які є. Я навіть додам до цього: 

що нас дуже серйозно від Європи відділяє, з точки зору психології, як 

мені здається - я з цим стикаюся щоденно на роботі, - це абсолют­

но інша етика праці, абсолютно. Про це не говорилося, але етика 

праці Європи та Америки й етика праці східнослов'янська - вони 

принципово різняться. Чому японці змогли пройти якоюсь мірою цей 

шлях на Захід (вони також західна країна)? Тому, що вони сприйняли 

тією чи іншою мірою етику праці, прийняту на Заході, дуже жорстку 

етику щодо робітника. Яку ми взагалі прийняти не можемо. В мене 

не далі як сьогодні був приклад, коли постало питання про те, що тре­

ба брати молодих здібних людей. Ми зараз говоримо, що ось мізки 

втрачаємо. А в інституті в нас був розподіл. Здібні люди зробили ро­

боти, ми їх не можемо взяти. Чому? Тому, що нам шкода звільнити 

тих людей, які взагалі нічого не роблять, до науки абсолютно не при­

датні. Ми їх не можемо звільнити просто тому, що нам їх шкода як 

конкретних, живих, нікому не потрібних, нездатних, безталанних, 

шкідливих. Таке питання на Заході взагалі, мабуть, не стоїть. Якщо 

він не потрібний організації - його викинуть, якщо інший потрібен 

-його візьмуть. Етика праці, безумовно, нас розділяє принципово. 

Й звідси, до речі, відnовідь на те, чому люди не хочуть йти з кошос­
пу. Тому що ми - колективісти? Це леrенда, ітозія. Ми - набагато 

більші індивідуалісти, ніж західні люди. Це я з повною 

відповідальністю заявляю, я завжди цей nриклад наводжу. Амери-
. . . . .. .. 

канц1, як1 вважаються прикладом виявлення шдив1дуашстсько1 ети-

ки,- 3/4 американців перебувають у добровільних асоціаціях, тобто 
вони добровільно входять до колекrиву, ніхто їх туди не гонить, це 

показник їхнього колективізму як такого. В нас загнати до колективу 

людину можна тільки кийком. Тільки насильством їі гнали до кол­

госпів, лише насильством їі гнали до nj>офсоюзів та й взагалі до будь­

якої асоціації. І як тільки завалилася система насильства - в нас ли­

ше 10% населення України взагалі перебувають у будь-якій доб­
ровільній асоціації. Про який же колективізм може йти мова? Навпа­

ки, ми- атомізовані індивіди, й тому-то ми беззахісні (чого нема, чи, 

в усякому разі, менше на Заході, чому нам і важко буде туди потрапи­

ти). Там людина, завдяки своїм асоціативним зв'язкам у рамках гро­

мадянського суспільства, не почувається беззахисною перед держа­

вою. А в нас стабільно з року в рік питаєш людей: «Якщо уряд чи 

місцева влада порушить Ваші законні права та інтереси, чи зможете 



НОВА СВРОПА НА ПОРОЗІ ТРЕТЬОГО ТИСЯЧОЛІ1ТЯ 219 

Ви хоч щось протиставити цьому?» - стабільно 5-7% - що у гре­

ко-католицькій Галичині, з одного боку, так би мовити, хан­

тинrтонівській, що на православному Сході - абсолютно стабільно 

відповідають: «А нічого не можемо. Нічого не зробимо». Й правиль­
но відповідають, вони почуваються абсолютно беззахисними, бо 
індивід владі не може протиставитися. Це лише в американських 

фільмах, у тій культурі, що до нас nроникла, -там він може nроти­

стояти ФБР. ЦРУ, а в нас виявляється, що навіть nрезидент не може 

один протистояти цій системі. 

Тому є ціла низка факторів, які не дають реалізувати цю відпочат­

кову інтенцію жити так, як живе сучасне західне сусnільство. Й спо­
стерігається за останній (щоправда, короткий) історичний nеріод у 7-
8 років зворотній рух, поки що ми все ж таки психологічно та еко­
номічно рухаємося у зворотньому напрямку. Але взагалі кажучи, це 

не значить, що цей шлях для якоїсь держави принципово закритий. 

Мова йде про те, що ці культурні зсуви відбуваються сторіччями. Ча­

сто посилаються на Захід, що він навчив людей поважати право, але 

це робилося набагато жорсткішими засобами, ніж у Східній Європі. 

Східна Європа вчШІа тільки коритися державі, й тут вона була жор­

стокою безмежно. А Захід, скажімо, навіть цивілізована Великобри­

танія, де кілька століть існувала Хартія, дозволяла собі вішати дітей 

за вкрадене яблуко, це було порівняно недавно. Там вчили деяким 

іншим речам і втовкмачили це. Чому німець може постояти, коли не­

М.а машин, перед червоним світлом, а ми не можемо? А нас найжор­

стокішими засобами вчили коритися державі, причому абсолютно не 

думаючи про те, чим вона там займатиметься. І ми це всмоктали у 

свою культуру. Я згодний з Потєхіним, що на ближчу й навіть серед­

ньотермінову перспективу питання про входження до Європи, зви­

чайно ж, не стоїть. Але як перспектива історична, столітня ... Я ду­
маю, що якщо Захід до того часу не втратить своєї привабливості ... 

Леонід Фінберr: 

Якщо можливо, я б хотів просити присутніх тепер, коли ми пе­

рейшли до аналізу конкретної ситуації в Україні, сnробувати, спира­

ючись на якісь соціологічні, політалогічні дані та дослідження, 

можливо, навіть на індивідуальний досвід, відповісти на питання, 
якою мірою право стає реальністю нашого життя. Те саме цінності 

- етичні цінності, християнські цінності, іудео-христ.І-fянськt 

цінності. Якою мірою сьогодні, можливо, за останні десять років, ці 
ціниності поширюються у суспільстві, чи, навпаки, є тенденція 
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ніrілізаціі·. Те саме щодо етики праці. Я б запропонував no можли­
вості у цій заключній частині нашого семінару спробувати nіти цим 

шляхом. 

Рустем Джангуз: 

Мені сподобалося, що ми починаємо звільнюватися від стерео­

типів. Я дуже вдячний Євгену Головасі та пані Яковенко, які трохи 

відкоригували постановку питання. Коли ми говоримо про євро­

пейські цінності, то одразу ж вводимо Європу до референтної зони, 

немов би з оцінкою «ПЛЮС». Я не думаю, що це такою мірою приваб­

ливо за ближнього розгляду, і чи так Європа сама себе розцінює, по­

заяк у кожному явищі, у кожній спільноті є й неrативні, й позитивні 

моменти та сеrменти, які в собі ця спільнота з усnіхом чи неуспіхом 

культивує. Тут була дуже гарна репліка з приводу того, що немов би 

Схід відрізняється колективізмом, а Захід - атомізмом, індивіду­

алізмом. Це далеко не так, і мені не треба це обгрунтовувати, тому що 

в пана Головахи це пролунало. Хоча б гуртки за інтересами говорять 

про цей психологічний, культурний стереотиn. 

Що стосується права, то англійське право (до речі, Англія не має 

конституції) побудовано, виходячи з прецеденту, а не з норми, у той 

час як конформістська, умовно кажучи, Європа все ж таки спирається 

на авторитет норми чи закону. І в цьому сенсі я б так не стягував до 

ОДНОГО вузла ці, на МіЙ ПОГЛЯД, ПрИНЦИПОВІ ВІДМЇННОСТl ВlдЧутrЯ ЛЮ­

ДИНИ стосовно того, що с право . . 
Тут постійно мовиться про якийсь, кочівницький чи що, метод 

входження України до Європи. Це дуже показово, позаяк тут не про­

лунало дефініції й спроби визначити, що є для українців самоіден­

тифікація? Які боки життя, психології, якісь специфічні характерис­

тики, які визначають украі'нця в його самості, в його самоіден­

тифікації? Можливо, тому вихід до Європи як благо для України ... Я 
не думаю, що іспанці так ставлять перед собою питання, хоча шар 

арабської культури там досить потужний, і стереотип так званої 

східної культури не дуже придатmrй. 

Михайло Кирсенко: 

Входити Україні до Європи чи не входити Україні до Європи - це 

дуже важке технічно питання, тому що Україна є в Європі. І я не пев­

ний, що українці -гірші європейці, ніж боснійці, албанці та інші по­

важні люди. І присутня тут моя візаві Наталя Яковенко може підтвер-
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дити, що з Середньовіччя певна станова структура відповідала 

Східно-Центральній та Східній Європі нашої частини країни, що 

навіть османська Україна (третина України була в османській сфері) 

була не менш європейською, ніж Балкани. І Будапешт був османсь­

ким містом півтораста років, а Київ ніколи не був. Й індивідуалістич­
не мислення, конституційне мислення, правове мислення цілком 

відповідало нормальному рівню мислення (я не торкатимуся високих 
сфер, я не філософ- одразу зізнаюся) у Польщі, Угорщині та інших 

прилеглих країнах. r ердерівські ідеї впливали тут не менше, Східно­
Центральна Європа з усіма їі австро-угорськими, польсько-литовсь­

кими, єврейськими, німецькими та іншими речами так само вплива­

ла. Серед спадкоємців Австро-Угорщини Західноукраїнська Рес­

публіка, хоча й короткий час, посідала те саме місце, що і Чехосло­

ваччина та інші країни, -тобто це питання смаку: одні хочуть увійти 

до Європи, інші хочуть вийти в Європу, а треті хочуть залишитися в 

Європі. Питання європейського мислення, питання європейської 

культури - це не питання «до Уралу», який щось там ділить чи не 

ділить, або, як говорить радіо «Свобода» - <<від Ліссабана до Влади­

востока». Це дуже складне, багатопланове питання: як риби плавають 

у різних шарах, не торкаючись одна одну, так і люди. У тому ж само­

му місті Києві одні живуть глибоко у Радянському Союзі, інші ... Мої 
студенти мене звинувачують у ретроrрадств1; коли я говорю про 

Східно-Центральну Європу, вони кажуть: «Ми давно у Центральній 

~вропі, а не у Східно-Центральній». Тобто, це дуже складне питання. 

Добре, що ми ним займаємося, але постановка питання про Україну 

в цілому... Україна є надто великою. Як Франція (зрозуміло, що 

Франція -колиска європейської цивілізації, але хто їздив паризьким 

метро, той бачив, що вона трохи належить і Африці), як Іспанія нале­

жить Латинській Америці, а не лише Європі, як Німеччина - і 

західно-, і центральноєвропейська держава, як Польща належить 

Центральній та Східно-Центральній Європі, так і Україна- не вели­

ка держава, але найбільша серед малих, вона належить більш ніж од­
ному реrіону, у всіх відношеннях - у геополітиці, у цивш1зації, в 

історії. Вона належить Середземномор'ю через грецькі, італійські, 
османські та інші зв' язки (знаменитий костьол з мінаретом у 

Кам'янці-Подільському), вона належить Східній Європі з частиною 

Росії, з Москвою, безумовно, але, вибачте, Україну не обходять Кури­

ли та Таджикістан. 

Мені здається, що ми трохи загалом сприйняли запропоновану 

тріаду, і я бажав би розділити зазначені елементи й нагадати про те, 
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що в кожного з них є історія. Добре відомо, що в античній цивілізації, 

яка була колискою Європи і яка дала ім'я Європі, праця зовсім не ма­

ла жодного пафосу, цим займалися раби, й нова християнська 

цивілізація прийшла саме з революцією щодо праці. І згаданий 

«ориrінальний гріх», а саме праця у поті чола свого й взагалі інше 

ставлення до праці, аж до етики праці в Реформації - це зовсім но-
. . 

ва тема, яка має свою складну ІсторІю. 

Що таке пафос праці сьогодні у Західній Європі та в нас? Це ду­

же проблематичне явище. Мені здається, що та rрандіозна праця, яку 

було пророблено після 45-ro року в Європі, це, перш за все, виведен­
ня Європи з руїн, це праця перед обличчям війни та жахливих руйну­

вань, які в Європі було пороблено, і це праця з необхідності, без 

співів, без лави, а просто приведення цього шматка планети Земля в 

певний населений простір, й диво нових цілковито стосунків двух 

країн, що брали участь у війні, а саме Франції та Германії. 

Друге, з римським правом теж усе зовсім не так просто, тому що 

юридичне законодавство Європи жахливо далеко від фундаменту при­

родного права, який rрунтусться на природному законі, на Божому за­

коні тощо. Юридичні:l. революція Нового часу теж проводить дуже 

серйозну риску щодо спадщини римського права, й криза сучасної 

філософії права саме й впирається в те, що теперішні юристи-постпо­

зитивісти чхати хотіли на природне право, яке було, власне кажучи, 

підrрунтям римського права. Тобто питання в тому, які підвалини 

леrітимності Європи закладають~я в їі основні, базові документи, про 

це чудово пишуть юристи з Брюсселя, тому тут теж є проблема. Але, 

в усякому разі, цілком очевидно, що і цей другий елемент перед об­

личчям війни, перед обличчям тотального безправ 'я отримав дуже ви­

соку оцінку, велику силу, й тrо< само, як і праця, він мав величезне зна­

чення, не випадково Європа сьогодні, як і раніше, -не політична оди­

ниця, а юридична та економічна, ринкова. Третій же елемент (в кла­

сифікації першого доповідача - перший) - християнська антроnо­

логія- це як раз, як мені здається, найпроблематичніший елемент су­

часної Європи: це певне nусте місце, на сьогодні нічим не заповнене. 

Висхідні договори, які підписувано, починаючи з Римської угоди, яка, 

власно кажучи, дала старт ринку Європи, та усі наступні, аж до Ма­

ахстріту, старанно обходять усі культурні, я вже не кажу конфесійні, 
. . . 

теми, 1 яка антропологІЯ, яке уявлення про людину, яка щея людини 
пов' язані з європейським проектом - це величезне питання. Жодної 

очевидної відповіді, хоча б гіпотетичної, на це питання просто нема. І 
. . . .. 

я думаю, що це питання,- яке, на вtдмtну в1д попереднІХ двох, не 
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вирішується в опозиції до війни, тому що антропологія визначається 

не світовою війною, а внутрішнім боєм, як казали старі люди, - воно 
лишається відкритим, і в якомусь сенсі відкритість цього питання, 

здається, пов'язана з тими реаліями східного кордону Європи, який 

ставить питання антропології найрадикальнішим чином, тому що тут 

відбулася антропологічна катастрофа, позаяк тут ці питання отримали 

найбільше з.агострення, вони не зводяться до внутрішніх депресій, які 
переживають багато з наших друзів із Західної Євроnи, а стосуються 
соціуму, а не просто індивідуальних біографій. І мені здається, що з 

перегляду цих елементів, з реформи кожного з цих елементів, яка про­

довжується на наших очах, було б добре поновити перший виток, який 

задав нашій дискусії Вадим Леонтійович Скуратівський. 

Леонід Фінберr: 

Я б хотів би перед тим як надати заключне слово нашим першим 

доповідачам, попросити Олександра Потехіна навести ті дані, які є у 

Ваших публікаціях із зовнішньополітичних орієнтацій еліт танасе­

лення України. 

Олександр Потєхін: 

Якщо говорити про еліту- з елітою все ясно: 70% еліти- одно­

значно за західну орієнтацію, аж до такого провокаційного запитан­

ня, яке ми звичайно ставимо: «Чи виступаєте Ви за вступ до НАТО 

сьогодні?», - дуже високий відсоток. Тобто, еліта- однозначно 

прозахідна, еліта не бачить нічого цікавого на Сході (ну, умовно, в 

Росії), я маю на увазі політичну еліту, тих людей, які управляють цією 

крюною прямо чи опосередковано. 

Найпарадоксальніша річ тут відбувається з представниками 

фінансово-промислових українсько-російських груп, тобто ті люди, 

які прямо заробляють гроші на існуванні цих конrломератів чи на 

спекуляції нафтою разом,- вони усі nрозахідні. Тобто гроші вони 
роблять на збереженому рівні кооперації з Росією, але душею, а, як­

що б це було мсжливим, і тілом, - вони усі там, в Європі. Тобто 
справжнє життя- там. Ось коли ми намагалися знайти сили в ук­

раїнському суспільстві, які могли б стати основою для відновлення 

спершу російсько-українського союзу чи там російсько-білорусько­

українського тощо, - окрім лівих, окрім тих сил, які дивляться назад 

у Радянський Союз,- таких сил в українській політичній еліті сьо­

годні нема. І тому, вочевидь, і перспективи тут нема. Інша ~права, 
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звичайно, u.~o, коли ми дивимося на цю еліту- вона хоче жити на За­

ході, але вона не бажає дотримуватися західних норм, я не буду каза­

ти про високі чи глибокі шари свідомості, а про елементарну повагу 

до закону. Звичайно, ця еліта не виявляє зацікавлення до закону. 

Більше того, найсумніше в цій еліті - це те, що вона все одно є 
. . . 

елtтою не приватно-пІдприємницькою, а привсrrно-пtдприємницько-

державною. Основою є формула <<гроші там, де влада», тобто є «вла­

да, під якою лежать гроші». А «гроші без влади неможливі». Єдиним 

шляхом збагачення, перетворення на буржуазію є дотичність до 
. .. 

ПОЛІТИЧНО! влади. 

Це що стосується еліт та їхньої орієнтації. Звичайно, сказати, що 
. . . . .. .. . 

адекватно у полtтичнt рІшення втшюватимуться ось таю прозахІДНІ 

настрої- це було б неправильно. Тому що, звичайно, він може бути 

західняком, душею він там, гроші ві~ також хотів би вивезти та три­

мати там. Ну, а життя змушує підтримувати ті, досить недосконалі, 

форми відкритого та тіньового співробітництва зі Сходом. 

Стосовно населення. Звичайно, населення України, як і в інших 
. . 

основних питаннях усвІдомлення власного становища, так 1 у 

зовнішньополітичних орієнтаціях, є амбівалентним наполовину. Тоб­

то половина населення України взагалі не знає, в якій країні воно 

хотіло б жити, половина населення України для себе напрямку не об­

рало. А решта обрали вже у пропорції, про яку я казав: ЗО% - назад 

до союзу слов' янських народів, 20% - вперед на Захід. Я, звичайно, 

дещо спрощую, але при цьому узагальнюю, я говорю не про резуль­

тати одного дослідження, а це масив, який накопичувався десь ос­

танніх З роки. Розрив, суперечність між елітами та населенням у 

зовнішньополітичній орієнтації очевидні. 

Восени минулого року я робив прогноз про те, що зовнішньо­

політичні орієнтації партій не будуть суттєвим питанням на виборах 

- і я, чесно кажучи, цим дуже пишаюся. Ще десь листопад-грудень 

показували, що населення реаrуватиме на те, яким чином партії звуrь 

за кучмовим зразком назад до Росії чи вперед до Європи тощо. В ре­

зультаті вибори показали, що зовнішньополітичні орієнтації канди­

датів не мали якогось суттєвого значення в електоральній поведінці. 

Ну, самі такі речі, які nросто шокують, -це те, що в Криму про­

російські партії зіграли дуже слабо. Й навіть якщо говорити про ко-
.. . .. . . 

мунІСТІВ, якІ перемогли, - вони перемогли цІлковито не ПІд гаслами 

«До союзу з Росією» тощо. Усі ці питання відійшли на другий план. 

Мій прогноз на наступні президентські вибори - питання зовнішньо­

політичної орієнтації вдруге розіграти не вдасться, будь-який серйоз-
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ний кандидат, який захоче на чомусь виграти вибори, він має забути 

про це, дати загальну якусь річ, яка не відштовхує ані тих, ані інших, 

але загалом говорити про шляхи чи якусь визначену зовнішньо­

політичну орієнтацію ... Ну, відомо ж, Кучма виграв кінець-кінцем на 
одному: «Назад до Росії- й усі проблеми вирішимо». Привабливість 

Росії продовжуватиме .падати до майбутньої осені. Цю карту розігра­

ти вдруге нікому не вдасться. Ліві, якщо розіграватимуть, вони на цьо­

му не наберуть очків, вони отримають ті самі 30%, які мають зараз. 

Володимир Кулик: 

Я хотів би повторити те, що Ви сказали, але дещо інакше розста­

вити акценти. Нам навряд чи доводиться задовольнятися тим, що на 

наступних виборах зовнішньополітичні питання не матимуть значен­

ня. Те, що відпадає один із факторів поляризації,- це добре. Але те, 
. . . . . 

що ел1ти змушен1 у nевному сенсІ ховати в1д мас свою зовнІшньо-

політичну європейськість, європейську орієнтацію, - це фактор на­

справді радше неrативний. Тобто, прагнучи у своїх ідеальних моти­

ваціях Європи і в той же час втілюючи в своїй реальній діяльності са­

му справжню Азію, вони створюють той розрив між собою та маса­
ми, який врешті-решт змусить їх рахуватися з азійськістю мас. Щоб 

не створив цей «новий росіянин» у межах свого Садавого кільця та 

декількох колець у великих російських мегаnолісах, криза повернула 

їх обличчям до того, що є їхній народ - й навіть Єльцин виглядає 

слабо, а дрібні вожді - тим більш. Не вирішуючи ніяк структурних 

проблем європеїзації, не вирішуючи ніяк проблем, кінець-кінцем, 

просто nідвищення рівня життя, й тим більше, про що ми говорили, 

<<правовізації» українських еліт, тобто поставлення всіх цих прагнень 

на рейки закону, еліти накопичують неrативний nотенціал, який 
nотім розплутуватиме уся країна у вигляді якоїсь макрокризи на 

кшталт російської. Ось це не дозволяє, на жаль, нам радіти. 

Леонід Фінберr: 

Я зараз надаю цей мікрофон для тоІ о, аби наші доповtдачt 

відnовіли на запитання, що пролунали, й виступили із заключним, за­

вершальним словом. 

Вадим Скуратівський: 

Пані та панове, я дуже вдячний за всі ваші зауваження, особли­
во колезі з російсько-українського інституту, тому що він цілкови-
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то правий: я працював виключно з метафорою. І, чесно кажучи, од­

на з них в мене весь час "на слуху": «0 Европе тоскую, о древней 
моей ... » (в перекладі Антакольського із «П'яного корабля» Рембо). 
Справа в тому, що ось ці всі «ancien ... » - вони мені й нецікаві, й 

мені треба було викласти, ну, зрозуміло, в межах відпущеного ча­

су, тільки метафорично - іншого виходу немає. 

Але вслід за тим: професор Федотова читала в якомусь мос­

ковському інституті лекцію про розвиток, а студент з Беніну загад­

ково посміхається, слухаючи й. Вона каже: «Чому Ви посміхаєте­

ся, студент з Беніну?». Він каже: «А ми у Беніні вирішили не роз­

виватися». Так ось, якщо ми вже вирішили розвиватися, то, без 

жодного сумніву, нам ці європейські позиції цілковито згодяться; 

звичайно, будь-який із нц пане Сігов, можно проблематизувати. 

Скажімо, французький адмірал, командувач, розмовляє з Хо-ші­

міном. І поганою є ситуація дядечки Хо. І Хо-ші-мін каже йому: 

«Пане адмірале, Ви ж все-таки християнин». А той відnовідає йо­

му: «Давайте будемо говорити про діло». Тим не менш, настуnне 

ставлення Франції до В'єтнаму розгортається, перепрошую, вже у 

площині християнської антропології. 

Услід за тим, що стосується римського права, - я не знаю, є це 

право чи нема, але я знаю, що в Женеві прийнято право дерева, а в 

Данії офіцер ветеринарної поліції може зайти до дому будь-якого 

песика й спитати його - як до нього ставляться господарі? Ро­

зумієте, це - найшляхетніші абсурди того, що зветься римським 

правом. Воно ж є таким чином! Вслід за тим, що стосується пафо­

су праці. Ну, різне відбувалося в Європі. Я пам'ятаю, що в універ­

ситетській київській бібліотеці, в залі для асnірантів, у томику мо­

лодого Маркса є така фраза: «Якщо поліційне присилування до 

праці зникає, так від праці тікають, як від чуми». А нижче, синім 

олівцем якийсь асиірантик написав: «Правильно пише, старий»,­

про двадцятичотирилітнього Маркса. Але цей пафос, поза усяким 

сумнівом, є. І я, чесно кажучи, в контексті сучасної історії альтер­

натив цим самим основам не бачу, тому що далі - темрява. І ця са­

ма темрява розгортається, десь починаючи від Бенгальської катаст­

рофи 1971-го, й далі через всі ці індокитайські жахіття й знов по-
. . . . 

вертається на якtсь д1лянки свtту, десь вже поруч 1з нами, досить 

подивитися на слов'яно-молдовський конфлікт початку 90-х, в 

кількох сотнях кілометрів від нас. Тому я вважаю, що стратеrі чно я 

правий. 
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Жорж Ніва: 

Мені було дуже цікаво прослухати усі ці дебати. Між іншим, я 

пропоную соціолагам проводити всі ці опитування й серед всієї 
Європи, коли збираються інтелектуали і говорять про Європу, -
який відсоток цих дебатів вони присвячують своїй країні? Думаю, що 

цей відсоток буде змінюватися від однієї країни до іншої. Тим не 

менш завжди, коли ми говоримо про Європу, ми ще більше говоримо 

про себе. Тут є одна особливість, як і в Росії, що, коли говорять про 

Європу, відчувається, що це - інша частина, що ми rут - не Євро­

па, для багатьох це промовисто. 

Я думаю, що пафос праці - це певне розрізнення між Західною та 

Східною Європою. Я не швейцарець, у Швейцарії прийнято казати: 

«Це чисто, в порядку». Справу зроблено, коли вона «чиста»,- чи то 

тротуар асфальтований, або докторська дисертація, або що завгодно. 

Славісту, навіть дуже звиклому до України чи Росії, дуже важко уник­

нути якогось маленького роздуму: «А чому не полагодили це вікно?» 

Щодо асоціативних засад, я наведу приклад. Мені здається, що це 

дуже вірно, що Європа - це мережа найскладніших асоціацій, й 

особливо у релігійній сфері. Коли я розмовляю з людьми тут, то дуже . . 
часто дивуюся, що навtть вtруюча людина говорить про церкву як про 

щось зовнішнє, незалежне від неї. Питаєш її: «А як ти. береш участь 

у церковному житті?» Бере участь, буває у церкві, але не активно, не-
... 

ма поняття, що коли я належу, хочу належати до цtєt церкви, значить, 

я. відповідаю за неї, я член їі. Жан Беву написав книгу (він професор 

релігієзнавства), що протестантизм більше не потрібний на Заході й 

особливо у Франції, бо він переміг. Тому що католицизм став проте­

стантським. Це, звичайно, може тільки радувати прихильників еку­

менізму та католиків-інтеrристів, їх порівняно мало. І загалом він 

правий, тому що асоціативний принцип проникає зараз глибоко у 

життя католицької церкви у такій країні, як Франція. І rут є, мабуть, 
відмінність від Західної Європи. Тому це Костянтин Сіrов казав, що 

ми йдемо у пошуках єдності економічної та стилю житrя. Ось тут я 
не згодний. Я думаю, що Європа, як вона будується на Заході, - во­

на не йде до єдності стилю, вона, навпаки, йде до різноманітності та 
до насолоди від різноманітності. І це нас відрізняє від Сполучених 

Штатів. І це моя відповідь на Ваше запитання стосовно Європи. Ко­
ли ми говоримо «Європа», я як француз ніколи не думаю про Амери­
ку, це не включає Америку. Тут я часто помічаю, що Європа, Захід, 

Америка - це одне й те саме, це євро комфорт, єврожиття ... 
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Якщо є Євроnа у новому nолітичному сенсі, то це для того, щоб 

відгородитися від Америки, вберегти нашу різноманітність від Аме­

рики. Всіляко, на мій погляд, Європа намагається це зробити. І Запад 

- це не Євроnа сьогодні на арені. Європа nотрібна саме для того, 

щоб захиститися від глобалізації, від глобальної економіки. Щодо nо­

будови стіни проти біженців - це, на жаль, так. Але це наша вічна 

проблема. В нас вже й так досить багато біженців. У моєму селі є що­

найменше п'ять турецьких родин, які живуть все ж таки окремо, то-
. . 

му що досить важко 1нтеrрувати ЦІ родини, хоча вони не створюють 

жодного безладу, дотримуються усіх законів, і з ними нема проблем, 

окрім однієї- вони не стануть французами. А в принципі Французь­

ка Республіка чекає від біженців та еміrрантів, щоб вони стали фран­

цузами за культурою, і ця держава вимагає, аби іслам на території 

Франції став французьким ісламом. Не за стилем, але ввійшов до цієї 

республіки як партнер для діалогу. А досі іслам не хоче цього діало­

гу. Й постійно повертається проблема, щоб були представники фран­
цузького ісламу, їх не знайти, тому що великий муфтій nаризької ме­

четі не може бути цим представником - в нього надто багато лютих 

суперникІв. 

І мені здається, ми не повинні забувати ще про одне: і до однієї 

Європи Україна та інші країни мають обов' язково увійти, навіть коли 

вони ще не ввійшли до різних систем економіки, - це педагогічна 

Євроnа. Тут дійсно розвивається мережа - і це вже факт. Євро­

пеїзація, об' єднання чи нормалізація деяких наших правил життя -
це вже факт. Наші студенти вже можуть мандрувати вільно по Європі, 

- і це багатообіцяючий наявний факт. Мені здається, що ось цей 

крок - інтеrрація до педагогічної Євроnи, - він реальний, він мож­

ливий. Якщо б я робив пропозиції політичним діячам, я б запропону­

вав почати з цього. 

З російської переклав Віталій Пономарьов 


