
Мильцева Вероніка Сергіївна,
доктор філософії в галузі права (PHD), 

експертка Експертно-консультативного 
комітету з розвитку сфери штучного інтелекту 

в Україні при Міністерстві цифрової 
трансформації в Україні

ПРОМПТ У СИСТЕМАХ ШТУЧНОГО 
ІНТЕЛЕКТУ: ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ 

ПРАВОВОГО РЕЖИМУ 
В УМОВАХ ЦИФРОВОЇ ЕКОНОМІКИ

Анотація. У тезах досліджується правовий режим промп­
ту у системах генеративного штучного інтелекту в умовах 
цифрової економіки. Проаналізовано можливі підходи до ви- 

68 значення юридичної природи промпту як текстової ін ­
струкції, що може призводити до створення різноманітних 
об’єктів у формі текстів, зображень, символів тощо. Розгля­
нуто можливість кваліфікації промпту як об’єкта автор­
ського права з огляду на критерій оригінальності та індиві­
дуального творчого внеску, а також проаналізовано наявну 
актуальну міжнародну судову практику.

Сьогодні промпт використовується в бізнесі як комер­
ційний інструмент, продається як частина диджитальних 
послуг, створюється в межах трудових і договірних від­
носин і може становити реальну конкурентну перевагу та 
цінність. При цьому ЄС нині активно формує регуляторне 
поле щ одо штучного інтелекту і всього, що з ним пов’язане, 
а Україна перебуває в активному процесі адаптації влас­
ного законодавства до acquis сommunautaires і має врахо­
вувати ті виклики та проблеми, які вже обговорюються та 
стають предметом судової практики в країнах ЄС.



Для подальшого аналізу необхідно в першу чергу зрозу­
міти, що саме ми розуміємо під визначенням «промпт». 
Проблема вже криється у відсутності єдиного визначення 
цього поняття. У  технічному значенні промпт розглядається 
не як звичайна текстова команда, а як символічний опера­
тор, що здійснює трансформаційний вплив на латентну ког- 
нітивну структуру системи штучного інтелекту 1. Інший під­
хід визначає промпт як інструкцію або набір інструкцій, що 
направляють генеративний ШІ на створення бажаного ви­
хідного контенту, який може бути у формі природної мови 
та інших форм, як-от зображення, з такими характеристика­
ми, як нематеріальність, відтворюваність, функціональність, 
а також структурна ієрархія та комбінованість 2. При цьому, 
саме юридичного визначення, а відповідно отримання ним 
якогось спеціального статусу наразі не існує, як у  чинному 
законодавстві України, так і в законодавстві ЄС.

І ось він, певний парадокс: промпти можуть самі по 
собі бути цінними активами або створювати такі цінні ак- 69 
тиви. Виникає питання: який правовий режим застосову­
вати до промптів у  цифровій економіці? Невизначеність 
веде до ризиків для користувачів генеративного ШІ, на­
приклад, якщо промпт не має захисту, конкурент може 
вільно його використати та комерціалізувати.

Відповідно до ст. 8 Закону України «П р о  авторське 
право і суміжні права» 3 об’єктами авторського права є
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твори у  галузі науки, літератури і мистецтва, виражені в 
об’єктивній формі. Промпт у  більш ості випадків є тексто­
вою конструкцією. Проте вирішальним є питання його 
творчого характеру. Якщо промпт є суто технічною ко­
мандою («Напиш и есе на тему...» тощо), він навряд чи м іс­
тить індивідуальний творчий внесок. Натомість складні 
багаторівневі промпти, що охоплю ю ть систему інструк­
цій, стилістичні параметри, структурні обмеження, л о г іч ­
ну архітектуру взаємодії з м оделлю , можуть мати індиві­
дуальний характер і містити результат інтелектуальної 
праці, і з їх оцінкою і постає більш ість правових питань. 
Це підтверджується актуальною міжнародною судовою 
практикою, яка тяжіє до аналізу задоволення критерію 
«ори гін альн ост і» щ одо питань правового захисту промп- 
тів з точки зору авторського права.

Показовими у  цьому контексті є декілька справ. У  спра­
ві Chengdu Cultural Communication Co., Ltd проти 

70 Information Technology (Shanghai) Co., Ltd. (2025) Hu 0101 
Min Chu №  14775 (6 листопада 2025 р.) 4 позивач стверджу­
вав, що відповідач використав розроблен і ним ШІ- 
промпти для створення контенту без належного дозволу. 
Суд аналізував питання, чи може такий промпт розгляда­
тися як результат творчої діяльності та чи підлягає він 
правовій охороні. У  рішенні суд звернув увагу на те, що 
прості інструкції або стандартні текстові запити не м іс­
тять достатнього рівня творчості. Водночас у  випадку, 
коли промпт є результатом складної інтелектуальної р о ­
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боти, має структуровану систему параметрів, багаторів­
неву логіку формування результату та відображає індиві­
дуальні творчі рішення автора, він може бути визнаний 
таким, що має творчий характер.

При цьому, оцінка оригінальності не має чітко визна­
чених кількісних критеріїв і здійснюється з урахуванням 
індивідуального характеру тексту, наявності творчих р і­
шень, способу добору та поєднання елементів, що може 
створювати ризик неоднакової правозастосовної практи­
ки, особливо у випадках, коли межа між творчою тексто­
вою конструкцією та суто технічною інструкцією є р оз­
митою. Своєю чергою, окружний суд М юнхена у  рішенні 
від 13.02.2026 року у  справі 142 C 9786/25 5 дійшов висно­
вку про відсутність правової охорони результату, створе­
ного за допомогою  генеративної системи, попри те, що 
позивач сформулював детальний промпт обсягом близь­
ко 1700 символів. Суд прямо зазначив, що сам по собі зна­
чний обсяг часу та зусиль, витрачених на формулювання 
і тестування промпту, не є критерієм наявності «власного  
інтелектуального творіння».

У  публікації DLA Piper (2023) 6 окремо порушується пи­
тання охороноздатності саме промптів як текстових кон­
струкцій, що використовуються для взаємодії з генера­
тивними моделями. Автори також зазначають, що право­
вий статус промпту залежить від ступеня його творчої 
індивідуалізації: прості інструктивні запити не відповіда­
ють критеріям охороноздатності.

5 District Court of Munich -Judgment of Feb 13, 2026 - 
142 C 9786/25. URL: https://www.gesetze-bayern.de/Content/ 
Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2026-N-1513?hl=true (дата звернен­
ня: 22.02.2026).

6 DLA Piper. Generative AI and prompt protection under 
intellectual property law. 2023. URL: https://www.dlapiper.com/ 
en-pl/insights/publications/law-in-tech/generative-ai-and- 
prompt-protection-under-intellectual-property-law (дата звернен­
ня: 22.02.2026).
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Окремого теоретичного аналізу потребує питання, чи 
може промпт у  системах штучного інтелекту бути квалі­
фікований як об ’єкт права особливого  роду (sui generis) 
правової охорони у  межах чинного законодавства Украї­
ни. Закон України «П р о  авторське право і суміжні права» 
(№  2811-IX від 01.12.2022) встановлю є спеціальний право­
вий режим щ одо неоригінальних об’єктів, згенерованих 
комп’ютерною  програмою, тобто результатів, створених 
без безпосередньої участі ф ізичної особи. Така конструк­
ція спрямована на врегулювання правового статусу саме 
результатів автономної генерації, а не інструктивних 
елементів, що передую ть процесу створення. Промпт 
у  більш ості випадків створю ється лю диною . Отже, типо­
вий промпт не відповідає ознаці автономної генерації 
та не мож е бути безпосередньо кваліфікований як не- 
оригінальний об’єкт, згенерований комп’ютерною  про­
грамою. Водночас у  ситуації, коли промпт сформований 
самою систем ою  штучного інтелекту без участі лю дини, 
теоретично мож ливе його віднесення до такого об’єкта. 
Також м ож емо задуматись над застосуванням такого 
реж иму захисту до об ’єктів, які створені відповідним 
промптом.

Окремий підхід до правового захисту промптів дем он ­
струє справа OpenEvidence v. Pathway (2024) 7, у  якій позов 
було  подано у  зв’язку з нібито незаконним використанням 
так званого системного коду промптів при створенні кон­
куруючої моделі. У  цій справі промпти розглядали не як 
твори у  розумінні авторського права, а як такі дані, що 
мають комерційну цінність. Це ілю струє альтернативну 
м одель правового захисту промптів: замість доведення їх 
оригінальності як текстових творів акцент переноситься 
на їхню економічну цінність, обмеж ений доступ і режим 
секретності.

7 OpenEvidence v. Pathway, 2024 (U.S. trade secret litigation).



Висновки. У  юридичному вимірі промпт доцільно ква­
ліфікувати як юридично значущу дію користувача, яка ви­
ступає підставою виникнення результату, згенерованого 
системою  ШІ, та може враховуватися при визначенні від­
повідальності, авторства і розподілу ризиків. Тому зміст, 
рівень креативності та цільове призначення промпту на­
разі мають значення для правової оцінки правового реж и­
му створеного результату, зокрема у  сфері інтелектуаль­
ної власності та комплаєнсу, а не самого промпту. При 
цьому, вбачається, що міжнародна судова практика все ж 
таки дозволяє створити підґрунтя для подальш ого розви­
тку правового режиму захисту складних та оригінальних 
промптів.
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