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спостерігаємо популярність жіночої прози внутрішнього монологу, в якій відобра-
жено інтерсекційне поєднання жіночого та постколоніального досвіду, як-от: твори 
О. Забужко, Є. Кононенко, І. Карпи, Г. Шиян тощо. 

Другим моментом є критика автобіографічної творчості внаслідок обмеженості 
засобів письма про власний досвід. Ж.-П. Сартр застосовує регресивно-прогресивний 
метод — критику «біографічної ілюзії» — зведення всіх життєвих подій та діяльно-
сті відомої особистості до єдиного наративу. Здійснено спробу підважити фройдизм за 
надмірну сфокусованість на поясненні біографії афектами. «Вони гадали, що чинять 
і говорять, як їм заманеться, а насправді найменший їхній вислів мав реальну мету, про-
віщаючи роковану їм Долю» (Сартр, 1993, с. 194). Парадоксальність полягає в незбігові 
основної ідеї критики Сартром з використаним ним способом написання автобіографії 
в повісті «Слова», де він трактує всі події свого дитинства та юності крізь призму здат-
ності формулювати думки на письмі. Цікавим розв’язком дилеми односторонності ав-
тобіографічного письма є прийняття неуникності написання про себе та фокусу лише 
на окремих сферах власного життя та діяльності. Прикладами є «Сексуальне життя 
Кетрін М.» і «Пройти крізь стіни» М. Абрамович. 

Р. Рорті в збірнику «Філософія та соціальна надія» також критикує редукованість 
біографії індивіда. Він виокремлює приватне життя (автономію) та частину життя гро-
мадського діяча, що стосується взаємодій у соціумі (солідарність). Філософ наголошує, 
що не бажає асоціюватися ані з лівою, ані з правою ідеологією, адже його світогляд ши-
рший за узагальнені шаблони. «Постмодерністи» філософськи праві, бувши політично 
дурними, а «ортодокси» філософськи неправі тією мірою, якою політично небезпечні» 
(Rorty, 1999, p. 195). На наш погляд, зауваження щодо потреби відокоремлювати осо-
бистість від її основної діяльності є слушним, адже саме багатогранність індивіда дає 
йому змогу долучатися до абсолютно різних сфер діяльності та мати непов’язані між 
собою інтереси. 

Отже, автобіографічна художня проза є втіленням можливості виражати власним 
голосом особливості існування індивідів у спільних культурних та соціальних умовах. 
Проте варто враховувати й обмеження його методу, що можуть полягати в редукції 
біографії видатного діяча лише до досягнень, що зробили його відомим. 
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Чи може взагалі з філософії випливати якесь корисне знання, здатне допомогти по-
долати суспільні та історичні виклики? Або інакше: чи здатна філософія як така надати 
які-небудь рецепти «покращення» (що б це не означало) суспільного стану? Коротка 
відповідь на ці запитання залежить від обсягу поняття «філософія», себто від того, що 
ми готові назвати філософією. Водночас останнє диктується наразі поділом на так зва-
ну континентальну та аналітичну традиції. На відміну від першої, представники другої 
традиції явно не прагнули використовувати свою філософію для формулювання масш-
табних історико-філософських вчень, які могли б стати основою для ідеологій, оскільки 
орієнтиром цього руху була строга наукова аргументація, тоді як подібні історико-філо-
софські системи часто ґрунтуються на чомусь радше схожому на одкровення.

До лінгвістичного повороту і значною мірою після нього філософський погляд 
на предмет дослідження зазвичай мав претензію щонайменше на наближення до обʼєк-
тивності: він був «зовнішнім» щодо проблем та мови, якою вони сформульовані, і це му-
сило гарантувати можливість отримання нових знань про предмет такого дослідження, 
подібно до того, як природничі науки продукують знання відкриттями раніше незнаного. 
Якщо застосувати такий підхід до історії, то можна отримати «обʼєктивну» картину 
її розгортання, відкрити певні її «закони», і, відповідно, передбачити її майбутній роз-
виток. У такий спосіб деякі філософські системи XIX–XX ст. легітимізовували себе як 
інструмент політичного пророкування.

Натомість для аналітичної філософії, з методологічних причин, суспільно-полі-
тична проблематика довгий час залишалася периферійною, а можливість продукування 
корисного знання для суспільного вжитку — щонайменше дуже обмеженою. Зокре-
ма, пізня філософія Л. Вітґенштайна ефективно усуває саму можливість вироблення 
такого знання: «Якби хтось висунув тези у філософії, то ніколи не було б можливо-
сті із ними дискутувати, оскільки всі погодилися б із ними» (Wittgenstein, 2009, § 128). 
Філософських тез не існує тому, що не існує власне філософського знання, а є лише 
філософські методи, підходи, які мають на меті не розвʼязання проблем, а прояснення 
їхньої структури. «Розвʼязання» тут є радше психологічним моментом «надання філо-
софії спокою», який досягається при вдалому проясненні (Wittgenstein, 2009, § 133). 
Відповідно, завдання філософії лише граматичне: викласти правила вжитку так, щоб 
повернути мову філософа до її буденного використання, себто такого, «з яким усі пого-
дяться» (Wittgenstein, 2004, § 72; 2009, § 90).
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Попри таке радикальне звуження завдання філософії, деякі дослідники, з огляду 
на апеляцію Л. Вітґенштайна до практики та звичаю, говорять про консервативний 
ухил його філософії (Nyíri, 1982, pp. 61–63; Gellner, 1985, pp. 172–173). З іншого боку, 
у зверненні до відповідальності людини за сенс мовних виразів можна вбачати соціаль-
но-критичну спрямованість (Crary, 2000, p. 141). Утім, такі спроби розгляду доробку 
Л. Вітґенштайна є радше намаганням записати його в ту чи іншу політичну команду, 
й не здатні змінити ані граматичний підсумок його філософії, ані те скромне місце 
в інтелектуальному житті, яке їй після цього відводиться. У цьому полягає виклик для 
філософії, адже в світі, де наука мусить демонструвати користь для розвитку тих чи ін-
ших суспільних інституцій, філософія, витлумачена в такому річищі, не здатна запропо-
нувати жодних рецептів подолання реальних суспільних (а не філософських) проблем.
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Розуміння щастя як нормативно-етичної категорії зазнавало трансформації протягом 
усієї історії західної етики. Античну концепцію щастя як цілі (τέλος) визначено в Арістотеля 
(2002, p. 39) як результат доброчесного життя. Об’єктивна онтологія блага є характерною 
рисою античного підходу, на противагу модерному «психологічному повороту» в етиці.

Цей поворот простежується, зокрема, в етиці Джона Лока. Його поняття uneasiness 
(«неспокій») як особливість бажання визначає благо через вплив на мотиви особи. 
Як засіб раціональної оцінки бажань Лок вводить поняття suspension («призупинення») 
їхнього задоволення, розмежовуючи «високі» та «низькі» задоволення (Locke, 1924, 
pp. 143–147). «Утвердження звичайного життя» як піднесення значущості земних справ 
сприяло формуванню локівської «точкової самості» — суб’єктоцентричного погляду 
на світ (Тейлор, 2005, сс. 230–232). 

Подальша «психологізація» щастя змістила фокус із ціннісної нормативності 
на дослідження психічних процесів. Через «принцип задоволення» та «принцип реально-
сті» Зиґмунд Фройд окреслює лише механізми переспрямування та сублімації потягів, 
бажані в цивілізованому суспільстві. Щастя описується як успішна сублімація та наслі-
док часткового задоволення раніше притлумлюваних бажань (Фройд, 2021, c. 28).

Жиль Дельоз і Фелікс Ґваттарі (1996, с. 53) трактують бажання як продуктив-
ну силу, інтегровану в певну соціально-економічну систему. Капіталізм функціонує 
через вивільнення та перекодування «потоків бажання», їхню одночасну детеритори-
зацію та територизацію владними структурами. «Шизофренія» як роздвоєність між 
вивільненням бажання та його повторним кодуванням діагностує межі етики, за-
снованої на задоволенні цих бажань без їхнього осмислення через «горизонт сенсу» 
в інтерсуб’єктивному вимірі.

Едґар Кабанас та Єва Іллуз розглядають happiness studies та позитивну психологію 
як форми управління людиною через емоції. Зокрема, концепція mindfulness як культи-
вування позитивних емоцій часто є маскуванням структурних проблем неоліберальних 
суспільств (нерівності, втрати сенсу, невизначеності). Індивідуалізація відповідальності 
за щастя призводить до надмірної сконцентрованості на власному «Я» (self-centredness) 
та послаблення відчуття соціального (Cabanas & Illouz, 2019, pp. 67–68).

Перехід від телос-орієнтованого розуміння щастя до концепцій, орієнтованих 
на вольові чинники (мотивації, бажання), відбувся разом із поворотом до суб’єкта та 
його потреб в модерні. Балансування об’єктивної значущості як вираження спільного 
ціннісного горизонту та суб’єктивного добробуту — одне з важливих завдань сучасної 
етики щастя. 
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