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Не хочу стверджувати , що це 

бездоганний спектакль. Є в ньо­

му чимало вад. І досить сутrєвих. 

Наприклад, з великим трудом 

второпуєш головну думку. Для 

іншої вистави - смерть. Але це 

видовище завдяки таланту ре-
. . 

жисера та акторІв не тtльки 
• V 

плаває на nоверхнІ, а ще и вра-
• • 

жає розкутІстю 1 творчим по-

льотом. 

Здається , якщо актор починає 
.,., • v • • ·-

ВИСТаВу на НаИВИЩlИ HOTll на ЦІИ 
. ·-· 

нотt намагається грати н до самого 

кінця то обов'язково щось уві­

рветься: чи голос актора, чи його 
• • 

внутрІшня енерпя, чи глядаць-

кий терnець. Але, як це не дивно, 

не відбулося ні nершого , ні дру­

гого, ні третього. Володимир Го-
.... . 

рянськии спромІгся довести 

спектакль до фіналу і глядачеві 

це було цікаво. 

Є змазаність фіналу. Немає 

феєричного щастя героя з при­

воду досягнення мети - отриман-

ня nосади інспектора (посада 
• 
Інспектора - це, можливо, сим-

волічно, містично парафраз з 

Кафки). Відбулось таке виключ-
• • V 

но через те, що пщняти емоцІи-

не кипіння не було вже куди. 

Таких високих нот просто не 

існує. А через те, що не було най-
•• V 

вищоt точки накалу, не виишов 

фінал: не відбулося падіння у 

прірву , коли з'ясувалося, що 

nризначення на посаду 

інспектора було безпідстав­

ним. 

Повторюю: за таких вад успіх 

вистави нібито був повністю 

неможливим. Але успіх був . 

Гадаю , в цьому спектаклі ре­

жисер і актори видобули з моз­

кових глибин стільки блискучих 

вигадок, що коли все це дивиш-
• 

ся, не звертаєш уваги на недолІки 

конструкції . У мене таке вражен­

ня , що режисерських деталей і 
• • 

розкtшних МІзансцен вистачило 

б на п'ять непоганих вистав. Це , 

безумовно, доказ обдарованості 

Юрія Одинокого. Якщо він зумів 
на досить хибному шляху здобу­

ти такого успіху, то чого б він міг 
• V 

досягнути на досконал1и драма-

тургії? 

Його переробка "Мандрагори" 
Н.Макіавеллі теж мала значні 
драматургійні вади і теж не давала 

• • 
МОЖЛИВОСТІ ПОВНІСТЮ ПродеМОН-

СТрувати ре~серський талант. І 

теж був успіх. Хоча я не у захоп­

ленні від тієї постановки. Все ж 

таки вона нагадувала не так вис-
••• 

тави комедн дель-арте, як теат-

ральні "капусники". А місцями 
• • 

режисер 1 виконавцІ демонстру-

вали поганий смак. Всі вправи з 

горщиком (з сечею) викликали 

здорову огиду. Є, зрозуміло, 
о V 

люди, яю сприимають це за гу-

мор (існує ж досить спе­

цифічний " солдатський гу­

мор "). 

У "Дрібному бісі" всі дотепи 

за смаком бездоганні. І справді 

-



смішні. Особливо приваблює те, 
• 

що у виставІ гумор головним чи-
V 

ном не словеснии, не на кшталт 

циркових реприз , а виникає з 
• • • • 

мtзансцен, ЗІ стосунюв партнерtв, 

з ситуацій. Tyr не треба через сміх 
• 

залу перепитувати у свого сусщи : 

"Що? .. Що він таке сказав? .. " Все 
зрозуміло всім і зразу. І беззапере­

чно . Ось на цьому гуморі й . ~ . . 
енергІиностl , рухливостІ три-

мається спектакль. 

Добре це чи погано? 

З теоретичної точки зору : 

погано. Не можна будувати па-
• 

лац на ПІску. 

Але з іншого боку: переможців 

не судять . А Юрій Одинокий , 

Володимир Горянський , Олек­
сандр Лінецький та всі інші ви­

конавці перемогли глядача, тоб­

то примусили його в захопленні 

просидіти дві години. Вони пере­

могли час, бо події роману роз-
• • 

гартаються у досить давнІ 1 до-

сить чужі нам часи . Вони пере-. . ... 
могли недосконалІсть драматурru, 

але тут створили самі собі про­

блему. Адже талант драматурга -
• • 

це дещо tнше, НІЖ талант режи-

сера. Є , зрозуміло , режисери , які 

мають драматургійний хист, та їх 

дуже мало. І , боюсь, Ю.Одино­

кий до них не належить. Але те, 

що на Україні з'явився яскравий 

режисерський талант, - безумовно. 

Варто віддати належне й Еду­
ардові Митницькому, який 

• 
наполегливо просував І просуває 

молоду людину до успіху . У на-
• 

шо му театральному ЖИ1Тl, як пра-

вило , відбувається за іншим 
• V • 

nринципом : художн1и керІвник 

затискує найбільш талановитих 
• • 

конкурентІв, а висуває помІрко-

ваного "середнячка", щоб само-
• • 

· му на такому тл1 виглядати зІр-

кою . 

Але майстер, який не залишає 

після себе достойних послідов-
• • • V 

ниюв, прирtкає св1и театр на дег-

радацію і забуття . Це скоріше 

виняток, коли пам 'ятають заснов­

ників театрів , як-от Курбаса , 

Мейерхольда, Таїрова, Вахтанrо­

ва, Крега , Рейнгарда , Брехта. 

Пам' ять про інших живе тільки 
• • • • 

завдяки життю tXHlX театрІв, тра-

Людмила - Леся Сміян, Пильников - Володимир Цивінський. 
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Володін - Віталій Лінецький, Адаменко - Алла Масленникова, 
Передонов - Володимир Горянськи й. 

дицій, учнів. Едуард Митниць­

кий всіляко підтримує своїх по-
. . . ,... . . 

слщовниюв 1 оезпосереднІХ учн1в. 
Тому він справедливо може на-

• • 

з~ватися художнІм керІвником 

театру. Бо лише визначає напря­

мок і надає підтримку. Все інше 
• • 

- справа таланту 1 вм1ння по-

чатківців . Останнім часом ніде не 

з~явилося стільки нових режи ­

серських іме н , як у Театрі дра-
• • •• 

ми 1 комед11 . 

Хочеться вірити у майбутній 

розквіт українського театру. І ба-
• • 

чачи успtх вистави, я сподІваюсь , 

що моя мрія не безпідставна . 
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