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У  статті висвіт лю єт ься пит ання упош ирення автотематизму та автобіографізму в польській повоєнній 
прозі, виділяю т ься та характ еризую т ься формально-смислові числові горизонти цього явища.

Одним із цікавих явищ польської прози 60-80-х 
років є поєднання автобіограф ічної конвенції з мірку­
ваннями творчої лабораторії літератора [2, 148]. Це 
явище почало розвиватися у творчості прозаїків, котрі 
в шістдесяті роки, з одного боку, лишилися байдужими 
до модного тоді авангардного креаціонізму та витво­
рення параболічних фікцій, а, з другого -  не вірили у 
так званий “малий реалізм”. Деякі з них, травмовані у 
роки сталінізму чи то примусовим мовчанням, чи то 
власною запопадливістю, якої читач довго не хотів їм 
вибачати, вийшли з цього періоду зі свідомістю, що 
ангажування письменника у справи літератури повин­
но мати характер піеШиїіїагпу, а передусім інтелекту- 
ально-приватний. А втобіограф ізм  та автотематизм 
з ’явилися як реакція на чергові спроби ущемлення 
твор чої свободи і як намір опредметнити прозовий 
дискурс. Ці тенденції свідчили про нову поставу щодо 
літератури і читача, скажімо, конфесійну поставу у 
прозі колиш нього “гунвейбіна” Казимира Брандиса та 
колиш нього “неприсутнього” Л еона Ґомоліцького. 
Іншу опозицію, у якій ця суміш автобіографізму й ав­
тотематизму виконує незвичайно авжливі функції, ста­
новить творчість М ирона Бялош евського та Теодора 
П арніцького: екзистенційні будні й гранична при- 
ватність протиставляється філософським аспектам 
соціального стану і статусу письменника на тлі широ­
кої панорами різном анітних епох та історичного 
досвіду.

При цьому очевидно, що наступ автобіографізму 
та автотематизму є наслідком знаменного процесу, а 
саме: вивищення ролі автора в структурі роману. Цей 
процес як конструктивна реакція на загально відчут­
ну кризу авторитетів дає про себе знати у польській 
прозі після 1956 р. Рушієм його є прагнення оживити 
літературу, змучену зневірою  в себе й постійним роз­
чаруванням. П ередусім ідеться про відновлення то­
тожності з традицією, власним спадком, мистецькою 
місією. У  сформованій після війни суспільній системі, 
основою  якої є уніфікація особистості й позбавлення 
суспільної множини властивих їй історичних рис, це 
було складною , але вельми потрібного справою .

Письменник, який використовує для цього сучасні 
досягнення прози X X  ст., м іг розраховувати на ро­
зуміння і вдячність читача.

Свою  відповідь на питання про причини популяр­
ності твор ів автотем атичного та автобіографічного 
плану дав Вітольд Ґомбрович, пишучи у щоденникові 
так: “М итець, який здійснює себе у нутрі мистецтва, 
ніколи не буде творчим -  він -  обов’язково мусить 
приміститись на том у пограниччі, де мистецтво 
зустрічається з життям; там, де виникають неприємні 
питання” [3,88].

Обидві ці стихії -  автобіографізм та автотематизм -  
виконують надзвичайно важливу функцію літератур­
ного методу, що дає змогу розкривати й досліджувати 
джерела творчості. “Трансатлантик” Ґомбровича, “Го­
ри над Чорним морем” Вільгельма М аха, “Тожсамість” 
Парніцького, “Література” Віктора Ворошильського, 
“Пульпа” Єжи Анджеєвського та багато інших творів -  
це літературні документи, які фіксують рух творчої 
думки й демаскую ть фікцію оповідача в ім’я правди 
життя. Введення автобіографічного й автотематичного 
фактора у світ роману здійснюється завжди індивіду­
ально, отже, у кожному творі своєрідно, інакше. Так, 
цей процес характеризується відвертою  інтерпре­
тацією, наприклад, у таких творах, як “Записки з мерт­
вого міста” Артура Сандауера, чи “Пульпа”, “Літера­
тура”. Обидва ці начала є факторами, що формують 
роман, але також і предметом літературного аналізу, 
перш за все в творах П арніцького, Брандиса, Ґомо­
ліцького, М аха.

Популярність творів, які в сукупності не скида­
ються на жодний цілісний жанр (і, мабуть, тому їх так 
багато), безперечно зумовлюється вельми відчутною 
не лише для польських письменників, а й читачів, 
відсутн істю  начал, які посвідчую ть сучасну тож­
самість як суспільної спільноти, так й індивіда. Читач 
інстинктивно відчуває потребу в таких началах. У  60-
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80-х роках їх до певної міри задовольняла чесна літе­
ратура з автором у головній ролі, котрий розкриває 
перед нами процес написання свого  твору. Ця відкри­
та явленість творчого акту в системі ідеологічного ли­
цемірства мала неабияке значення і вважалася досяг­
ненням волелюбних стремлінь літератури.

З огляду на означені й задекларовані авторами за­
вдання, я б виділив чотири горизонти досліджуваного 
тут явища. У  творах М аха, Брандиса та Ґомоліцького 
автотематизм і автобіографізм поєднуються у витво­
ренні естетичного горизонту, є складовими літератур­
ної естетики, яку вміщує в собі програмна верства цих- 
текстів. З другого боку, беручи до уваги “Трансатлан- 
т ик” В . Гом бровича, “Записки з мертвого м іст а” 
А. Сандауера і “Хробаки” М ар ка Н о вако всько го , 
можна говорити про горизонт авторської міфотвор­
чості. Історично-філософський го р и зо н т-ц е  зона, на­
креслена у прозі Т.П арніцького. Треба також вказати 
на політичний горизонт, вельми яскраво прокресле­
ний у “Пульпі”, “Літературі” та інших творах уже на­
званих письменників. Н аведені приклади не вичерпу­
ю ть можливостей польської автобіографічно-лабора­
торної прози. Звісно, наш поділ умовний і між назва­
ними зонами немає неперехідних меж. Водночас оче­
видно, ієрархія проблем і вартостей, внутрішня напру­
га між автотематизмом й автобіографізмом в кожно­
му літературному творі своя, що власне й дозволяє ве­
сти мову про чотири горизонти д аного  прозового 
масиву.

А) Естетичний горизонт
О сновою  творів М аха, Брандиса, Ґомоліцького є 

аналіз біографії письменника, актуалізація дальнього 
та ближнього минулого в перспективі пропонованих 
та ймовірних завдань літературного мистецтва. Кажу­
чи про естетичний горизонт, я не стверджую, що на­
званим творам властива мистецька тенденція, близька 
якійсь формі парнасизму. “Теми, якими я володію, на­
креслені моєю біографією і моїми знаннями”,—  пише 
Ґомоліцький [4 ,169]. М истецтво, в переконанні пись­
менника -  це надто важ лива складова лю дського 
досвіду й почуття відповідальності.

“В ідколи  я пишу ром ани, -  зізнається  Ґом о­
ліцький, -  я нічого інш ого не роблю , тільки-но захи­
щаю себе на д ва  фронти: переконую, що белетристи­
ка -  це не щ оденник, і що правда мистецтва 
ховається за правдою  життя. Інакш е кажучи, що ми­
стецтво перетворює життя на власні потреби і що 
життя асимілює витвори мистецтва в шерезі інших 
явищ ” [4 ,168].

Подібним чином бачать свої письменницькі про­
блеми В .М а х  і К .Б р анди с, хоча цей другий обе­
режніше ставиться до вказаних морально-субстантив­
них наближень. О бидва також моделюють автобіог­
рафічні думки, аби вони слугували прикладом до 
сформульованої, більш чи менш виразно, концепції

літератури, визнаваних ними вартостей у мистецтві 
писання. Ж иття і література -  це відкриті процеси і 
явища, які взаємно перехрещуються, часто протистав­
ляються, однаково значені недосконалістю. Т а  все-та­
ки ініціатива належить письменникові. Це він ставить 
питання -  як жити? як творити? Він шукає пояснення, 
відчуває загрозу. Попри явні обмеження, це він припу­
скає, що література -  це мобільна конвенція, яку може 
треба навіть долати, чого він насправді не бажає. П ро­
те саме це припущення створює можливість надати 
літературі ще більш агресивного характеру в її відно­
шенні до  екзистенції. Біограф ія стає таким  чином 
предметом використання, полем для естетичного 
досвіду, що його треба перекласти на мову роману, ба­
гатством якого слід наситити сферу дискурсу. Б іогра­
фічна традиційність книжок М аха, Брандиса, Ґомо­
ліцького зрівноважується декларованими естетични­
ми цінностями, які стимулюють до активного існуван­
ня у літературі.

Б) Міфотворчий горизонт
Вказуючи на міфотворчий аспект функціонуван­

ня в романі автотематизму й автобіографізму, я ду­
маю про репертуар авторських діянь, які вибудовую ть 
різном анітні письменницькі м іфології особли вої 
чіткості. Наприклад, знаходимо їх у творах Н оваков­
ського, Сандауера, Ґомбровича. Ким є письменник- 
герой у навколиш ньому світі цих романів? А утсайде­
ром? Нарцисом? Церемоніймейстером? Звичайно, що 
так, але ж, з другого боку, дати однозначне визначен­
ня нелегко. А утсайдер Н оваковського  з оповідання 
“Хробаки” виробляє для себе набір першопланових ро­
лей у просторі покидьків суспільства, в яке він упосад- 
жений. П ричому він готовий стояти осторонь 
офіційних авторитетів, здатний до іронії. А втолегенда 
не є однозначною . З другого боку, Нарцис Сандауера, 
зображений в ситуації найбільшої особистої загроже- 
н ості, представляється як егоцентричний та ав- 
тоіронічний демон біографічних декомпозицій, а та ­
кож як теоретик проблеми, котрий має власну ідею 
письменства. Церемоніймейстер з “ Трансатлантика” 
Ґомбровича є і режисером, і жертвою своїх жорстоких 
експериментів і досліджень над формами міжлюдсь- 
ких взаємин, поведінкою вигнанців, із проявами особ­
ливої їхньої культури. Проте в кожному з названих ви­
падків переваж аю ть елементи автокр еати вності, 
дію ть легендотворчі механізми.

М итець такого рангу, званий аутсайдером, нар­
цисом, церемоніймейстером, виявляє літературні ідеї, 
які містифікують його єство. Він пробує стояти осто­
ронь представленої дійсності, де існує у двох іпоста­
сях -  творця і героя, -  і водночас усвідомлює власні по­
треби іншої природи, які вкладає в літературу. У  цьо­
му полягає також власний, неповторний спосіб роз­
робки літературного матеріалу, який нерідко розкри­
ває ш тучність вторинно упорядкованої екзистенції.
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Х ар актер ні риси цього біограф ічного оформлення 
ж иттєвого матеріалу визначаю ться системою куль­
турного пізнання, що виносить автора в поле явних су­
перечностей, перебільшень, в тому числі фізичних, ха­
р актер ологічни х і причетних до  середовищ а д е­
формацій.

П редставлені докази існування в романі Гомбро- 
ви ча м іф отворчого горизонту автотем атизм у й ав- 
тобіограф ізм у базую ться на системі кількох фунда­
ментальних опозицій: історичність-антиісторичність, 
інди відуальність-ун іверсалізм , автентизм -м істифі- 
кація, визнання-гра, повага-пародія тощо. Т ак  само у 
“П ульпі” Є .А ндж еєвського, маємо справу з яскраво 
виявленими міфотворчими компетенціями пись­
менника.

В) Історико-філософський горизонт
“Кажемо: автобіограф ія. Т а  чи вкладається в неї 

лиш е те, що діється зі мною , поминаю чи те, що 
діється через моє “я”? [5 ,165], -  замислюється один із 
персонаж ів-авторів “Перетворення” Т .П ар ніцького. 
Цей письменник у своїх романах дає явні вказівки, як 
треба сприймати автобіогр аф ізм  його твор чо сті. 
О бік  істор и чн ої, ф ан тасти чн о ї та  автотем ати чн ої 
стихії, це -  основний елемент його прози. Після по­
вернення письменника з еміграції на батьківщ ину він 
увійш ов у цю твор чість назавш е, про що, зрештою, 
прямо говорять герої “Перетворень”-. “( . . . )  щойно рік 
1968 принесе можливість, а чи навіть необхідність йо­
го  появи в письм енницькій праці, сам е а в т о б іо г­
р аф ічного елем енту, вже у “ чи стій ”, сказати  б, 
формі” [5 ,298]. Також  у “Тожсамості” автобіограф ія 
відповідає формулі реконструйованого -  “родинно­
го апокрифу” . П ольський читач свідомий того , що ця 
блискуча формула є р івночасно заголовком  відом ого 
роману Ганни М алевської, що визначає оригінальні 
поєднання автотем атизм у, автобіограф ізм у, історії 
та  сучасності. Тим самим П арніцький виходить за 
межі індивідуальної перспективи, і вписується в ос­
новну течію  пош уків польської прози, яку я назвав 
тут пошуком тож самості в час хаосу, втрати автори­
тетів та  нищення традиції.

У  його творчості, зіпертій на фундаменті історії, 
точи ться гостр а б о р отьба автор ськи х еманацій за 
кожне слово, за його значеннєвий діапазон, за фік- 
цієтворчу та фактотворчу силу літератури. О сновна 
проблема, яку породжує стихія автобіографізму й ав­
тотематизму, -  це взаємовіднош ення факту і вигадки. 
Вклю чається механізм інтенсифікації літературної са­
мосвідомості. У  світлі такої інтелектуальної напруги 
романи П арн іц ького  можна сприймати як єдність 
протилежностей, як розмаїття можливостей однієї ек­
зистенції та неп овторність т о го  ж сам ого  життя у 
різних творах, активізованих інтелектуальних іпоста­
сях (що з того , що фіктивних?). Остаточним імпульсом 
і мотивацією автобіографізму в творчості П арніцько­

го є автотематизм, а в його перспективі -  поширена 
дискусія про онтологію  літератури.

Г) Політичний горизонт
Д о політичних меандрів письменників, відбитих у 

повоєнній автотем атичній прозі, треба ставитися з 
обережностю, більше замислюючись над причиною 
посутньої убогості її проблематики. Там не йдеться 
виключно про рефлексії щодо вбивчої для літератури 
цензури. Тож -  роман політичний, автобіографічний і 
заодно лабораторний? Це -  рідкість, й, зрештою, не 
лише в Польщі.

У  групі творів, які ми маємо на увазі, політичний 
горизонт не є вартістю  ані автоном ною , ані навіть 
домінуючою. Він є доповненням дійсності, в якій живе 
і працює письменник -  літературний герой. В цьому 
разі політичний горизонт найчастіш е виконує роль 
нищівної сили. Деструктивна сила цього фактора ся­
гає в глибину особи стого  життя письменника, ба, 
навіть його психіки, і таким чином формує біографію. 
Існування політичного горизонту не є мірою активно­
го ангажування, але знаменом боротьби з силами, які 
відчуж ую ть творця. В ін  є простором боротьби за 
предметність одиниці, що думає і творить.

Прикладом введення автобіограф ії в зону дест­
руктивної стихії політичності є “Література” В.Воро- 
ш ильського. Кожне суверенне життєве рішення героя, 
на ім’я Віктор, викликає конкретні політичні реакції 
ззовні, найчастіш е репресивного характеру. Екзис­
тенція письменника, котрий явно захищ ає себе та 
інших від нівелюючих зазіхань можновладців “реаль­
ного соціалізму”, є переплетенням муки, приниження, 
рідкісних хвилин спокою й успіхів, які даю ться щораз 
важче. “Література” -  це автобіографія письменника- 
опозиціонера домінуючих у 70-і роки політичних на­
прямів. Ц ьом у твор о ві суголосить “П ульпа” Анд- 
ж еєвського, опублікована 1979 р. самвидавом, 
1980 р. -  на еміграції і в 1982 р. -  офіційно, вже після 
смерті письменника, з явним втручанням цензорів. 
Попри різні застереження критики, нам видається, що 
цей твір є щирим у виявленні життєвих і мистецьких 
мотивацій автора. Треба сказати, що щирість у цих 
текстах не є простим протиставленням лицемірства чи 
видумування. Вона складається на цілісну філософію 
письменника в суспільній системі нещирості як основи 
політичного управління. П исьменник -  герой цих 
творів -  переживає різноманітні конфлікти. Пропагу­
ючи власні політичні ідеї, він зіш товхується з владою 
(активний фактор) і суспільством (пасивний фактор). 
За таки х обстави н автобіограф ічна нитка підси­
лю ється металітературними та політичними ре- 
флексіями, виявляються типові проблеми індивідуу­
ма, котрий бореться за право на власну думку і волю, 
причому не лише в літературній сфері. Бути уважним 
до дійсності письменника змушує моральний відрух, 
неприйняття явної несправедливості, порушення прав
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людини. Але кожне таке рішення безпосередньо впли­
ває і на його екзистенцію. Н а політичному горизонті 
автобіографізму й автотематизму “Пульпи”, “Літера­
тури”, а до певної міри і “Ринку” Брандиса проявля­
ю ться дивні справи, шокуючи визнання, болісні ре­
акції. Т у т  письменник говорив із затиснутим горлом і 
побоюванням, чи впорається він із функцією дорадни­
ка суспільної свідомості й волі? Насправді ж це була 
його функція. І він прийняв ї ї , бо ніхто інший не хотів, 
чи не міг цього зробити.

*  *  *

А втобіограф ічна орієнтація в “Пульпі”, “Тожса- 
мост і”, “Щ оденнику з Варшавського повстання” М иро- 
на Бялош евського та в багатьох інших творах нале­
жить до основних елементів стратегії зацікавлення чи­
тача. В она спричинює, що центр ваги тексту починає 
переміщуватися з плану світу представленого у план 
діалогу чи порозуміння між автором й читачем. У  цьо­
му випадку автор не боїться надмірного зацікавлення 
читача. Навпаки, він його потайки стимулює, вклю-

1. Термін автотематизм запропонував критик Артур Сандау- 
ер у статті “Деґрадована дійсність (Про Бруно Ш ульц а)” 
[“Przegląd Kulturalny”. -  1956. -  № 31] разом з паралельними 
термінами, такими як “автотематична техніка”, “автотематичні 
твори" на визначення самозворотних, авторефлексних тенденцій, 
які проявилися в польській літературі X X  ст., особливо в 30-ті ро­
ки та після занепаду соцреалізму. Сандауер пише передусім про 
автотематичну техніку, яка проявляється наявністю в літератур­
ному творі висловів про писання цього ж твору. Іншими словами, 
темою твору, його предметним вмістом є процес писання. За Сан- 
дауером, у  романі X X  ст. автотематична техніка функціонує за 
принципом включення самого автора, письменника, чи його porte 
parole в сюжетну акцію. Цей автор зриває фікцію, іноді її демас­
кує, але перш за все ставить сам себе і свої креативні дії на одному 
плані з видуманими собою персонажами. Так було в “Тумані” 
Унамуно, “Петрушці” Іжиковського, “Шести персонажах у по­
шуках автора” Піранделло. Інший спосіб поєднання фікції з ав­
тентичністю використав А .Ж ід у “Фальшивомонетниках”, де 
поєднав літературну вигадку з документом, що описує процес тво­
рення роману, так званий “Щоденник фальшивомонетників”. 
Обидві автотематичні техніки стали досить популярними в 
польському романі після 1956 року, передовсім метод Ж іда. При­
чому значно розширилося поле дискусії. Темою роману (драми і, 
навіть, вірша) не був виключно сам процес писання, у полі зору

чає всі можливі у такій ситуації механізми перекону­
вання. П равила цієї гри передбачаю ть зізнання, 
підступ, глум, автокомпрометацію, містифікацію, дії 
повчального характеру, моралістику. Всі представ­
лені твори, вибрані з великого масиву так званої авто- 
тематичної прози, що розквітає після 1956 р., форму­
ю ть свого особливого читача. З огляду на елемент 
літературної гри, представлені автобіографічні гори­
зонти, вимоги до ерудиціїтощ о, вони адресовані чита­
чеві, котрий має стати знавцем літератури, учасником, 
а подекуди й співтворцем її якісних зрушень.

О собливою  справою , обік автобіограф ічних та 
літературно-лабораторних проблем, є права творчої 
одиниці, сфера її творчої свободи та неминучих обме­
жень. У  цьому плані “д іалог” роману з читачем є особ­
ливо інтенсивним. М ожна вбачати в цьому польську 
специфіку то го  роду твор ів  (що зустрічаю ться і в 
кожній іншій літературі), які активізую ть гідної довіри 
автобіограф ізм  і побільш ую ть твор чу свободу як 
підставу для висловлення чесної думки про літературу 
в літературі.

творця опинялися також інші питання, що загалом стосуються 
різноманітних труднощів писання, ідеї літератури та місця ре­
ципієнта в системі цих ідей. Це не було ані вільна гра, ані забава, 
що веде до постмодерністської свідомості. Атвотематизм виростав 
із серйозних ідейних засад, був зображенням свого роду драми 
літератури: вона не хотіла брехати про дійсність, тому воліла го­
ворити про свої внутрішні проблеми і з оцих власних плацдармів 
більш-менш відважно апелювати до світу.

2. Т .Бурек стверджує, що автобіографізм у поєднанні з ав- 
тотематизмом, моралістичною та громадською рефлексією -  це 
один з “польських різновидів прози”. ї ї  джерелом, пише критик, 
є: “Сором літератури, яка в минулих роках розминулася з 
дійсністю ( . . . )  і стала ( . . . )  суспільним обуренням, сором бага­
тьох письменницьких сумлінь безсумнівно вплинув на 
приспішення оцих “польських різновидів прози”. Цит. за: Бурек 
Т.: Жодних мрій. -  Лондон, 1987.

3. Ґомбровіч В. Щоденник (1 9 5 3 — 1956). -  Париж: Інсти­
тут літератури, 1957.

і.Ґом оліцький Л . Відповідь в анкеті “Письменник, життя, 
твір”. Цит. за: Ж имовський Є. Еринії історії та людини. Про 
творчість Леона Ґомоліцького. -  Лодзь, 1973.
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