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Екзит-поли під час президентських виборів 2010: 
методологія, помилки, точність прогнозування

На факультеті соціології Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка 20 квітня працював організований спільно із Київським міжнародним 
інститутом соціології круглий стіл “Екзит-поли під час президентських виборів 
2010: методологія, помилки, точність прогнозування” .

Учасники круглого столу, представники всіх провідних соціологічних центрів 
України, таких як КМІС, СОЦІС, Центр імені О.Разумкова, ФОМ-Украина, Центр 
“Соціальний моніторинг”, “Ukrainian Sociology Service” разом з експертами факуль
тету соціології та Інституту соціології НАН України обговорили методологічні пи
тання, що стосувалися формування вибірки, аналізу якості вибірки і показників 
точ ності ре зуль татів ек зит-полів.

Співорганізатор і ведучий круглого столу А.Горбачик, декан факультету со
ціології Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, го ло ва 
дослідницького комітету “Методи соціологічних досліджень” Соціологічної асо
ціації України, відзначив, що мета круглого столу полягає у створенні нової для на
шої соціологічної спільноти традиції, грунтованої на продуктивній науковій ко
мунікації між провідни ми дослідниць ки ми цен тра ми, що здійсню ють елек то ральні 
опитування та екзит-поли. Такі обговорення мають неабияке значення для про
фесіоналізації ме то ди ки елек то раль них опи ту вань зок ре ма і вітчиз ня ної емпірич
ної соціології загалом.

Як зазначив генеральний директор Київського міжнародного інституту соціо
логії В.Паніотто, існує думка, ніби соціологічні дослідження можна використову- 
ва ти для кон тро лю по ру шень у про це ду рах во ле ви яв лен ня на ро ду. Якщо дані до
сліджень суттєво відрізняються від результатів виборів, це може свідчити про фаль
сифікацію цих результатів.

Чи насправді це так? Наскільки виправдана така точка зору? Адже соціологічні 
дослідження є вибірковими, тобто їхні висновки мають імовірнісний характер. По
над те, помилки можливі не лише через вади вибірки, а й через неправильно складе
ну анкету, неналежну підготовку інтерв’юєрів, помилки в процесі введення даних 
тощо. Іншими словами, якщо в даних соціологічного прогнозу і результатах виборів 
є розбіжності, то, мабуть, логічніше припускати, що хибними є дані соціологічного 
досліджен ня, а не ре зуль та ти ви борів.

Саме такий підхід до оцінювання даних екзит-полів В.Паніотто запропонував 
для обговорення учасникам круглого столу. Він представив методику консорціуму 
“Національ ний ек зит-пол”, роз повів про ме то до логічні про бле ми по бу до ви ви бір- 
ки, про те, як відбувався добір респондентів на дільницях опитування і як усе це 
вплинуло на остаточні результати і точність прогнозу екзит-полу.

Генеральний директор компанії TNS Ukraine М.Чурилов зазначив, що, як пра- 
ви ло, при організації ек зит-полів соціоло ги го лов ну ува гу звер та ють на про це ду ру 
фор му ван ня вибірки й особ ли вості до бо ру ви борців на дільни цях без по се ред ньо 
після голосування. Одначе для такого роду досліджень, що їх проводять у масшта
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бах усієї країни в дуже стислі терміни (впродовж одного дня), важливе надійне й 
оперативне (як то кажуть, “у реальному часі”) передання зібраних даних і коректне 
опрацювання їх. Останнім часом компанія TNS Ukraine при проведенні екзит-полу 
активно використовує для передавання зібраних даних і накопичення інформації на 
комп’ютерному сервері технології мобільного зв’язку. Це дає змогу організаторам 
досліджен ня постійно впро довж усьо го часу про ве ден ня опи ту ван ня от ри му ва ти 
оперативну інформацію з кожного регіону, контролювати наповнення і формуван
ня бази даних, що, своєю чергою, дає можливість аналізувати динаміку голосування 
за кожного із кандидатів, оцінити перебіг у часі голосування в окремих регіонах та 
визначити особливості голосування в населених пунктах різного типу.

Разом із тим М.Чурилов наголосив, що вважає за потрібне змінити основні 
підходи до процесу формування вибірки для досліджень типу екзит-полів. Не
обхідно суттєво збільшити кількість респондентів і точок опитування. Нинішня 
практика організації і проведення екзит-полів в Україні така, що зазвичай опитують 
10-20 тис. виборців на 300 виборчих дільницях (у цьому разі в кожній області 
України опитуванням охоплено лишень 3 -4  населені пункти), і це внеможливлює 
отримання точної інформації й лишає велику ймовірність систематичних помилок з 
огляду на ви сокий рівень політи зації українсько го суспільства.

Консорціум “Національний екзит-пол” 2010 року проводив опитування на 240 
дільницях, тобто на меншій кількості точок, ніж під час попередніх екзит-полів. 
Унаслідок цього й похибка в опитуваннях виявилася дещо вищою. Про це повідо
мив за ступ ник ди рек то ра соціологічної служ би Укр аїнсько го цен тру еко номічних і 
політичних досліджень ім. О.Разумкова М.Міщенко. Зокрема, він зазначив, що че
рез брак фінансування ми перейшли до проведення опитування на 240 виборчих 
дільницях замість запланованих 300. Розрахунки показали, що випадкова помилка 
має збільшитися лише на 0,7%, але, як з ’ясувалося, збільшився ризик систематич
них зсувів”. Це перший екзит-пол в Україні, проведений на такій малій кількості 
дільниць. Екзит-поли проводять від 1998 року, і раніше вибірка охоплювала від 300 
до 500 дільниць.

Керівники консорціуму “Національний екзит-пол” також відзначили, що вико
ристовували у своєму дослідженні методологію “єдиного кроку” при доборі респон
дентів для опитування на дільниці, що передбачає можливість контролювати дані 
ЦВК стосовно явки виборців. Усі інші екзит-поли використовували зважування з 
урахуванням даних ЦВК про явку, або планували свою вибірку з урахуванням явки 
на по пе редніх ви бо рах.

Застосування даних ЦВК щодо явки і даних про зареєстрованих виборців 
поліпшує відповідність даних екзит-полу даним ЦВК, але не дає змоги контролюва
ти деякі види фальсифікацій.

Присутній на круглому столі О.Вишняк, керівник фірми Ukrainian Sociology 
Service, котра також проводила під час останніх виборів екзит-пол, підтримав думку 
доповідачів про те, що назагал екзит-поли у президентській кампанії 2010 року в 
Україні були про ве дені за ви со ки ми ме то до логічни ми стандар та ми і без серй оз них 
порушень. “С географічної точки зору, — сказав він, — розподіл голосів в Україні за
лишився близьким до 2004 року. У тих шістнадцяти областях, де 2004 року переміг 
Віктор Ющенко, у виборах 17 січня 2010 року перемогла Ю.Тимошенко. Лише в За
карпатті значно збільшилася підтримка В.Януковича. У восьми областях, у Криму 
та Севастополі, де 2004 року переміг В.Янукович — він і зараз переміг, причому 
практично з таким само відривом”.

Заступник директора Інституту соціології НАН України з наукових питань 
Є.Головаха відзначив, що такий круглий стіл, де присутні всі провідні соціологи, що 
брали участь у проведенні екзит-полів, необхідний передусім тому, щоби запобігти 
використанню екзит-полів як політичної зброї, як це робилося 2004 року і як це на

Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2010, 3 199



Наукове життя

магалися зробити у 2010 році із даними консорціуму “Національний екзит-пол”. 
“Екзит-пол — це насамперед продукт для засобів масових політичних комунікацій. 
У країнах демократії його замовляють не політики, а медіа, тим самим привертаючи 
увагу до каналу. Але замовники таких опитувань попереджають, що це не знаряддя 
політичного тиску. Таке опитування не має перебирати на себе функції, котрі йому 
не належать”, — заявив Є.Головаха.

Наостанок А .Горбачик ще раз наголосив важливість круглого столу і той факт, 
що поки соціоло ги не до мов лять ся про стандар ти зацію ме то ди ки та організації 
подібних досліджень, не ви роб лять за са до вих ме то до логічних при нципів і не роз
почнуть продуктивний обмін досвідом і своїми методологічними новаціями, ре
зультати екзит-полів будуть корисними самим лише політикам для маніпуляцій 
громадською думкою.

ОЛЕКСІЙ БОРОВСЬКИЙ,
кандидат соціологічних наук, співробітник кафедри галузевої соціології 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка
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