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Зміна століть і зміна тисячоліть спонукає до глобальних узагальнень, викликає апокаліпсичні передчуття , внутрішн1й неспокій, пов'язаний з 

багатьма чинниками. Здавалося б, двох тисячоліть, що минули від народження Христа, який був посланий до лю.11ей, щоб навчити іх любові 
до ближнього, -достатньо, аби людина як природний і суспільний феномен змінилася на краще, аби ій жилося мирно і щасливо. Але за

вершальне ХХ століття принесло найрадикальніші з досі існуючих соціальних ідей, які викликали наймасштабніші в rсторіі соціальні пот

рясіння , війни , а отже, неймовірне число людських жертв . І нині, уже не тотальні , але тривають війни, чиниться насильство, яке називається 

порушенням прав людини, не зникає грабtжництво, жадібність, пристрасть до збагачення, егоїзм і бундючність сильних світу цього. Особ-
. -

ливо на просторІ пострадянських краІн. 
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• 

Держава як форма існування людського суспільства, 

зокрема в Україні , ще не викликає до себе довіри, 

оскільки виявилася безсилою проти таких загрозли
вих хвороб , як криміналізація економіки , корупція з 

одr-юго боку й зубожіння незахищених верств з іншо

го. Тобто перехід, значний хронологічно, збігся в нас 
• 

ІЗ переходом до нового дер>кавного статусу, ще до-

сить нестабільного , і до нових виробничих відносин 

(від соціалістичних до ринкових). А також із новим 
• 

витком технолопчного розвитку, з переходом до но-
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вих комуюкативних зв язюв МІЖ людьми, якии завер-

шує разючі зміни цивілізаційного розвитку в ХХ 

стол ітгі. Зміни ці починалися промисловою рево-
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ЛЮЦІЄЮ, яка СПОнукала ДО СТрІМКОГО росту МІСТ, ур-

банізаціЇ , ламання й нищення існуючих суспільних ус
тоїв і звичного способу та ритму життя. Досягнення 

медицини у приборканні епідемій забезпечили де
мографічний вибух , а інтенсифікація інтелектуаль

ноЇ діяльності - бурхливий розвиток науки і техніки. 
Кінець століття увінчує тотальна комп'ютеризація , 

мережа «Інтернет», яка сполучає всіх мешканців зем

ної кулі в єдиний віртуальний простір. Але не лише у 

віртуальному, а й фізичному вІІмірі сучасний світ не
можливо уявити без доступного комунікативного 
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зв язку 1 швидюсного сполучення наивщдален1ших 

територій , без освоєння космосу та шаленого нап-к

ку інформації. 

Твердять: єдине, що залишилося незмінним у 

І ~ьому повсякчас зміІІвому світі,- це людина. Але 
вона не могла залишитися такою ж, як була у попе

ре;щіх століттях. Серед чинників , які змінили лю-
• • • 

дину психолопчно та tнтелектуалt>ІІО,- юнематог-

раф. Ще не досліджено, якою мірою він вплинув 
о І І о о t оо 

на ЛІОДСЬК)' СВІДОМІСТЬ 1 ПlДСВ1ДОМ1СТЬ В СИЛ)' СВОЄІ 
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вІ зуально-рухли во1 природи. здатностІ << Вселя-
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тись» у людІІ І-rу, максимально втягувати н у свtи 

св і т, спонукати до ідентнфікацй глядача із зобра

женням на екрані. Навіть СаІ\ І кінематограф неод-
, 

поразсво намагався з ясуnати цю потужну здат-

Л а риса Брюхове?&оКа 
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НІСТЬ впливати , не кажучи про дослtдження пси.хо-

• • • 
лог1в , культурологІВ, мистецтвознавцІв. 

Але якщо вnродовж першої третини ХХ століття 
кінематограф динамічно розвивався, досягаючи 
рафінованої мистецькоЇ мови, надихаючись літе-

• 
ратурою, живописом, театому, музикою, то юнець 

століття позначений його стагнацією. Як у 
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творчосТІ , так 1 в галузІ nродукування и реал1зацu 

(сл ід нагадати, що фільм є не тільки твором 

мистецтва, а й продуктом індустріЇ , тобто това
ром , який необхідно продати) . Проблеми ці вик

ликані кількома причинами. Якщо говорити про 
. ' . 

творч1, то вони пов язанІ з поширенням постмо-
. " . 

дернtзму, якии rрунтується на положеннІ , що люд-

ство в мистецтвj вже вичерпало себе і не може 

відкрити нічого нового, фундаментального і 
• • 

митцевІ залишається тшьки перетасовувати вже 
• • • • 
ІСнуюче , гратися в ІнтелектуальнІ Ігри , хизуючись 

обізнаністю, який змішує прекрасне і потворне , 

дезорі єнтує публіку у виборі естетичних 
цінностей, руйнує мистецькі критерії. Кінематог

раф також цим «перехворів>> - постмодернізм став 
одним із його виразних наnрямів. Але кіно, збе-
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р1гаючи широку палпру 1ндивщуальних почерюв 1 

• • V • • 

стилІВ , має здатн Ість якнаиповн1ше вщцзеркалюва-
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ти дlиснІсть, не може замкнутися у цитацІях мп ну-

лих досягнень , раціональній грі смислами. Як і са-
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ме життя, юно пост1ино народжує щось нове. 

Суrгєва nричина стагнації кіно в галузі продукувания 
- поява супротивника, який забрав у нього глядача. 

(втім , є країни, зокрема наші сусіди поляки, кінови

робництво розширюють). Виступаючи носієм. ~е

бачення експропріювало і продукцію кіно. А відколи 
масовпй глядач став дивитися фільми на домаш-
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ньому екранІ , почав гальмуватися процес природноr 

реалізації фільмів ' кінотеатра.х. Щоправда, інакша 
ситуація в розвпнутих країна.х, особливо в США, де 

" . . 
rасовии глядач продовжує ходІ-ІТИ до юнотеатрш. 

У нас же суnерництво кіно і телебачення проявля-

• 
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Є'І'Ь{.Я насамперед в т:ющиш економtчrии: завдяки 

юридичній невизначеності в телевізійвій rалузі, ТБ 
успішно корйС1j'ІОЧИсь плодами кіно, не дбає про 
ро-звито~ Юно вітчизняного. Ще більш наnруженою 
є бQроТhба за вплив на свідомість людини, тобто 
суnерництво в мощині nсихологічній. В екранному 
цроєторі України за останні десять років все ради
кально змінилося: із свідомості та пам' яті людей 

витіснено nопулярних та улюблених акторів, яких 

часто ототожнювали з 'їхніми героями, котрі були 
максимально наближені до тих )J<e глядачів. Їхнє 
місце зайняли політики: на відміну від героїв улюбле
ша фільмів, вони не аnелюють до людсью-ІХ сердець, 
а повторюють з екрана одні й ті ж слова й сентенції, 

заrге беругь Ісі.лькістю, воліючи нав'язувати себе гля· 
дачеві ~О)!GІОГО ДНЯ, КОЖНОЇ ГОДИНИ і ХВИЛИНИ. Я1< не 

V 

згадати слова Ежена Ионеско: <<Жаль, ми живемо не 
в лі-vературну, а в політичну enoxy. Весь світ хворий 
поліrгикою, тоді як є речі значно важливіші». Фе
деріко Фелліні, чугливий до глобальних змін у люд-
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сьюи nсихолоnІ 1 в СОЩ)'Мl, звертав увагу на паратзу-

ючий вnлив телебачеІrnя, на його здатність робити 
людину залежною від нього. Володіння глядачем -
явище світового масштабу, але особливо відверто ра
зючим воно є в інформаційному просторі постра
дянських країн. Специфіка експансії телебачення в 

., . . 
цих краrнах полягає у прагненш власниКІВ телека-

налів позбавити телебачення інтелектуальної 
ваги,леретворити йоrо на індустрію розваг, безцере-

• 
манно мщппулювати людьми. 

Неважко помітити ще одну особливість цього зна
рядця впливу: ЗМІ загалом і телебачеШІЯ зокрема ро
зуміють свободу як уседозволенісrь у демонстраціЇ 
аморальності, бругальних форм насильства. Ні окре-

• • • 
ма людина, н1 сусmльсrво в цшому не мають змоги за-

хиститися від конвульсій такої «свободи>> . Додаймо 

сюди моноnольне становище телебачення, яке взяло 
на себе місію основного постачальника політичних, 
спортивних і шоу-6ізнесових новин, а відтак - заво-

• 
ЛОДlННЯ увагою глядача. 

Ще агресивніше nроявляє себе на екрані абсолюти~ 
зація сфери сnоживання і П основний рушій - рекла
ма, яка тотально нав'язує ту чи іншу пропозицію гля

дачеві, Можна сказати, що фільм на телебаченні 
• • 

сьоrодн1 використовують як приманку для глядачm, 
• • • • • V. 

ЯЮ праmугь ВІДВОЛІКТИСЯ ВlД реальНОСТl Ипоринути В 

ілюзорний світ. У якості ілюзорного світу, щоправда, 

використовується «МИЛО», бойовики, кіч- весь набір 
• • 

дешевизни, ЯІ<)' запоnадливІ ведуч1 наматаються пода-

ти як щось вартісне. Все це без оцінок, без осмислен
ня. В таких умовах фільм остаточно набирає статусу 
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товару, юно знецlНІОється як вид мистецтв , иого 

розглядають як спосіб примусу для ковтання реклами 
-основного джерела прибутків ТБ. Така <<пожива» за 
осrаннє десятиліття вже сформувала свого глядача, 

ГО'Fового бездумно і некритично сприймати те , що 
V • V • • 

иощ nропонують, 1 якии уже не nщозрює про ІСну-
• • V • • 

вандя якихось п-шmх цшносrеи: у нього вщсутm кри-

терії, за якими визначають художній рівень фільмів. 
Можна констатувати, що в боротьбі за глядача пере
мщу здобуло одомашнене кіно. 

Але сnоживацьке ставлення телебачення до кіноnро-
••• • • V 

дуrщн не mшло на користь 1 иому як мистецькому яви-

щу: телебачення деградує і мисгецькому nлані , втра
чає своєрідність, не розвиваються специфічно те
левізійні форми і жанри. Від невиправданих те
левізійних апетитів потерпають обидва екранні мис
тецтва. 

В Украіні спостерігається ще одна особливість: не
адекватний гонор телебачення у ставленні до кінема
тографа. Діячі кіно у цій ситуації не зуміли себе 

~ . . .. 
вщстояти 1 захисг.ити власне nраво на творчхсть , ІМ 

не вистачило вміння зберегти стаrус кіно як такого. 
Втім, на стагнацію кінематографа, на індиферентне 

• 
ставлення гл.ядачm до нього, говорити про остаточне 
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знша-rення укрюнеького юно з лиця земт не можна. 

Хоча б тому; що досі існує його інфраструктура, закла
дена в 20-х роках і розвинуга в 60-х. На превелиt<Ий 
жаль, ті обидва періоди в історії українського кіно 
(плідні ЯІ< у виробничому, так і в ·мистецькому сенсі) 
були адміністративним ШJlЯХОМ перекреслені. Саме 
тому українські кінематографісти сnриймають 
адміністрування як онтологічне зло. На зміну йому 
повинна була прийти інСТИ'І)'Ція продюсерства, яка б 
інвестувала кошти до кіно галузі. Але вона ще не сфор

мувалася. Більшою мірою з об ' єктивних причfш, ад
же продюсери можугь спиратися на фінансову базу, 

• • 
що виникла як настдок ринкових ВІдносин, а вона в 

Україні є малопотужною і малодиференційованою. 

Зрештою, у зупинці кіновиробництва в Україні мож
на знайти і позитивні моменти. Ми не створили в 
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юно, хоча и хоnли, судячи з1 сценарив, поданих на 

конкурс Міністерства культури і мисrецІ'В 1999 року, 
злого, негативного героя. Так, як це зробили наші 
сусіди: поJІЯКИ у своїх численних <<Псах», «Молодих 
вовках», росіяни в «Браті», «Браті-2» і багатьох інших 

продуктах масового жанру. Нарікаючи на амо-
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ральнІсть сучасного польського юно, яке слІпо 

наслідує Голлівуд, дослідниця Аніта Піотровська звер
тала уваrу на фотогенічність зла на екрані, яке ство-
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рює ризиковаю можливостІ мантулювання гляда-

чем. Неважко помітити, що американська продукція 
цього штибу, хоча й поглинається молоддю, все-таки 

сприймається більш відсторонено, аніж наша, в якій 
надто пізнавані реалії. Режисери тих же nольських 

бойовиків, старанно створюючи атмосферу вседоз

воленості , немовби запитують глядачів: <<Як вам це 
подобається?» . Така позиція кінематографістів вик-

•• • 
ликає занепокоєння у здорово1 частини сусшльства, 

адже моральне здоров 'я молоді є не менш важливою 

запорукою майбуrнього, аніж здоров'я фізичне. Кіно 
90-х років Польщі плекає культ злого героя, а де

зорієнтований глядач дивиться фільми, які зобража
ють «звихнуrу» дійсність, але це зображення - не що 
інше, як паразитування на такій дійсності. Бо для 
цього є газети. А від кіно люди чекають іншого - сиг-

" . . 
налу, я1<ИИ ще вщ серця до серця. 

І якщо украІнські кінематографісти також сподіва
ються кривавими видовищами заробити грошей, то 
таке кіно справді непотрібне. Глядач таким уже пере
сичений і сподівається на фільми , які несуть розумне, 
добре, вічне. 

• 


