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У часи важливих історичних зм ін ламасться звична парадИГ\1а розуміння довко.І ІІІІІІІІ,ої 
реа..тьності та причинно-наслідкових зв'язків у ній. і тоді починає З;tаваrІ1СЯ. що рв) rь(;Я ВLІ 

загаль1юзрозу '1 і11 і зв· юки мі ж людиною і довкіллям. а сама людина постає в «атом ізованом~ » 

вигляді, мотиви ж їі поведінки - наче замкнутими на самих собі. Закони ,ІюдсьК І1Х ВІ;.tІЮсин 

змінюються настільки радикально, що споглядач поки що не може побачити рушійні сн.Ін 

цього процесу в діяльності самих людей. Ознакою хитання в царині детермінізму с поширення 

у філософській та художній сферах містицизму. 

Так сталося в період раннього німецького романтизму, що збігся з нершою еві гоrля.tІЮЮ 

кризою ІІовоІо часу («добою Модерн»). зовнішніми виявами якоїбули на р)бсжі XVIII-XIX СІ 
1юдїі Французької революції та наполеонівськи:-. війн. 

Е.. Г.А.ГофмаІІа. пор)Ч з ІІовалісоr.І, можна вважати засновником рО\1античІЮІt) 

\1ІСтицизму, що виразив. ІІіеля nівгорастолітнього nанування просвітницького раціонаJІЇ3\Іу. 

Jовсім нове ставлення до довкілля. Проте у цього автора містичне. апелюючи ..:..to ІІС(;Відомої 

сфери розуму, знаходить в ній не опору для пояснення світу чи ІІавіть вnJІиву на ньоrо (чсрс3 
«\tагію», як у Іlоваліса), а скоріше осІюву для ігрового ставлення до реаль1юс1 і 1 У всІ 
переломні періоди історії однаково заявляють про себе містика та гра. У ромаН1 иків речІ. 

(;Творені людиною. вириваються з-під ·І-і влади і уrворюють власну сфер) існування. чаСО\І 

навіть ворож) людині. Вони неначе ведуrь власну самостійну «rry» і в цій якосІЇ ІІОЧИІШЮ1І, 

вmнtвати на жипя людей в невідо\ІІ1Й і непередбачений для 11их С Іюсіб. 

ПеремІщені у царину гри, речі набувають нови:\ рис, не притаманню .. «І Ісрві снО\1) » uбо 
середньовічному \1істиuизму. Їхнє походження nочинають розуміти як не залежне ві~t рt:а-ІьІІОЇ 
.._tіЯJІЬНОСІ і ЛЮДИНИ, а..Іе обумовлене ВИКЛЮЧНО ЇХНЬОЮ ПрИналежніСТЮ ДО ГІеВІІОІ О ЗВТОІІО\ІНОІ О 

«С)б-б)ТГЯ» з йо1·о власними законами. Звичайно. це «суб-буття» відобраЖ)f )Явлення са\ЮЇ 

. І ю;~и ІІИ про світ, а-1е уявлення ідеального характеру. Ця ідеальна царина СІ ІіввідІюси Іься ·~ 

реальнІстю як становлення з розвитком; якщо в останньому виnадку на явище впливаrот ь 

ршюмаІІіТІІі випадковості, що обумовлює їхню різноманітність за певної неповноти. то в 

і ..:tеальній царині заздалег ідь уже визначене місце для явищ, які праr нуть дося1 1 и \ІИ(;JІИ~юї 

ПОВНОТИ ВИЯВJІСННЯ ВіДПОВідНО ДО J/01 іки «ІЮТенціЮВЗНШШ ЧИСТИХ С) ІІІОСІСЙ. В ній fJaHYIOTb 

rільки фізична і моральна краса, яким до снаги побороти потворність, а Іакож завж..tи 

досконалий рОЗ) \1, якому легко викрити nОІ\Іилку. Саме в \І істичні й сфері найІювнішс 

ВІ1ЯВЛЯІОТЬСЯ ідеальні ЗаКОН И буття, ЩО В реальному ЛІОДСЬК0\1У іСН) ВСІІІІІі '\ЮЖ~ 11> ІСІ І) Ва П1 

;Іишс ) спотвореному вигляді чи як нездійснений проект. В «реа:ІьІюму» все лm,ІуІано. 

незрозуміло, трагічно; в «містичному» - все nрозоре, ідеаль11е, 1 армонійнс. Містичне у 

романтиків якоюсь мірою близьке у rопійному. 

І ]арадоксальІю. але вирішальний стимул для нового осмислення містичного нача.Іа ранні 
романтики знайшли у свого духовного предтечі !\1ануїла Канта. КанІ не давав ві,щові.:..tі на 

запитання r1po сві1. він лище констатував креативність людської свідомос1і. в якііІ сві1 \ІіІ 

наб) вати !'ОГО ЧИ інш01 ·0 ВИГЛЯНУ. Ми МОЖе\10 назвати ГОJІОВН) проб; ІС\Іаl ИК~ ВСЬО! О рUІІІJІ,ОІ О 

німсцько1·о романтизм) герменевтичною, оскільки в їі основі проглядає І ься праr нення 

розпізнати нові, поки що ледь помітні причинно-наслідкові зв'язки. що висrуІІають у 11~1:-. в 
сететичній площині як містичні. 

!І роте погодьмося, що пафос осягнення світу був nритаманний також проеві ІющькО\І) 

~1исленню. Чому ж вийшло так, що найрішучіший ривок вперед герменевтика зробила ca,tc як 

1 Див. наш) роботу Німецький романтизм 1 \tістичне. Містицизм і література. Чернівні. 2012 
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романтична? Гому що nросвітники розглядали психологічний і художній образи як і-зо\юрфні 

са'>І ій реальності . Струкrура nросвітницького розуму, налаштованного на «абсолютний» рОЗ)'\1. 
обумовлювала, сказати б, неминучіс1 ь nізнання. Не те в романтизмі . « Романтиз) вавuнш еві 1. 
тобто nоклавши в його основу nоняття духовної невичерnності, вічного руху, трансформації га 

взасмного перетікання форм і зміСТ), романтики гранично загострили nитання про його роз)міння 

як пробле\-1)', бо слово в його нормативному розумінні, поняття в його дескриmивІЮ\ІУ значенні 

відмовлялися в цьому контексті служити ІІадійними знаряддями для осяпtеІІня людиною хІІсткого 

З'>1іс·1у. Гаки\11 знарялдям міг стати такий же хисткий і такий же невичерпний художній cиr.tBOJt. Oct, 
чому роман гики c·t верджували символічну природу \1\Истецтва, проt ол ошували r.тстентво 

«органом» (Шеллінг) філософії, а в літераrурі зробили провідним началО\! жанровий синтез. І арІІ) 

чи піднесену загадковість свіrу ні в якому разі не можна було руйновати «розгадкою», оскільки 

цим була б зруйнована не більше й не менше як його станова опора! Цьому і відповідало 

романтичне осягнення дійсності в триєдності естетичного, інrуїтивtюго і містичного начал . 
Причому сам об"скт осягнення- світ, відповідно до думок Канта і ШеюІЇІІt·а, не копіювався. а 

конструювався! Так реалізовувався важливий посrулат романтичної есте гики пюрчо 

продовжувати нереалізовані наміри природи . 

Гофман синтезував у своїй прозі головні відкриття ранніх романтиків: дотсrн tіс tь і 

«фрагментарність» Ф.Шлеrеля, веселий комізм та іронічніс1 ь Ті ка. фантастич11ість і казковіс t ь 
Новаліса, любов до музики та образотворчих мистецтв Вакенродера, естетичний rtаІпс"І·~,1 

Шеллінга ... Він збагатив їх своїм гротеском, а також nафосом екза.аьтова1юсті і незвични\І 

ліризмом, які, з'являючись nоряд з комічною карикатурою, і собі висrупали як гротеск (образ 
Крейслера). Гофман із пильною увагою підходив до свіrу реальності, бо світ nрсдме1ів. 1 і:І і 

рухів, голосів та звуків, фарб і запахів ... словом, його величн ість емnіричний світ був ;t; ІЯ ш,оІ о, 

як і для всіх ранніх романтиків, тою «матерією». що дозволяла висловлювати приnущення 

відносно приховаtю'і сутності. Хоч як це парадоксально, але містика Гофмана була б неможли­

вою без реальності, оскільки осягнення світу починалося з його зовнішньої оболонки. 

2. 
Серед казок Гофмана особливе місце посідає «Блошиний король», написаний взимк) 

1821-1822 рр. В цьому найоб'ємнішому з останніх творів письменника поетичний містицизм та 

його ігрове втілення виявилися , мабуть, не менш яскраво, ніж в інших хрестоматійних казках 

(«Малюк Цахес», «Золотий горнець», «Лускунчик» ... ); nроте твір майже не досліджений. 
Події у казці скуnчуються навколо історії одруження дивакуватого «nереростка» 

Персгріна Тіса, що мешкав у місті Франкфурті. Переживши примарне ко.-..аІІня до нівч11Ін1 1 

атракціону- Дьорт'с Ельвердінк, походження. nоведінка і сама зов11ішність якої ЗаJІІШJаюп,ся 

для нього цілком загадковими, юнак врешті решт «уступас» "11 другові ГІеn) шу, аби збереІти 

високу чоловічу дружбу, а сам одружусться із скромною дочкою nаліrурника Ламсргірта 
Розочкою. В центрі іншої сюжетно·\ лі11ії оnиняється король блошиного царства. який 

1юкрови гельствує Тісу і дарує йому чарівне збільшувальне скло, що дає змогу чи 1 а 1 и 
сокровенні думки людей. Нещасний король тривалий час провів у полоні в мага ЛьовеІІІ )Ка, 

який за гроші nоказував nубліці його самого і весь його нарід, npore снромігся вирватися на 
волю. Це зникнення стурбувало «nриборкувача бліх». який втратив атракціон і вірний 

прибуток, та його nомічницю Дьорт'є, якій необхідно було для nідтримання кровооб іг) в ·,-і 

ляльковому тільці регулярно nриймати цілющий укус короля. 1 ось Гіс. сам не знаючи як. 

опиняється в центрі неймовірних подій , учасники яких, зокрема і його др) 1 ГІен) ІІІ , 
виявляються тінями, «nроекціями» загадкового nаралельного свіТ) - квіткового царства 

Фамаrусти. Казка закінчується чарівним снавидінням Тіса, в якому він, нарешті , зцілюється ві;! 

усіх своїх тривожних фантастичних nримар і знаходить свое міщанське щастя. 

Якщо в інших казках Гофман схильний «оголювати» і тим сами~1 ніби «дезавуювати» 

механізм містичного, що зближує його з сатиричним пафосом проевітни ків, то в цьому rворі автор 

залишається в суто ігровій атмосфери містичного, а сатиричне тут звільняє \tісце для ко~tічІюrо . 

У «Блошиному королі» ми знаходимо типове для Гофмана «двосвіття » сететичний 

феномен, який був відкритий в німецьком) романтизм і ще Новалісом в романі « І снріх фон 

Офтердінrею> (образ цього лицаря Гофман вивів у своєму «Змаганні співців»). Реш1ьний сві 1 ~ 
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ІІова.Іісз «ЗІІІ \Іасться» в поетичній }ЯВІ 1·оловного героя у вигляді свіl) «і tсаm,ІюІ о>~. <ІJІІ: 111 Jtвa 
еві rи 111: бай,t}ЖІ один до одного, хоча й не ІІсрс,..ІіШ}ЮТься хаотично (як :r І офмана). а навнаю1 

\\Їж Ш1\1И всrанов:11осться особлива причиннО-І-Іаслідкава відповідність. Повн~: ІИ1кон<нІня 

Ja.t} '\1} НЗШТОВХН} .10СЯ } Нова. І іса ІІа rр}JtІІОЩЇ ВТІ.ІСНІІЯ і;tСаЛЬІІОЇ сфсрІІ Ч~1СІІ" С} ІІЮС н:іі 

внас.н ·tо" бажання автора «наваІІнж~пи» цю сфер} всіrю повІютою і рнно\ІанІІнісІю 
pt:aJI ЬІІОІ О ЖІ11 І Я. 

Ьс1 С}І\ІІІІВ}. І'офман врачвав ,цосвІ,\ І Іоваліса і значно сrrросп1в 11р~1чинІю-нас.ІІ tкову 

·нuн:жніс 1 ь. 13'\1 і сть складного «знятrя» о дІІ і сї рссuІьності в інш ій у 11роцссі с11 іра.1сни tІЮІ о Р> ·'У 
ВПІ:ред (тобто 11р0цесу історіЇ, СХОПЛСІІОЇ ЯК ІІескінченІJа ТВОрЧіСТЬ духу) ВІН pCHtaiiJ)IH\B ці ІВЇ 

реальНОСТі О.і\ІІОЧ3СІЮ j ПОр}Ч Одна З OJ!IIOIO, ІІрИ ЦЬОМУ віддав друГОМ}. МЇС'ІІІ'ІІІОМ). царсІІ~У 
роль нрнчиІІІюго спонукання для всього. що відбувається в nершо\Іу. «рса..ІІ,ІЮ\Іу»: ІН1ІННІІЯ 

11ро іст орІю б};ю тим самим ус} нуто . Прав. \3, ідеальна сфера nостала н ІІьоІ ·о знач1ю ·\б і ·tніJюІо 

що:tо 3міс І) (rюрівняно з 1\ова..Іісом), оскільки вона не «ЗНі\1ала>>. а нросто rн~нюря tков:нала 

собІ сфер} рса.:Іьності; зате в тій і в іншій б}ЛИ rюси,Існі ігровий та КО\1ІЧШ1Й с. tc\lctt111. що 
"і tСІІJІІОІ~ало слС\1СН r захоrІлеІІня і цікавос11 (ЯКИ\1 І Іоваліс не:-. ту ва в). 

01ЖС. «Паралс;Іьна» («ідеа..1ьна». 1\JЇСПІЧНа) сфера ) І оф~1ана - це CBil чарівІІІІКЇВ. nc1 
якн\ , rюди цілко\\ безПО\tічні) свої\. справах. Ро\ІаІІТИЧІJа суrь цієї «іншої» реа.шюс1і ІЮ,ІЯІаr 
} то,tу. що автор 11аділяс їі особ.ІИВИ\НІ 11ричишю-наслідковими зв'язка\1~1. якІ вона Ш11\І)< 

нерсонажам в «реальІюму» свІТІ. 1 ак реаJІЬШ1Й детер\1ІНІЗМ . що виникас у конкрсТІІІ~і діяJІІ,ІJtКІі 

110.'!~1ІН1. містифіК}СТЬСЯ і підміНЯЄТЬСЯ аВТОІЮМШ11\1И ІІрИЧИН3\1И і наслі,tКЗ\111, ЯІ\Ї ІНІJІИКаJОІІ, 

нібюо «Ca\ti rю собі». 
У IOф\taJ\a \НІ ІЮМіЧаСМО НрОСІО ДИВОВИЖІJИЙ КОНТраст МЇЖ рса.ІІ,НІ\~1 Іа \\ILIII'IIIII\1 

сві1ами. СупСІю, що ві11 обирас як місне no,tiй персваж11о цілком рсаль11і \ІісІа ІІа ІСОІ рафічнііі 
кар1і 1 рсІ·еm,Ію описус 'іх дійс11у тоrюrрафію: вулички, май,tаІІИ. бу.Іьвари. ІІа Ііс;щнІІкн. 

адміІJісІративні і релігійні б}дЇВJ Іі , ринки, магазини. а також інтер'ср ІІ . косІю~нt. ·~ 1 раіікн 

СІ} tСІІТЇІ\ і юрби \ІСШКанців. Іарну Й ІЮГаН} ПОГОД)' ... Гакі ФранКф)рІ («І>,ЮШИНИ~і kОрО.І\,)1) 

або )tрс·щсн («Золотий горнеuь») чи навіть ВИІ аданий Ке ре пес ( «Ма..Іюк [\а 'І. ес» ) В "іс 1 ичІЮ\1~ 
ж еві 1 і ІІанус 11ереважно казково-чарівна природа. а йоrо мешканці - фе'і і 1\Jal ~І. ЛІС ca,tc нсіі 
tруІІІЙ. ІІримарно-зага~tковий світ. що і сну с у Гофмана цілкО\1 самое ІІЙІЮ r ІІС'l<LІt:ЖІЮ вІ, І 

ІІерІІJОІО, Тр~t\1аЄ) СВО'іХ ЧЇПКИХ обЇЙІ\\а:\ КОНКрСТfІИЙ і Ч}ІГСВО-ПОВНИЙ СВІГ j Jl~IKI )C ііО\1) LВОЇ 

) мови. Так ..tоля щасливого шлюб} Ьа..1ьrазара і «чарівливої Кан.;tІ tИ» за.1сжала ві. t tp) /1\НІ,шu 
rІр~t\нtрснfІя фс1 Рожі-Гожої 1 'І ага Проспера Лльпануса («Малюк Ца'\ес» ); 110. Іружне щас1я 
сту tеІJта ЛІІССЛЬ\tа з 1\ЮЛодою дружиною Сер11ен rиною у поетично''> царе І ВІ 1\1 І ан r щtі -- ві.t 

воЛІ маrа ЛІн,tІ·орста («Золотий Гарнець»); а Псрсrрин Тіс знайшов свое щас1я ·\ Р(УЮ•Ікою 
ІІІС,ІЯ топ>. як вивчив світ людськ~1й під керівництвом ".t}дрого Блошино1о короля 1 са\1 І Юб) вав 

королем квігкового царства («БлошиІІий король»). 

3. 
«ЬлошнІІиіІ король» дозволяс lІітко простежити, як романтики коІІсl р) юютІ, « ін ІІІ ttй » еві І 

'! ЇtОІ 'О С<І\10ДОСТЗІІІіІ\І З\ІіСГО\1, j ПІМ СаМИІ\1 ЗрОЗуМіТИ Пр11р0д} рО\tаІІ ПІЧНОІ \) C II\11\0JI~ 

«J>еа.ІІ> ІНСП,» НС Ві, ІІІОСИ ГЬСЯ ДО «Ї ІНlJО/'0» світу ЯК ЯВИЩе ДО СВОЄЇ ВЛаСНОЇ С) ІІІОСІ і. ІЮІІ<І ( ВсІ,() І О 

;вннс вrшадковим і хаотичним виражснІІЯ\1 І3рІ\Юнійноrо, а. Іе все ж уявtюІ·о (і tса.н,ноІо) сві1у. 

І ср\Існсвпtчний 11афос туr полягас у тому. що наш «зовнішній» еві 1 як «річ са\Іа 110 собі» 
(Ка11г) непізнаванІІИЙ, і лише :rява людини припускас існування в ЙОІ о основі ЯІ\~1\ОСІ, 

фаІІrо:-.ІІв. що не підлягають строгому логічному rюясненню, але беЗС}МІІІВІЮ І~ІІ .'НtRаЮІh на 

1ійс11ість. Відповідно до думок Канта і Шсллі нrа. наша свідомість може ві,ІьІю «коне 1 р) юва rю> 

> часІ і прос 1·орі цей паралель1шй еві г, і це в ціло"1} не суnеречить його й"юнірІІос 11 
Отже, ІІСОб\Ідну причину дОП} ще110 і тим саІ\Н1М виконано ВИ\ІОІ > 1 ер."ІСНСВ1ІІІП1. \Оча 

з·яс} вання такої причини ніколи не nризведе до прирощення наши\ знанІ, 11ро реа.Іьні 

~11с 1а. ,te відб} ваються поді..- у Гофмана. зокрема про Берлін. Франкф} рІ. Дрсцсн. )(анціr. 

Варrб}рІ. Іетеборг. ІІариж, Рим, Мі-лан ... Перед нами те, що Канr ква,rіфІК)вав як Ір). 
а;tже оскільки звязок між двоІ\Іа ОІІисаними вище світами «повинний існувати бе·~ наяв11ості 

ІІСВІІОІ О поняття, (то) він може буrи тільки д}ШСВІІІІМ станом у вільній грІ уяви і І.'tоровОІ'о 
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глузду < ... > nроте за умови (додає філософ), якщо здоровий глузд не зазнас np~1 І tьО>vІ ) 

ніякої шкоди» [І. с. 220, 247]. Тож ми можемо стверджувати. що романтич на ес 1 ст ика 
символу то гожна з романтичною естетикою гри . 

Це видно зокрема на прикладі казкового королівства Фамагусти. чий обрис rюcrac 11epe.t 
читачем лише як неясні спогади, передчуття і мрії головних персонажів. Й'v1овірні сть цьОІ"t1 
«nаралельного» світу постійно ставлять n ід сумнів самі nерсонажи, що сперечаються ві, нюс но 
подій в ньому, і навіть сам автор. що представив як чарівний со н гоJювноІо rсроя 

завершувальІІу, ключову сцену у квітковому королівстві , де мають сплестися разом усі 1111 rки 
оповіді. Із мозаїки туманних натяк ів, щедро розкиданих по канві твору, у нас муси гь скластися, 

здавалося б. більш-менш чітке уявлення про справжній перебіг подій у кві гковО\11 ) королівсrві і 
про те, які Са \1е причини перемістили його мешканців у реаль11ий Франкфурт. l а са\Іе в 1 0~1 

момент, кол и вс і рол і уже розподілені , Гофман нес подіван о 11ерсводить ОІюві;tь ) ІІ . ІОІІН1Н) 

чарівного с новидін11я, ) якому сам непутящий герой лише на мить з' являсться 1 вс І й вс. 1~rчі 
квіткового короля Секакіса, щоб наступного ранку прокинутися - }ЖС, 11 евно, назавж;~Іr 

цілком звичайною людиною. 

Ми бачимо, що реальність виводиться у творі Гофмана у вигляді їі різнил версій: 
справжня ж, як здавалося б, розгадка у фіналі постас перед читачем неспод і вано як ще о~tна 

версія. У еві говій літераrурі достатньо творів, коли остаточна картина нодіІІ складасться наче ·3 
«розсип) » окремих св і;:J.чсн ь 1 ероїв (найдавніший - «Едіп- цар» Софокла). але ·з і бра1 11 всі 

«пазл и», щоб у фіналі знов ефектно розсипати їх, як тут, - ось характерний випа~ок і1 рово1 о 

зображення реальності! 

Автор уже 1 самого початку створюс атмосферу комічної гри . Якщо в ІІерuІій 1 ,Іаві 
нес1 юдівана і дивовижна nоява Дьорт'є у засніжений святвечір бачиться очима Тіса і ~юже бу 1 н 
віднесена читачем на рахунок дивакуватості героя , про яку автор встиг нам ) же доюІа ... tно 
розповіс1 и , то в насrупн ій главі Гофман св ідомо персключас регістри з «реального» ~І а 
«фантасти чне». Після раптового зникнення з атракціону Льовенгука його чарівної rю\Іі•ІІrиці 

Льорт'с студент Пепуш (друг Тіса) приходить підбадьорити старого і наві1 ь r ю-житсйськи 

закидає йому погане поводження з дівчиною. в яку сам він , виявляrться, був зако:-..ан иіі Л ·те 

насправді причина зникнення дівчини знаходиться зовс ім не в площині рса.1ьни:-.. . І Ю,tс І,к и\. 
стосункі в; і з якоїсь тасмної, але зовсім не «земtюї» причини Пепуш. \1Ов.rяв. не мав 11рава 

ІІавіть мріяти І тро красуню! Так виникас друга, «nаралельна» версія історії )(ьор 1 'с . 
Виявляється , що їй , квітковій феї на ім ' я Гамагея, колись загрожувала смерrь в ід І Ірr11нщ 

п ' явок. і лише геній Тетель врятував їі, зринувши з нею високо у повітря . де JІьовснr) к rюбач~ІВ 

їі у свій телескоп. Трохи пізніше, одержавши із Самарканду «для ботанічню .. досл Ідів» [2] 
кв ітку тюльпана, в ін знайшов серед пелюсток Гамагею-Дьорт·є, яка спок ійн о соб і ; tpiмa.,ra; 1а 

доnомогою потужного мікроскопу йому вдалося збільшити до звичайних людськи:-.. розмірів і 

оживити крихітку . 

Третя версія належить самому Пеnушу, який , нарешті . «все згадав». І І асr1равді ніякий 111: 
Тетель, а в ін , в образі чортопалоха Цехсрита, врятував фею, і во11и «З тоr·о самого. часу» ІІ аJІко 

покохали один одного. Правда, ця версія викликає у Льовенгука сумн і в: адже ю1і кроскопіст» 

знає Пепуша 1 самого дитинства, пам 'ятає його як студента єнського (!) університе І)' ; а піз ніше 

і сам читач д ізнається про нього як про ліпшого друга Перегрина, б іографію якого npocrcжc І ro 

аж в ід самого народження! 

Але існує ще четверта версія подій , на цей раз з вуст самої Дьорт'с. Під час блошиної 

вистави вона раптом побачили стрункого юнака nри шабл і на боці і ні б ито миттсво у nізна. 1а в 

ньому ген ія Тетеля, з яким одразу й « пурхнула» соб і геть . Так намічається неабиякий любовнr1й 

трикутник, сл іди якого ведуть у якесь загадкове квіткове царство ! 

Отже, всі причинно-насл ідкові зв'язки у казці розnоділені між двома художніми простора:'>tи . 

Точніше сказати. причини закорінені в квітковому царстві, а їхні нас. Іідки виявляють себе 1 
реальному Франкфурті . Причому сам і персонажі не усвідомлюють nричини чітко і ясно і .1ію r ь 

наче маріонетки нід вnливом зовнішньої сили. Тому всі чотири «версії» погано узгоджуються '\1іж 

собою і утворюють контекст, у цілому недостатній для повІ юго читацького розум і11ня. Та й ca\t 
оповідач (по суті. «видавець») теж, здається, губиться у здогадках відносно цілого. 
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ІІе 'JВажаючи на С} то і І рО В} ~ИСПОJицію «автор - читач», Гофман ВВО, ннь ) LBIII І Blr 

ціJ ІКО\І серйоЗН) герменевтичну проблсІІ.Іа Н1К). Які ж "-Іають буrи умов~1. ~а яки' \111 можс.:'ю 
що-нсб) ~ь зрОЗ) міги? Чи не за;шшаються ВСІ нашІ цога;!ки про іс1 ИІІ} дуже ВІ. tІІОСІНІ\111 і 

ІІСІІсвшІми? Як бач~1мо. 1·о;ювну настанову романтичної естетики на СИ\1ІЮ.ІІЧНІС1ь і на 

нн a;tкoвtcl ь цілого, що не підлягають остаточній розшифровЦІ, І оф,Іаst Іta\1ar <Н 1 ься 
11рс:~снви 111 як оІпологічну особливість самої дійсності. Герменевтика І офІІ.НtІІа вtнІ.нн~ас 1 
йоt о аІІюстицЮ\1} (очевидно, несвідомо) с11адкованого ним навіть від нере1 }JІЯрІюt о с.tу'\ання 

sскцій ксttіrсберзІ,кого професора !мануїла Канта). 
L.степtЧІІІ1Й «апюстицизм» І офмаttа 11роявлясться не тільки у грайливо прим\JtИІЮ\І) 

С) \1\ЩСІІІІі «рса;Іьного» і «уявноІ-о» світів; він ІІСВІЮЮ мірою nоширюєтs,ся 1 на саІ\І рса. tt,ни~і свіt . 

кош1 rt~tсь .. Існник піддає саркас гичній крити ці W;ІЯ:>.. осяr нення істини як 1\ІСІО, \ шукання ·<tc НІНІ ІІІ'\ 
ЮІІЧІІН\ 1В.Я'3КІВ через застосування юагальІЮ1ІІііЧ)ЩИХ» 1юнять. І l)T Іюка·юкІtй о6ра1 ранника 
Кнар11анrі, якО\1} за сюжетО\1 НаJІсжить розкрити один серйозний з.:ючин. ).!,;Ія JІОС.ІІ.\Інtків ней 
обр<н важл~1вий як свідчення ві.Іьноду,tства r оф\1ана. через яке він навіть зашав І юлі 1 t1ЧІІІІ.'\ гонінь: 
\НІ Ж 1101 І.ННС .\10 на ~ІЬОГО 11ід KYf0\1 ЗОру «ГСр\1СНСВТИЧІІОІ'0)) завдання ГВОру. 

Отже. оскільки йшлося про «викрадеІtНЯ», то, знайшовши це слово кі;~ька рюів !aJНtCatt~t\1 в 

особнсrо~І) що, tctнmкy Перегри на, слідчий визнав цей факт за голов11ий ·юк<н ІtрОІІІІІІІ1 юнака . 

llporc не с.юво ІJін r р)бО вирвав з на.sсжtюt·о конгекСГ) Іронія І оф\ІаІІа sю, tat ас ~ ІО\1~. що 
коtнскст. в якО\1) \Н1 розrлядас-.ю якесь явище (rюнятгя). 1 собі поtрсбус oбtp)Ht)Battttя ,\ -~·ж.) ­

ваtІня взасшш об'сtпа і контскС1) через ще ширший конгекст може 3робин1 вссІ, .ЮІІЧІНtіІ 

.tаІщюжок нескінченним, «іронічним» (Ф. llІлсrсль). Що й б)ЛО доведено ав1оро'' на ГІ!'НІКJtа ti 
кра\.} ВСЇСЇ «І ермснеВП1ЧІЮЇ КО\ щеrщіЇ» КнарtlаН1 і Га ЙОГО ганебнОГО ВИГІІаІІНЯ 3 1\ІІС І а . 

І у r варто І Іринагідно зrадатн новість Гофмаttа «Панна Скюдері», яка сві,tч~нІ, 11ро rc. 
наскільки невірними можуrь буrи гіпогсзн, що шукають nричиtttю-наслщкові ·ш'язкн ,sишс у 

вt tкри 1 ій для сnостереження .1огіці лю.аськог·о розуму. В повісті роз га жа JJЮЧНІІ). а о ІІІ{С і 
І~Сt,оІ ·о ІІрИЧІІНІІО-НаС.ІідкОВОГО ; І аtІЦІОЖКа .• Іежала В іраціональній nЛОЩІ1Ні ЛЮ,:~СІ>КОЇ ІІСІІ'\ІКІІ. , tC 
нікО\1} ІІС crta.la.lo на думк) Гі Ш) кати. Виявилося, що злочин це" б) в ca\t rюс tраж. ta.t~1i1! 

L smo.~ J Кнарпанті невиtшдковий ) коюексr і самоt о твор). Вtн .юпчttо ~ Jt о.tЖ) rtt,cя ·\ 
щ ср,tснсвпtчtюю» пробле\юЮ в ньо,1у. І Іро це свідчи1 ь 1 rакий \.apaкtcptнtii 11рик~tа!І 

ІН111рО6) ВаННЯ Д}МОК франкфурТСЬКОЇ nубліки За ,tOil0\101'010 чарівІІОІ'О '301, \ЬІІІ) в<LІІ,ІІОІ О СІС!а 

І).юли. ІІсреrрин бач~пь, що й туr '\ЮЖ}'ТЬ буr~1 оманливи\Іи доступні tля сrюс 1 ереження 
·ювнішнt риси. як-от: nриязні слова. усмішки, жесп1 та інші знаки люб'я1ІЮсті. які у повсякден­

НО\!) сні; ІК)І3аІнtі nриЙНЯТО ОТОТОЖНЮВаНІ зі спраВЖНі'\1И на\1ірами СІІівбссцнш.:а В іНШІіі СІЮІіі 

ttoвic 11 tta nрик;sаді потворІюs ·о \ta.ttoкa Ца\.еса І офман показ} с, наск1;н,к~1 фшtьІІІІІВою в1аr а.JІІ 

\\ОЖе б)tИ ювнішня Іюведінка лю.~ІІНІ1, гак званий і'v1ідж. Мо:ж11а нрІІІІ)СІ~ІІІІ. що 

«І срмснсвтнчна нроблема» у І "офма~tа ІІОВ' я-зана не безtюсередньо 1 фі,юсофsсю евІ. to\IOC 1 і {Я І\ 
юкрема )' І ф011 Клейста). а В ІІСршу черt у З ІІСИХОJІОГіСЮ «імідЖОВаtІОІ О» сусІІіJІІ,С ІІНІ. ІС 

сttравжІІій. відкри1 ий діалог між людьми в принциnі неможливий. Це ді<ІJюt · масок llcpc,t ШІ\1И 
СІЮ<.рідний щ ·ер'.іСtІсвтич ний» глулий куг. Саме в такому «іміджоваІЮ\tу» суспільстві. де 3а 

\Іаскою люб'язносгі та благоnристойності rtриховуються бездушніс гь s·a грубІС'І ь. ІОВО, \І1Іt,ся 

ж11 п1 нсщасttО\1} капеньмейстеру KpcйcJtCp}. Повністю розку'l ИІ\І у 1\ЬО\1) С) СІІІ tt.c 1 ві t:ОІІі­

<ІJІьних . 1ичин відчуває себе лі ба що гака ница істота, як кіт М) р ( «Жипє ва фt.юсофtя кота 
Мура») . Внt на,tаrасться замаскуваги сво1 ву.tьrарні звички пишІІИ\t сн1.ІС\1 жиsrcn~1cy і 

на гужною t"vІігацією певної «ідеа.іІьно'І» сфери. А.:.tже на відміну від «ЦИ\. гак JBatHI'\ ІЮ.1СІІ , (Л . 

І ік). ) царствІ тваринних і11стин"-тів '\1ОТИВ~1 11оведінки вельІ\tи про10р1 . J ІОІІка !pm~ \ІЇ~ Іа. 

rtрич~ши і нас.tідКІІ адекватні одна одній. 

Л. sс якщо р}ІІtійні сили реа.1ь1юсті в принциrrі ttспізнаванні і зна'\О, tяться в нсрса..sьніІі. 

« ІІ ровій» сферt. якщо справжня суrнісгь людей ніколи не відкриваС1t,ся сtttвбссІ;ІІtику 

tювністю і адекватно, то як можливо жити в тако\1У сусnільстві? І ак «І Ср\1СІІСВТІ1чttа 

проблс.\tа» пере:-..одиtь у Гофмана в ідею духовної співдружності. Світ насті.Іьки шІлутаний і 

\ІаJЮЗрОЗ)МіЛІ1Й, ЩО ТіЛЬКИ СПОріднені ДуШі МОЖуІЬ ОJ~разу, без 3аЙВИХ С}\1НІІ3\В Іа p(H~)\IIFI 

·Jрочміsи і сnр~tйttяти одна одну. Своему «Блошиному королю» І офман не нишцкоsю . ІН!' 

12..а "Б ібJ ІЇЯ і h:) J1b І) ра", 2011. ,N'g 15 
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підназву «Пригоди двох друзів»; очевидно, фінал повісті мав ста1 и апофеозо\1 не t ільки 
кохання, а й чоловічої дружби! ІІа духовну спор ідненість і довіру спирається взаемороЗу\tіttня 
\tіж «серапіоновими братами» в однойменній збірці оповідань. 

Очевидно, тут можна вгледіти своерідну трансформацію кантівської ідеї «геніальносt і»: адже 

геній не прагне відшукувати підтвердження своєму творчому натхненню в рефлексії, в поня1-rя:х і 
,юt ічних нобудова.\.. Очевидно, таким є і походження слова «КОt tгеніаль~tісtь», тобто о,tна ковt1й 

сnосіб д) мок, духовне еднаtшя, що tte потребус ніякої додаткової лоr і чної аргуІ\.1снтації. 

1 акого «конгеніального» слухача знаходить знаменитий самітник Серапіон у Kinpiattt. що 
відвідав його («Сераnіонові брати»). Ніхто доти не вірив в його незвичний дар д)ЛОВtюго ·юр). 

сам же він вважав неможливим логічно пояснити такий дар, а переконувати сrtівбесідІ ІІt ка 11 

його існуванні - nросто зайвою справою. Kiпpiatt також прийшов до нього з псвни:.t 
) передженttЯ\1; проте «з і всісю своею мудрістю був збентежений і присоромлений цим боже­

вільним» [3, с. 28]. Відлюдник розповів, що полюбляе бесідувати з Данте, Іlетраркою. Аріос to 
про поезію , з учителем церкви Евгаріусом - про церковні справи ... І tюді «В добру rюго.1у» він 

дивиться з вершини своєї гори на башти Александрії (на далекому протилежному березі 

Середземного моря), «і тоді перед моїми очима миготять найдивніші справи і події». Г е. що він 
Ottиcye Кінріану, вражае того «nластичною довершеністю і життевою temюroю» [3. с. 29] 
«Багато хто запевняс, що це неможливо, і гадає, що так звані події зовнішньоt о жи 1 rя. які я 
бачу. - не що інше як витвір мого духу, плід мосї фантазії; але я вважаю таку думку с rюкусою 

нісенітницею. Хіба не самим духом ми сприймаємо все те, що розгортасться навколо нас у 

просторі і часі? Дійсно, чим ми чуємо, бачимо і відчуваємо? ІІевже цими '.1сртви\Інt 
пристроями, які ми ttазиваемо вухом, оком. руками ctc., а не духом? І Іевже ду~. власнор) чtю 

сформувавши в нас обумовлений простором і часом світ, передае його функцію ЯКО\1)СІ, 

іншому началу в нас? Яка дурниця! Якщо ми згодні, що тільки дух спроможний crtpнй,talt1 все. 
що вігtб) вається навколо нас, то ми й мусимо вважати дійсним все те, що він ви·з ttа( ш такс» 

Серапіон навіть посперечався якось з Аріосто. який запевняв його, що події «Шаленоr о 
Роланда» «вигадані ним самим і нікол и не існували у часі і просторі» [3. с. 30]. 

У словах Серапіона викладена, по cyri, естетична програма Гофмана. ІІаші ло t iчtti знання 
про реальний світ неправильні і фальшиві; сила ж уяви полягас не у створенні, а в прозріннr 
«іншого», паралельного світу; отже, такий світ існуе реально. nроте існує він у меtпаньній. 
естетичній сфері! Уява реальніша від дійсності! Це і є суrь Гофманової містики. Але ця мictttкa 

облаt ороджеttа. Адже «в із ії» Серапіона пов ' язані з високими матеріями, і він ті кас в ней 

\іістичний світ геть від ницого світу. Це романтична гуманістична містика. 
Разом з тим дар духовного зор} виявляється для Серапіона неабіякиІ\t тягарем: « І i . tьt<~1 

через М) чеttицтво, тільки через житІ я у само1tюс 1· і можна дістати це знанню>. І ~е '3ауважеttня 

ющає додаткове світло на «позитивних» героїв у Гофмана. «Дивлюсь, як цей величний, гор1.tий 

розум, мов дзвін розколотий , задеренчав»2 
- цими відомими словами з «Гамлета» Кіпріан 

характеризує душевний стан Серапіоt~а; але ж їх можна віднести і до багатьох інших ttерсона­

жів письменника. Їхня сутність в своїй основі глибоко трагічна, оскільки все піюtссенс 1 

шляхетне у світі доступне людині не безпосередньо. а в багатократно «з ня t Ol\ty» ВІІІ ля, L І в 

естетичній сфері, куди, до того ж, шля,.,_ відкрито лише «втасмttиченому». «')дожнtй на t) рі» , 
«ентуз іасту» ... Адже й духовний зір відлюдника Серапіона був звернений ttc в реальний еві t , а 
в «інший», де він і «nобачив щастя свого життя». 

Трагічно й те, що шляхетний і підttесений дар бачити приховану «С) tніст ь» речей не 
рятує цих героїв від низької реальності і робить їхнє існуваtшя в ній нестерпним . І ака до:rя 

капельмейстера Крейслера. Багато розв'язок у Гофмана неnереборно ведуть його героїв ю 

катастрофи в дійсному світі. Тоді автор ЗМ}шений або уривати розповідь) найзр) чнittJOM) tля 

цього місці, як у «Коті Мурі»; або ж зводити фінал до іронії, як у «3oJIOTO'\t)' горняті» чи 

«Малюку Цахесі»; або він переводить його у площину чарівного сну, як у «БлошиtЮМ) коршtі». 

Та іронія постає далеко не рівноцінною зброєю у суперечці з трагічним, і це представляє траr іч ­

ною не лише сам) реальність, але й всі «герменевтичні» підходи до 'tї пізнання. 

' Персклад Леоніда Гребіню1. 
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4. 
У зв'язку з наведеними мірк)ваннями не 'vІожна не згадати про досвід ·~асновника 

рО">1ЗІІТИЧІЮЇ герменевтики Ф. Шлейермахера та його вплив ІІа Гофмана (який. наскі. ІІ,ю1 \111 
ЗІіаС\10, сnеціально в критиці 11е досліджувався). У самий розпал діяльності енських рО\ІаtІІ иків 

Шлейермахер. мабуть, единий вийшов за межі опти\1ізму. успадкованоr о ІІИ >.tи ві 1 Канrа. 1 
передбачив у своїх «МuІІологах» (І 800) набагато ск..rад11ішу колізію романти•ІІюї і~1~ї. а сачс 
нерозв 'язний коІІф, rікг духовного з буденним. ІІІШИ'v!И словам и. він відкрив .tвосві 11 я. а.. І~ не ІС 

ІІатхнеІто осnіване ІІавал ісом містичне двосвіття душ і , котре гармонійно «знімас» свое земне 

існ}вання в якомусь духовному паралельному світі, а доосвіrгя, овіяне вічною скорботою 1 
то.\1ліІІІІям Т)Т, в юдолі буденності, де приречена існувати душа, що прагне духовносІ і \ІИС­
тсцІ ва. спілкування із спорідненою душею, любові, але яку спіткають лиІІІС розчар) вання. 
нероз) міння і душевний біль. 

Якщо ІІ ова.;Ііс) свої:-. мріях нро «тисячол і гне uарство» лю,tяності, 11ро нове І~і.цю. tжсннн 
д) ХОВІЮЇ і фізичної повІюти людського існування намагався си ІІТСЗ) вати з \І іс ІІ1ЧІНІ\І 11 юб) ІТЯ\1 
\1айбуІ ню дсржавніс·rь (християнську монархію), що надавало його і;J.еї nросто rалаК1І1ЧІЮІ·о 

ЗВ) чаtІІІЯ, то Шлейерма:хер рішуче відкидав містичний паралельний світ, всі.1яко розвиваючи .І ИІІІС 

зе\1ІІУ частину цього проекту: «Я - пророчий громадянин грядущого світу. до яко1 о мене жива 

фа11та:зія та сильна віра поривають» (280)3. Гофман ще більше спрощує цей проект: тещІ іс1орії . 
...1.ержави і церкви. що так сильно захоплювала енців, не хвилюс йоr·о; зате він посІ1.- rюс ІС\І) 

;tвосвіття як страждання ІІа земл і людини, яка не до кінця осягає причини, що на неї діюгr •. Іlри 
цьом} іншу. містичну, «nаралельну» дійсність Новаліса він позбавляс всієї їr· піднесеної серІІозrюсті 
і представляє лише як гарну естетичну гру. що може бути зруйнована ·за його, автора, ІЮ;ІСЮ. 

Гоф\1аІІ так само, як і є11ці, обстоює ідею про мистецтво як виш.ий opr ан nізІІання. аае 
с. Іідо~r за Шлейср\1ахером відкриває безодню страждань митця, приреченого на са,ютнісл, і 

нерозуміння } своему «царстві естетичІІої видимості» (Шиллер). Гофма11 снриння в за rа_ ІьrнІІ! 
гср\1Снсвтич11ий пафос с11ської доби, коли ромаІІТична герменевтика ще тільк~1 формувалася. 

Са\1) цю проблем} романтики порушували гостро і випробовували всебіч11о 11с лише 

раніоналіст11чно. а й естетично. містично, символічно і навіть еротично. «Все. що я збаr ІІ). 

носитиме мою печать, і все те з безконечної цари11и людства. яке orraн) ва.ю моЇІ\НІ ]\НІС. І<ІІ\1И. 

все це рівною \Іірою витвориться і в мені і перейде в мое сство», писав Шлсі1ер~1 ахср (267) 
Філософ nідводить nід свої чисто герменевтичні роздуми основні концснти раннt,оr о 

ро"'ІантизІ\І). Зокрема, ue висловлена Лессінгом, розвинута Кантом і підхоn:1ена сrщЯ\ІІІ і .1ся 

род) ,1юдського. З розум іти щось означає укріпитися у своїй людяності: «Мен і с r ал о >рОЗ)~~ і1ю. 
що кожна люди1rа повишrа відтворювати людство у свій власний спос і б, у власно'') rЮС JlІІаІІІІі 
своїх е;rемеІн ів ... » (260). Одна з форм пізнання - спілкування. яке так вr1соко стави.ІІІ 

роІ\ІЗІПІ1КИ: «Я мушу вирватися назовні, в якусь спільноту, щоби разом з іІІШІ1\1И ; t) ІІІ<І\Нt 
ІЮІлянути. що то за таке людство ... » (263). Найвищі форми спілкування - ,tружба і , нобов. 

1 обто «духовний обмін»: « ... при внутрішньому мисленні, при споглядаІІІІі. при призвичасн11і 
до чужого я потребую присутності якоїсь любої істоти, так, щоб внутрішній вчи11ок виявляв 

себе через (зовніш11с) nовідомлення і щоб завдяки солодкому і легкОМ) 1ару іtружби я .1cr ше 

'>1ir би нримири 1 ися з і світом» (264). 
ІІроте, якщо, приміром, для Гете спілкуваІІІІЯ з іншими людьми бу,ю. за його власІІІІ\111 

словаІ\tИ, го;ювІюю формою осягнення свіТ} [6, с. 714 (17. 11. 1832)], то !JІлейсрмахср зб:н1Ж)С 
сrrілкування із стражданням, з романтич11им томлінняr.r: «Близькими орбітаr.1и рухаються час го 

люди і попри те не зближаються одне з одним; марно закликає свідоміший до дружніх З)с·r рі­

чей : йоr·о не Ч)Є інший» (270). Певною втіхою при такому внутрішньому самітющгві \Южс 
б}ТН думка про формування (Bildtrng) самого себе. про самовдосконалення: « І re. що \ІСІІІ ІЗІ\ 

ведеться. с доказом, що я форм)ЮСЯ по-своему» (270). 
Якщо спілкування не складається і людина не знаходить однодумця, то .д) ша їІ впадає ) 

руйнівн} \1еланхолію і виснажує себе у хворобливих мріях: « ... в пустельну nущ) чи неродюч~ 

3 Тут і далі в круглих дужках даються сторінки з видання [4]. 
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абильність вона В'1іщена. де вічІІа одноманітність духу недасnоживи 110жаданням: скр11в ... tж~на. 
фантазія скеровується ІІа себе саІ\І), і в мрійливих бл у да:\ з~І) шений самоrюжиратися .t):\ .. » (~'')) 
Але, з іншого бок), без фантазії у світі са"ютності також не можна обійr11ся: «LU.o би "11:11~ 
110рятувало, якби не ти, божественна фантазіс, ти, що дасш мені тверде ) явлення 11ро краще 
майбупІС» (279). 

Від Шлейєрмахера \<Ііг успадкувати Гофман розділення людей ) суспіJІьс 1 В І на 

«ентузіастів» і «філ істерів». У філософа це «втаємничені» (Geweihtcn) 1а «інші» (Aпderc) . І Іро 

останніх він пнше, що вони «живуть задоволені всім, що мають, і не бажають нічо1о іІнuого»: 
«те Іtайкраще, що не може збагнути своїм розу\<ІОМ варвар, незрозуміло й для них »: їхне жи п я 

обертається «все по одному й тому ж колу» (5, с. 64]. 
Причина романтичного страждання не тільки у незадоволених духовних пра1нення' 

особистості, але й в самому недосконалом) світові. А отже самітність і скорбота в ІlЬО\І) еві 1 і 
непереборні. Тому- «Схились. душе моя, перед гіркою долею побачити світло жипя в ц~:й 

недобрий і смутний час! » (274). 
Осягнення світу у Шлейєрмахера - не просто прагматичне завдання , а нрапІсння 

уздріти в nлодах людського розуму високе, духовне. І тут він вскриває суто романтичний 

конфлікт між буденним і духовним: « ... людина опановує тілесний світ. усі йоt·о -закони 
дослідивши, щоби поставити їх собі на службу» (272); але «чи ж людина с jІ ИІІІС Ч) п свою 
істотою, аби задовольнитися самим лише відчугrям плотського життя, вважаючи. нібtІІО 
власна плоть є для неї всім?» (Гофман: « ... ці \1ертві пристрої, які ми називаєчо В) ЛО\І , ОКО'-1. 

руками ... »). Тож «навіщо ця влада над матерією, якщо вона не сприяє в~JаСІЮ\1) жи гtю са.,ю·І 
душі < ... > не сприяє спілкуванню душ?» [5, с. 57]. 

У своїй філософії осягнення іншого Шлейсрмахер розглядає мову не як знеособлену 

систе'.1у знаків, що їх треба розшифровувати за допомогою технічних nрийомів: як романІ ик. 
він бачить в мові відблиск вищої духовності, розкрити яку вважає свОЇ\І завдаІІНЯ\1. Пі,t йоt о 

пером герменевтичне завдання стає естетичним і символічІІим. Він говоригь про «чар мов11» 

(dег Laubeг dег Spгache), яка «Виробила щонайточніші знаки і плавні nереходи на все, що в 

змислі світу думається і відчувається» (28 І). «Мова - (це) щонайчистіше чаС) юсрк~ю. в 
якому дух їІ дає себе пізнати» (28 І): «через неї він (дух- Б. W .) вже на..tежить світові». 

Але та ж мова <<Тримає його (дух- Б. W.) у своїх міцних обіймах, так що він ані не \10ЖС 

з кимось поділитись, ані від когось чимось підживитись» (28 І) . На\<Іагаючись набли111тися .10 

\1Ирського, щоб «одушевити» його, дух шукас в мові «вірний знаю> (ein uпvcгdaclнiges Zeicl1et1). 
Але «вороги нападають, вкладаючи (в нього) чужі тлумачення» (281 ). « ... Тими знаками , які 11.1и 

просвятили Найвищому, (дехто) може зловжити, а Священному, що на нього ці знаю1 вказую tІ,. 

підпихати свої дріб'язкові думки і свій обмежений спосіб розмислу>> (282): І тоді t)' «. Н1ІІІ -~ 

тр) дом і повол і змушений вивільнятися з (такої) пастки» 4 (281 ). 
Шлейєрмахер приходить до висновку про те. що \ІОВа мусить ві-:\криватися . нtшс 

втаємниченому: «0 мово, невже ти дійсно спільне надбання синів духу та дітей світу?» (282) І Іелай 

«nосеред посполитої (gеmеіпеп) постане ще одна мова, священна й таємна. яку невrаємничсн11й не 

зможе ні витлумачити. ні наслідувати» (283) ... А найвищий зразок мови це Х)дОЖІІЯ \ІОВа, 
мистецтво: «Мова покликана відображати найсокровенніші думки духа, йоrо найвище 

споглядання ; вона покликана передавати найпотаємніше спостереження за власнищ1 діяннями. а 

чудовна М)Зика їІ повинна вказувати на те значення , що дух його всьом) надас ... » (282). 
Якщо Шлейсрмахер. зосередившись на витворах людського дух). «зні,1аС» кан гівськнй 

агностицизм у спробах постійного і неухильного наближення до смисл) (без чоt·о йо1 о 

«герменевтика» втратила б своє методологічне значення), то Гофман приймає а11ріорі 

романтичну невичерпність смислу і значення, яка визначає світ природи і речей, 1 перс rворю( ТІ 
на предмет примхливої, часом гротескної естетичної гри. 

5. 
Агностицизм та схильність письменника до «гри» версій дозволяс nрипустити ще один 

4 Ця думка r.югла вияв~пися плідною для М. Гайдеггера з його філософією <шроговорювання» б) rrя 'І~рсІ 
мову. 
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каріан 1 ксього. що 1 ра1ш.юся ) rворі. а ca\1t.: розІ .1януп1 nара..Іс;rьний казковий ~ •н r як "·нн11·ш> 
рt.:ЗJІьІюго ) сфері несвідомих еротичІІи'\ 11ереживань 11срегрина Тіса. І Іричини \Юіf\) 16 
3 ttа'\о;tитися ) сфері еротичного. а наслідки в рса..1ьних вчинках r ероя Всі 110. tїі) 11юрі. :-.оча 

й ро-з ка-зан і «ви . .J.авце\1», nодані з точки зору самого Псрсrрина і можу 1 ь розІ ;1яда 1 ~1ся фактично 
як історія йо1 о . Іюбовrю'І «ініціації». 

Якщо приnустити. що «др) гий» ев і 1 іСІІ) є лише в )ЯВі геро'Ів і що вчинк~І 1 д) \ІЮІ 1 сроїв 
r.шю1 ь наnів-реальне існування , то «зовнішній» сюжет постає як ;щс~11 ь зв ичаіt на 1иорія 

0.'\ружеІІІІЯ ВЖе Іtеf\ЮjJОДОГО і ДИВЗК)Ваrоr·о С !І<ІДКОСМЦЯ багаГИХ СІНІКІВ 3 \Ю.ІО ЮЮ І 

11рацьо вн гою дочкою \1айсгра-І1алі 1·урш1ка. Її нросте ir.r ' я - Роза, ІІоширсІІе ) \ІІЩаІІсt,ко~І) 
колі. пробудило у !\І рійливому І leperpиrti найфантастичніші мрїІ. так що нав11 ь йоr о tP) 1 
'Н1ТІ1ІІСТІ3а Пеnуш здався йому nрибульцеІ'Іr із якоr ось дивовижного кв і гко rю1 о королінства . 
А\а. юба кохання. що довго дрі,1а..tа в ньом) і нареш ri nроб)Jtилася. наб) НІ обра 3\ •rарів.ІНВ()Ї 

){ьор 1 ··є Г..rt,вер.нrнк - асистентки колодаря «блошиного атракціону » J ІьовеІІІ )Ка. І'а\1 

ІН1ІІа,tково 1\rіІ nобачити it наш І\tрійю1к. Вцrюві;tно і са\1 І 'ОСІю.щр ·шк.tа;t) наб) в t3 іюІ о оча\ 
пент1' :..tе\tО ІІічщ1х рис. З того часу все змішалося в голові ) Переrрнна. Обрю .rя;Іькоrюї 

кpac}tti 1 ;\СІ\ЮНа мікроскоn) постійно Іtерес~tідува..tи його навіть у власнО\!) tO\tІ. ІJО(,tІІ)ЮЧІ1Сt, 

IIOil)TIIO З іНШИІ\ІИ еnіЗОДИЧНИМИ, З..ІС ГаКИ\ІИ Ж '\И\ІСрІІИМИ ВИдіНІІЯМИ И .ІИЧ~1ІІ<І\Н1 . У lliO фанта­
С\ІаГОрІІО б) ла втягнута навіть від.::~.ана служниця Аліна, поважний вік 1 1 рон~скна зовІншtfісн, 
ЯКО( З. ЩВа..ЮСЯ б, \1)'СИЛИ ТіЛЬКИ рОЗЛЯК) ВаГИ ВСІ ефірні мрЇІ Та НІЖНі І.ІЮ'і t'і . 

1а1\ЮЖІІИЙ об11ватель і при11а,1ний жен11х. Персtрt1ІІ 11е 1\ІЇІ 11е здоr a.ty В<НІІся 11ро \Юif\JHfBi 
t1 .rани ба r ьк ів 11ерезрілил дівчат що.tо йоt·о статків, і тому кожну с11робу збл ижсІІня снрнйІ\tаВ ·3 
1/CJtOІJipOIO. Цей СКСІІ1ИЦИЗМ ВЇІІ МіІ ПрИШ1Сувати ВІІ;ІИВУ криХЇгtЮ'І іСТОГИ бJІО:\ 11 , НІ\а б) Ці\11 0 

~t<Lta ІіО\1) чарівне збільшуваль11е скло, котре допомагало розпізнавати у слова' лю;tсй праВ, \) 

чи нcrtpaв;ty. І якщо юнака зачарувал и 11арфюмсрні nринц..tи ля. r ькової красу ні . го ІІІ;l Іtt.:рсt3 і рки 

r ючупів Розочки він рішуче від\ювився . І аким чином, дві жінки заволодіJІи йоr о ночуrrЯ\ІІІ t), ІІІ <І 

ЯВНО, ВІ1МОГЛИВО збурЮЮЧИ ЙОГО ПО'ІуїТЯ і ВНОСЯЧИ \.аОС і pOЗJI(U) ВСі ЙОГО }ЯВJІСІІІІЯ га ІШ'.tЇри. <І 
tpy•·a і3 зворушливою пасив1tіс1ю чекаючи. rюки він зверне на не'І свою )Bat) І рсба О);Ю 

ІЮ І\ЖtюІ·о нсю.олоr ічtюго струсу з бак) агреСІ1ВНОІ·о еро1 ичного почу ІТЯ. щоб ІІере1 р1111 !рО'!) \ІІВ. 

ЩО І О ІОВИ Й J\0 КОХаННЯ. И ІІре.J,\1еТ Цf,Qt ·o КО:\а ІІІІЯ ВИЯВИВСЯ НОр) Ч З НЮІ - ІІІЮС 10 ЯК ) кащі 

ІІона.Ііса нро І їациrrта і Розу! Ос1анній СІІа. rах його несвідО\1ИХ еро1 ичних бажанr, вr.tбивсн ~ 

фаrн·астичtю яскравоІ\1У сновидіш11, Jte ві~t з'яв~1вся неначе король квітковоr ·о королІІ3СІВа llc бу;ю 
ос r·аrочне зв ільнення від бурхливо'! любовrюї О\1ани , що скер) вало йоrо нсуснцО\r, tеІІІ r юнн '"" 
бажа11ня у русло спокійного і t·ар,юнійtюrо '1їщанського nодружнього жипя. 

Як бачимо, Гоф\1а11 у притаманній ЙОМ) напів-комічній. наІІів-сатир~1ЧІІій "анері 

\ІіСІифікує гі несвідом і (тут навіть ерОlИЧІІі!} сили,) полоні яких ша\.О; lИІІ>СЯ обива t с. r ь 

r об 10 в ІЮЖ)ІІІ ці. юго ланцюжка випа, tковостей, які в ін не в силах снряІ't} ва r·и ІІа свою ~о.:ор11с " ' 
І ЯКЩО ГЮ,').ЇJ ІІрИЗВОДЯТЬ ДО СПрИЯl ЛИВОІ О ДЛЯ НЬО І 'О фіналу, 10 fl , fi>IOI J \JIЯ 101 О, щоб 
L\ИІІаІ ·орО.НtІ и за гакі достоїІІсrва , як щирість почуттів. майже с r срніанська Іlросто, t)' LІІІІІС'ІІ> 

щодо сроп1чних нереживаttь і чужість світу філістерського розрахунк) . 

Відкривши бсз11.1ежність і ttевичерпІІі с ть рсальІІості , рома11тизм мусив в~ІПроб) ва 1 и на цей 
rtpe; t\rer всі їІ сторони , зокре\tа й ер01ичну . Якщо Ф. 111леrель у «ЛюІtі Іці» рО'\К[1ІІR сфер: 

«ес rсп1чно1 о еротизму». Новал іс у казні К.ншсора в свОСІ\1) романі «\lariчr юt о еро r н !1\t~ >. а 

І фо11 Клейст в « flентесілеї» - «І сро'Ічноr о ероНПІ\Іу », то Гофман підс) \t) нав кщю 1 ~о.:: .юu: 
t еро'Ічно напруженоt ·о і естегнчно внтончеІюt·о ідеа..tіЗМ) картиною r ри несвr lQ\1 11'\ ероtІ1'ІІІІtЇ 
1\ІП)льсів. об'сктом і навіть жертвою яких став да;rекий від світу 11.1рійник . Звівши всІ ВІІ) rрнІІІІі 

Ї\1П)ЛЬС~1 до нссвідО\fИХ еротичнн' переживань, Гофман ТИ\1 са\1И\t під:~ав С) \11tiB) І;tе<LІІ'З\1 як 

на,.t іЙІІ) життсву позицію. Так б) в здійсІІеttий ще один романтичний варrант «З\1)ЖІІіІІІІЯ ». r 
ІІерсrри11 tюr ювнив ряд своїх r юпере;tнІ1ків - Вільгельма Мейстера, Франца ІlІ терІІба.%щІ. 

І свріха фОІі Офrсрдінrена і витовче rюго покленника JІюцінди - Юлія . Але доrюв 11~1 в. щоб 

~амкІІуt и ~ior ·o. бо, якщо «мужність» героя формус І ься на очал читача казк 11. то «І сро1 !\ІН 
в~ншровусrься rюввістю, ще 11аві rь 11е 11амі t иоttІись. Ьо важко вига,'\ати ІІасиввіtJІОІ о t сроя. 11іж 
fІереІрин . С гавши жертвою ІІесв і.:tОМІ1Х імпульсів, він гак само несвідО \10 ві; t ІНІ\ r 
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Іюзбавляється, - nодібно тому, як раnтово минає важка хвороба, і одІюІ ·о чудово1 о раІІК) 
колись слабий прокидається зовсім з іншими nочуттями. 

6. 
Містика, гра, витончен11й естетизм як межа пізнання світу і як властивості са\10 1 ·о еві І). 

через які він тільки й дається нам у зовнішньому сnрийнятті, знаходять у Гофмана свою 

адекватну і неnавториму художню форму. Його прозі, і «БлошИІюму королю» юкрем а. 
притаманні риси театральності та музичності . Театрально-музична умовність :-..удожньо1 о св1 1 ) 

Гофмана виражас нове, ігрове ставлення німецьких романтиків до реальност і 1а їі ІЮІасмІНІ\.. 
\1іСТИЧНИХ СТОрін. 

Не до кінця, очевидно, реалізований талант Гофмана як театрально-музично1 о ми ІІtя 
втілився саме в художній прозі; адже nрославився він все ж не як автор опер і п' єс, а як прозаїк . 

І те, що невповні вдалося йому як театралу, надало його прозі цілком оршінального характер) 

Значного впливу зазнав Гофман-письменник з боку Вольфган га Амадея Моцарта вслико1 о 

містика в музиці кінця XVIII ст. 5, оновлювача естетики музичного Іеатр) і прІ1ІІІНІІІів 
розгортання круnної інструментальної форІ\ІИ. 

На нашу .:з.умку, багато що у Гофмана базується на оперних схемах, зокре\ІІа , тра.J.иційно 

німецького жанру «Зінгшпіля» (дослівно «гра зі співом»). Основні риси зінгшnіля rюцнання 

1 ·ероїчної, ліричної і комічної тематики в одне ціле, а також увага до побутового бок) жи гн1 . У 

такому вигляді зінгшпіль і розчинився в nроз і Гофмана. Типовий сюжет зінгшпіля це історія 

любовної одержимості, nалкої пристрасті молодого героя. Але рідко коли 1 1 ода між 
закоханими встановлюється з самого початку. На шляху юнака начебто нізвідки ВІІІtикаю 1 ь 

складні перешкоди. Як своєрідне відлуння оnерного «фатуму» з'являються представники 

«nаралельного», містичного світу. В їхню владу повністю потрапляє наш героіІ. Все 

закінчується, як правило, апофеозом, оперним щастям закоханих. І Ісабияка драмаrнчна ко- Іізія 

пасднується з гротесюю-комічІІими сцснками. Такий «універсальний» сюжет прита·\1анний 

різним творам, як-от «Опера зл иднів» англичанина Пеnуша, « Чарівна флейта» Моцарта. 

«Вільний стрілець» Вебера ... Знаходимо ми його і в «Блошиному королі» га в інших казкових 

nовістях Гофмана. 
Така сюжетна схема відображає, на нашу думку. ряд особливостей муз~ІЧІJОІ о театр). 

зокрема принцип музично-драматургічного контрасту . Тембровий контраст голос ів виражав 

суперництво між nерсонажами - як серед героїв (ліричний 1е1юр дон Огтавіо і іІо1~1 
підступний суперник дон Жуан в опері Моцарта), так і серед героїнь . У Моцарга} «ЧарІВнІіІ 

флейті» це Цариця І Іочі, якій доручено агресивно високий голосовий регістр, і І ІаІ\Ііна з І СІІ.І И\1 

ліричІІИІ\І сопрано; в «Ідоменеї» це Ілія га їі суnерниця Електраз ВОJtьовим низькиІ\1 сопрано; ) 
« Весіллі Фігаро» Сюзанна і графиня Розіна; в «дон Жуані» пристрасна донна Ельв іра, що 

прагне угримати серце зрадливого Ж уа на, та ніжна донна Анна ... 
Жіночі характери в основних nовістях Гофмана, та й сам nринцип добору типів. 1акож 

пов'язані з вимогами музично-театральної виразності. Так, у «Золотому горщику» 

протиставлені тендітна фея Серnентина і рішуче налаштована на сімейне щастя Вероніка . У 

«Блошиному королі» - імпульсивна і вельми демонічна Дьорт'є Ельвердинк та ніжна н 

спокійна Розочка, з якою врешті решт одружується головний герой. За nринципом е\юцііІІю­

голосового контрасту будує Гофман і чоловічх персонажів у цій казці : скеnтично-розсудливий. 

«кларнетІІИЙ» голос БлошинОІ'О короля, сентиментально-розчулений, близький до 1·обоя 1 O;JOt 

Тісса, романтичний «альт» Георга Пепуша, емоційно збуджений «фагот» приборкувача бліх 

Левенгука, низький флегматичний «тромбон» Сваммердама тощо. Характерно, що в 

«Блошиному королі» вистуnає ансамбль переважно чоловічих голосів! 

Різні темброво контрасні голоси nовинні nо-різному посднуватися в різню. анса'v!бJJСВІ1\. 

групах. Для цього оnерний лібретист мусить зіштовхувати на сцені всіх героїв оди н 3 o.tttИ\1 

Заключний ансамбль - це зазвичай музично-драматична кульмінація всього твору, де всі вони 

мають постати разом . Характерний nриклад - опера Моцарта «Дон Жуан», де сюжс 1 

5 Див. нашу роботу: Німецький романт11зм і містичне (розд. 5: «Містичне і музика»).!/ МіспщІнм і 
лІТература.- Чернівці, 2012. 
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розвивасться за принu11пом варіацій «головний герой і ще хто-небудь». Це даr \ЮЖЛІtвістІ, 

виявити всі вакальні грані головІюго героя, всі ансамблеві ефекги. Можна ст вср;.РК) ва 1 н. що) 
І офмана переважає саме принцип «варіацій ного» розвитк) сюжет) з ме 1 ою І юс r::r rюво1 t ) 

виявлення характерів. Слушний приклад- «Блошиний король», де неймовірна чере,tа нршо, t 

як в «реальному», так і в паралель ному, казковому. світі звалюється на го, ІОВ) І lepe1 ри на. 
І Іайчастотніw) 1 рупу nерсонажів складають Тіс, Пепуш, Дертьє і Аліна. Це тиnовий оІ тсрнюі 

«квартет» голосів. а решта персонажів утворюють їх ансамблеву «п ідтр и\1К)». Зав. НІІІІІЯ ав1ора 

полягало у то~tу, щоб якомога яскравіше урізноманітнювати поєднан 11я голосів) аІІсамбля\. У 

фіІtальІІій, Сьо,1ій пригоді зустрічаються всі основні nерсонажі в останньо\tу ефекr ном: 

анса'vtблі. І вір у Гофмана, як і опера, закінчується тоді, коли вичерпані всі мож.Інвості 

«ансамблевого» поєднання персонажів. 

Характери у Гофмана по-оперному зорієнтован і не так на психологічну глибИН). як tta 
nсихолоrічн) інтенсивнісгь виявлення. ІІа сцені персонаж не може нерсбувати ) нсрух.оІ\юст і. 1 
1 ·ак само не може виявляти себе в однома11ітних рухал. Вибудовусться іІІ 1 ри га. що ІЮК..ІнкаІІа 

активізувати у героя самовід•tуття власної тілесної моторики. До цілоt о ря,tу творів І оф,шна. 1 
~to «Блошиного короля» зокрема. може пасувати назва одt tієї з улюблених його опер Моцарта. 
«Шалений день, або Одруження ... ». 

Як і в музиці Моцарта, у Гофмана постійно дасться вз11аки схвильованість; йо1 о 1 ерої. 
серед якил яскравий приклад -Перегрін Тіс. переб;вають у стані гранич1ю1 ·о сщщійІЮІ о 

напруження. Вони ~Іе кажуть один однОМ), а ВИГ) кують, не вітаю1 ь о,tин о tноІ о. а tta.І ко 

11ритискають до грудей. не просто 11е розуміють, але все у них перевертається ) свІ. tО\ІОСІІ. 

вони ходять тільки стримким крокОІ\І або бігають, вони виливають своє • ·оре у r іркІtХ, 1 рива;ІИ\ 

і І 'ОJюснил скаргах, вони сильно жестикулюють, знаходячись у кіі\ІІІа1 і саІ\Іі. роз,ювляюп, 1 
речі ма і звертаються з палки'vtи наріканнями до самих себе ... 

З rюr ляду медицини, все це, очевидно, ознаки душевного розладу6 ; а. 1с 3 ІО'ІКІІ юр) 
сететики театру це типова пафосність сцени, причому сцени оперної. Адже \Іузична емоція 

виража( якраз психологічно виразне і гранично загострене нереживання. Під ЦИІ\І К) І ОІ\1 ·юр) 

\ІОЖНа гіпотетично припустити, ЩО 'Знамениті офорти Калло, які нал.иха.1~1 r Оф!І.Іана як аtнора 
"Знамени гої збірки оtтовідаt-tь, могли б nривести в захват і Моцарта. оскільки що. tо сноrї 

стиліст11ка від11овіл.ають його музиці. Згадаймо юнацьку си .'vtфонію композитора N'Q 25 со.н, 

мінор, авангардний пафос і гротескна викличність якої угадують наперед емоttійн) \І О 1 орик) 
1 офманських образів! 

ЛJІе що таке гранично контрастні і вкрай загострені риси зовнішнос1 і, завжди незмі нні і 

не за.tежІtі від ситуації?- це маска. Автор акцентус на рисах ляльковості фактично маски ) 
·ювнІшньо\1) ви1·ляд і Дьорт'с І:::львердинк; але з психологічного боку решта персонажів ) казLtІ 

це га кож \Іас ки. І нак ше їх можна назвати (також Ію-театрально"''}) рол і -а"-ІІІЛуа. У са\ЮІ о 

Muцapta а\Іплуа маски яскраво представлені в онерал «Так чинять ус І жінкІІ» і « ЧарІВН<І 
ф:Іейта» ; в «дон Жуан і» він рішуче відходить від маски. в образі 1 ·оловtюго героя. а 1 акuж . tОІІІІ 

Лнни, але зберігає їі в таких персонажах, як Лепорелло, Церліна , Мазег1·о, частково .юнна 

І.:.львіра та Дон Оттавіо. Нарешті , у «Весіллі Фігаро» ми сnостерігаємо сміливнй розр11в 1 
tрадиціями оперних амнлуа і перехід до психоло1·ічної опери-драми. Гоф11,1ан і 1 ут наслІ,t)'( 

Моцарта: але спроба створити цілком психологічний характер йому так і не вдалася. ІІа наш) 

.t) r.tк;, він ) рвав свою роботу над «Котом Муром», коли побачив. що образу кансЛІ,\Іейстера 
Крейслсра затісно в призначеній для нього масці сенТИі\tентально-психопатичtюІ ·о 1 сроя. 

В оперній виставі неприпустима ІІІОнотон ність, ryr постійно 1ювинні черr) ва 1 ися 
різнохарактерні сцени . Ліричні арії постуnаються 1\tісцем ансамблям, пожвавлення ЗІ\І і н ю( 

зосередженість, нарешті, обов'язковий для ХУШ ст. комізм чергусться із серйозними eniзo,ta!\.111 . У 

художній прозі Гофмана ефект конграсту створюється за рахунок ри1,..1ічІІості пoj tiii . 

11рнскорення та упов ільнення дії . За Кантом, ми не можемо сприймати nростір як такий. якщо 

6 Скористаємося сnостереження~! І . Канта: «Підозра, що у нього з головою недобре, падає уже на того. 
\ТО голосІю розмовляє сам з собою або хто са\1 у кімнаті жеспtК}ЛЮС» [7, с 104). 
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він не заповнений речіма або тілами. Заnовненість сценічного nростор) у театрі відrювіда( ) 
прозі масови"'r чи монологічним еnізодам; вони актив із) ють наше сприйня гrя простор) 1 ак 
само активізусться наше сприйняття часу. У Гофмана в «Блошиному коро!rі » масові сцени часо\1 

nеретворюються на комічrtе безладдя, таке собі буфоне «скерцо» (згадаЙ\10 лише сцен) .І)С. ІІ 

двох магів на мікроскопах); тож ми масмо тут справу з узагальненим і прискореним р) \.О~І час) 

на відміну від розчлеrюваного й уповільненого руху в монологічних епізодах. Отже. пр~нщипи 
сюжетобудави у Гофмана відповідають естетиці оперної вистави або великого симфонічrюr о ник. І) 

Загальновідомо, що Гофман вrілюс у своїй прозі «двосвіпrість», в осн ов і якої 1ус rр1ч 

людини з паралельним , «містичним» світом. Як було показано. вона представ.rсна 1 в 

«Блошино-.rу королі». «Двосвітність» естетично полемізувала з 11росвітнинькою карІ ин ою t.ві 1). 
одноплановою. nрозорою і загальнозрозумілою, і тому була прийнята німецьКІІ\1И рО\Іантика-.нr 

беззастережно. «Двосвітність» заснована також на принципі музично-зорового контрасГ) І ак 

уяв:r романтиків чарувала «двосвітність» у «дон Жyarti», nредставлена містичною вла.юю 
надгробної стаТ) ї. У «Чарівній флейті» Моцарта за плечі ма «земних» персонажів с rоятr, ка1ко­

ві. фангаетичні сили : Цариця ночі, чарівник Зорастро. В іrrструмеrпально-сищjюнічнііі \І)~Іщі 

цього композитора загадкові «демонічні» еnізоди вриваються в ліричний чи r ротескний р) х. 
Певна річ , ми повинні погодитися, що характер «демонічrюї» двоеві пюсті у Моцарrа і ) 

Гофмана сягають різних мистецьких традицій. Так, Гофман, належачи вже до зовсім іншої мобн. 

ніколи не зміг би написати щось на зразок «Реквієма» Моцарта. Але спільні естетичtн ви юки 

«двосвітності» все ж існують, вони в тій-таки Англії, у Шекспіра: в Іспанії - в барокові~1 :tрамІ і 
поез ії: в Німеччині - в народних сюжетах про доктора Фауста. Та ближчІ11\ІИ до Гофмана вияв. Ія­

ється все ж не Моцарт та названі нами літературні джерела, в яких холодне і моторошне дихання 

інфернального час від часу вторгається у земну буденність і непокоїть спокійну людськ) свідо­
мість; це скоріше К. Гоцці з йоrо «фя'бами» іМ. Віланд з його «фейними казками». де «.іJ.ВОСвітніс-ть» 

трактується уже не трагічно, а гротескно і навіть граційно-грайливо. в дусі «'\ШСКИ». що ожила. 
Гофман всіляко на'\rагасться передати характерисТИК) «м істичrю1 ·о» еві І) в 1 ра, ІИІ trял 

оперного музичного звучання і світло-барвноr·о колориту. Так, в «Золотому r ·oprttИK) » с цена 

ворожіння буремної дощової ночі нагадус сцен) відливаІІІІЯ куль в опері Вебера « ВільнІІfі 

стрілець». Згадаймо, що в операх того часу був дуже популярний вставний оркестровий епізод. що 

зображав дощ або бурю. Тож і сцена різдвяної заметілі в «БлошинО\1У королі» відгювідас Іtій 
театрально-музичній традиції. Вкажемо у «Малюку Цахесі» на появу в чарівtЮ'-1У візк) \tага 

Пресперо Альпануса, яку суnроводжують ніжні звуки, що викликають у Па\r'яті орксстровк) 

«Чарівної флейти» з їt" челестою і дзвіночками; а можливо, що Гoф .. rarta надих11ув у цьому e11i1o,ti 
концерт Моцарта для скляної гармоніки. Подібні ж тендіт11і звуки ми чуС\10 внутрішні'1 СЛ)ХОм. 

коли читаємо про фантастичне квіткове королівство Фамагусту в фінані «Блошиноr о коро. rя» ... 
Отже, на нашу думку. особливості гофманеької nрози визначають не лише за1 а.Іьtю­

свропейські риси новеліетичного жанру, що сягають оповідних прИІщипів rюncpc. tнi>. с1юл 

(Ренесанс, Бароко), а й у великій мірі - естетики передромантичної і романтичної онери. зокре,rа . 

музичних принципів улюбленого композІПОра всіх німецьких романтиків B.A .Moцapr<l . 
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