
• 

Слухаючи лекції з теорії культу-
• • 

ри, я юях не могла зрозум_tти, чому 
• 

це американцІ не мають сnравж-

.ньої знакової культури. Ніби ж і 
• • • 

малярство у них є, 1 штература, 1 
кіно, а культури немає? 
Як не дивно, мабуrь, це найлег-

• •• 
ше зрозумІти, яюцо звернуrи сво1 

• 
nогляди до американського юнема-

тоrрафа. 
Пояснюю свою думку: аме ри

канці (а на сьогоднішній день, на 
• • 

жаль, не 11ЛЬКИ америкашn, а з нач-

ною мірою і європейці) створюють 
своє кіно за кількома простими 
nринциnами, які роблять кінопро
дукцію nрибутковою, але низько
сортною. Мова йде npo масову 
кінопродукцію. До неї належить 
більtпість з того, що сьогодні по-

• • 
трапляє на напн теле - та ю.ноекра-

ни. Це і численні безкінечні серіа
ли, і бойовики, і трилери, і вjдвер
та nорнографія (мабуть, яюцо б 
радянському громадянину років 15 

• 
тому дали можливІсть nодивитись 

денну nрограму телебачення, не у 
кожного б ви1римало серце чи нер
ви). 
Вмикаючи телевізор, часом жа-

• 
хаєшся вщ того, що там можна по-

чути і побачити: сцени насильства, 
згвалтувань, nринижень, словесна 

розбещеність. Про те, як вплива-. ~ . 
ють сцени насильства на ПlДЛlтюв, 

вже не раз говорилося (зокрема, про 
це було талановито розказано в ро
мані "Механічний аnельсин"). Про 

• 
це свщчить статистика насильств, 

сnовіді nійманих сексуальних та 
інших маньяків. Те, що насильство 
nідноситься до рангу геройства, 
згубно вnливає на nсихіку, особли
во молодих людей, які часто , на 
жаль, не мають уявлення про те, 

• 
що погано 1 що гарно, що можна 

робити, а що заборонено навіть кар
ним кодексом, не кажучи вже про 

людські та Божі моральні закоЮі. 
Не ті1Іьки сценами насильства, 

згвалтувань, "вільної" любові, а й 
• • • 

усtм характером стосуНКlВ МІЖ ге-

роями молодій людині нав'язуєть-

' 

• 

, 

еля 

поль..8..&. 

ся хибний світогляд у сфері близь
ких та інтимних стосунків, та й 

• • • 
nросто стосунКІВ І свІтогляду за га-

лом. Часто з телеекрану нам, Лю
дям, nparнyrь втовкмачити, що ми 

• • 
тварюки, яким, крІМ сексу, кров1 та 

шматка м'яса, нічого не nотрібно. 
Нещодавно мене розважило таке 

телеnовідомлення: винайшли нові 
ліки проти любові - закоханому 
(або закоханій) дають сnеціальний 
nрепарат, який з часом викликає 
нудоту і тоді~ коли ці "ліки" почи
нають діяти, nоказують зображем
ня "коханої" людини. Як заnевни-

• • 
ли, дуже скоро закохаюсть прохо-

дить. 

Чому нас цим nрагнуть навчи
ти? Штучно nозбавлятися від не
nоділених nочуrтів? Тих nочуrтів , 
завдяки яким були створені гені-

• • • • 
альш творlННЯ мистецтва - І nоезІЯ 

Пушкіна, і музика Шуберта, і кар
тини Рафаеля? Які примушували 
людину ставати більш чистою, дос
коналою , доброю, доброзичливою, 

• 
вчили через власнІ страждання 

уважніпхе ставитись до оточуючих, 
та й взаrалі поважати не тільки ко-·-· ~~ 
хану людину та u nочуття, u право 
на свободу, а й nочутгя інших лю
дей, їх свободу. А сьогоднішнім за
гальноnрийнятим "телевізійним" 
nідходом до цієї nроблеми неnоді-

• 
лених nочутnв нас вчать жити лег-

ко і просто, так, ніби в тебе ніколи 
не було душі. 
Або безсоромний анонс і така ж 

безглузда і неnристойна пе;редача з 
нової nрограми Миколи Вересня , 

• • 
де актрИСІ, яка НИНІ ІДОДНЯ ПО-

• 
вщомляє про погоду, задавали не 

• • • 
зовсІМ скромнІ запитання, на яю 

• • 
вона з nихою вщnовщала, натяка-

ючи на "чесноти" своїх коханців і 
роблячи це nредметом свого хизу
вання. 

Вража1оть своїм nримітивізмом 
• • • 

численнІ серІали, розрахованІ на 
• 

просту р1ч: якщо r-nядач ще не nо-

вний телеnень, то має веЛИk'У надію 
• 

в nерсnективІ заслужити це nочес-

не звання, nереглянувши ранково-

• 

вечірній коктейль з "Династії", 
"Санта-Барбари", "Якоїсь там жер
тви" та ін. 

Переглянемо nрограму телесе
ріалів на тиждень . "Династія 
Колбі", в якому дія кругиться фак
тично· на врегулюванні конфлікту 

• • • 
М1Ж КОЛИШНІМИ ЧОЛОВІКОМ Та дру-

ЖИНОЮ. У фільмі не дуже багате 
варіативне повторення одних й тих 

• 
самих ювше. 

Серіал " Горець". Коли якось із 
' 

певним розривом у час1 довелося 

nодивитись декілька серій цього 
"витвору", само собою виникло 
nитання - в чому ж власне сюжет 

фільму? Ну, те, що в кінці кожного 
фільму Горець має у черговий раз 
комусь відрубати голову, зрозумі
ло. Але ж для чого знімати все інше , 

• 
що цьому nередує ,- сюжети таю 

• • • • • • 
МЛЯВІ, ОДНОМаШТНl, Clpl, ЩО ПІСЛЯ 

• 
них залишається враження СІрих 

• • • • • 
суrtнюв, але сутlНКlВ сtро-мрячно-

• • 
порожmх, а зовсІМ не загадкових чи 

інтриrуючих. І nотім, який сенс у 
безсмерті Горця - нічого ж корис
ного для людства він не робить. 
Заради себе? 

" Ренегат" ніби й захищає спра
ведливість, але , яюцо чесно, більше 
складається враження, що захищає 

цей "герой" себе. Але як довго мо ж
на витримати в постійному повторі 
одне й те саме? Не знаю, чи той, 
хто цікавиться технікою бійок, на
nаду та захисту, може чомусь на-

• • 
вчитися - я не сnещалtст з цІ>ого 

питання1 але дуже швидко така од
номанітність набридає. До речі, ге-

•• • • • 
роtв рІзних серІалІв неважко пере-

nлуrати, яюцо не глянуrи на но -
• • 

мер чи назву каналу - вони схоЖІ 1 
зовні , у словах та діях (зокрема, 
дуж.е nодібні головні "герої" " Гор
ця" та "Ренегата"). 
На жаль, не можу говорити про 

всі серіали, бо натрапляю на них 
• • 

час вщ часу, 1 дивлюсь краєм ока, 
nроте, з того, що баqила, не важко 
зробити висновок: все інше навряд 
чи якісно чимось серйозно 

• • 
ВщрlЗНЯЄТЬСЯ. 



Мені можуть заперечити, що 
фільми не . настільки погані. Зви
чайно, в порівнянні з порнуткою 
чи бойовиком, в якому течуrь ріки 
крові, - це досить навіть присто й
но. Але спробуймо копнуrи глиб
ше. 

Ці фільми безликі. Спробуйте 
через місяць в деталях притадати 

хоча б одну сцену. Зловите себе на 
тому, що це майже неможливо. 

Можна згадати, в якій сукні була 
героїня, яка була 1пикарна обста
новка, вражаюча машина, а от як 

герої з'ясовували свої стосунки , як 
виражали свої почуття, не згадаєш. 

Бо існує шаблон - інакtпе як сло
вами почутгя не висловлюються, 

ну, за максимумом, покажуть ви

разно підфарбовані очі актора. 
Підсвідомо нас навчають при

мітивізму у самовираженні, у вис
ловленні своїх почутrів обходить
ся розхожими фразами. Надивив
шись фільмів про таке "кохання", 

• 
глядач таким же чином І вислов-

лює свої почуггя - найчастіше nри
мітивно і навіть нещиро, бо як же 
в своїй власній душі розібратися, 
яюцо в більшості виnадків взагалі 
її існування ставлять під сумнів? 
Крім того, нас настільки при-

• 
вчили до сцен у Лl.ЖКУ, що тепер 

важко собі уявити, щоб інтимні
шим зв'язком виражалися найг
либпrі, зрощені до високого рівня 
щирі почутrя. Часто важко взагалі 
розібратися, кого ж таки насnравді 
любить герой чи героїня, якщо в 
одній серії вона чи він в ліжку з 
одним партнером , в другій - з 
інпхим, а в наступній - з кимось 
ще. 

Звичайн о, певним достоїн-
• • 

ством серІаЛІВ можна вважати . . ... 
динамІчне розгортання дн, за-

хоnлююче переплетення nодій. 
Але за цією динамічністю , за 

• • • • 
великою кшькІстю мІкросюжетІв 

втрачається якість . Ця удавана 
• • • 

рІЗНОМаНІТНІСТЬ дуже СКОрО Пе-
• • 

ретворюється на одноманІтнІсть, 

а прагнення впл ести в сюжет 

нові, іноді навіть .цілком фанта-
• 

стичнІ моменти, як, наприклад , 

у серіалі "Санта- Барбара" , коли 
герої перемістились років на 20-
25 назад, не тільки не рятують 
ситуацію, а й створюють часом 
не найnриємніше враження , бо 
не вnисуються в жанр серіалу, з 
побутової драми це видовище 
перетворюється навіть не на на
укову фантастику . 

Мабуrь, ви вже зауважили: яюцо 
пропустити одну чи навіть декіль
ка серій якогось серіалу, то нічого 
особливого не втратиш. Іх зміст вам 

• 

• 

заnросто хтось nерекаже . Щодо 
фільмів дійсно талановитих, то най
частіше можна поділитися своїми 
враженнями, але, як правило, дуже 

важко пояснити, чому фільм такий 
надзвичайний. Часто зривається з 
вуст : "Це треба дивитись" . Власне, 

• • 
для того І створено юномистецтво, 

щоб дивитись, а не переказувати. 
Наскільки талановито створено 
фільм, настільки важко його пере
казати . . 
Отже , масова кінопродукція не 

є явищем культури . Чому? Повер
немося до того , з чого ми почали 

розмову. Культура базується на 
певних символах, за якими кри

ються nевні nоняття. Але най-
• • 

ПрИМІТНІШе те, ЩО за СИМВОЛОМ 
•• • • • 

СТОІТЬ, ЯК праВИЛО , деКІЛЬКа, ІНОДІ 

навіть десяток, nонять. Це над
звичайно важливо nри створенні 
справжнього мистецького твору , 

•• • 
адже автор кодує сво1 вІдчуття у 

символах - тому що є багато ре
чей, які неможливо передати ні 

• • • • 
словами, НІ жестами , НІ дІЯми, НІ 

якоюсь певною поведінкою. Тому 
доводиться виражати себе так , 
щоб тебе найбільш адекватно зро-

• 
зумши. 

Однак , людська nсихологія 
влаштована так , що ми швидко 

звикаємо до певного способу ви-
• • 

раження, І - коли вже доволІ звик-. . -
немо - не помІчаємо ексnреса 

• 
nочуття, яке вІдкривається за пев-

ним рухом , словом чи виразом . 

Так, розумом знаємо, що сльози , 
як nравило , означають, що люди-

• 
на в тузІ , але не почуваємо вже 

• 
такого спІвчуття , яке почували , 

побачивши сльози на обличчі , . . .. 
скажІмо , дуже врtвноваженоІ та .. 
незворушно1 людини вnерше . 

Вперше це вражає , вдруге - вже 
не так, втретє - майже ні. Тому 
сnравжнє мистецтво постійно у 
пошуку нових засобів вираження . 
Якщо їх немає, то воно вже пе
рестає. бути мистецтвом. 

Тепер nодивимось на той же факт 
з іншого боку. Сльози на очах в ге
роя найвірогідні•nе свідчать про пе
чаль, тугу, але вони ж можуть зна

чити і відчай, і безсилу ненависть, і 
радість, і співчуття. Отже, сльози -
це певний символ. Зрозуміти його 
можемо лише з контексту твору. 

Причому, навіть в одному і тому 
• • 11 • 

самому контекстІ, ptзm глядаЧІ про-

читають різні почуrтя, знайдуть різні 
. причини та аргументи до них - тоб
то по-своєму зрозуміють цей сим
во л. 

Багатозначність символу найбіль
ше залежить від контексту. В цьому 
і nолягає обдарованість творця, щоб 

дійти до кожної людини по-своє
му, особисто , щоб вона могла 
відчуги щось їй знайоме, з розумі
ле з власного досвіду. Деякі люди 
знаходять у творі навіть те, npo що 
автор і гадки не мав. Це симnто
матично, цікаво, і одночасно го
ворить про багатозначність ство
рених образів-символів. 
На жаль, у масовій кінопро

дукції бракує новизни. Легше опе
рувати тим, що вже відкрито і не 

• 
раз застосовувалось, анtж кожно-

го разу вигадувати щось нове. Але 

при цьому незворушними залиша

ються нап•і почуття. Це подібно до 
того, коли людину годують висо

кокалорійними, але нездоровими 
продуктами без вітамінів та nожив
них речовин - і їсть ніби багато, і 
вагу набирає, а користі з того нія
кої: Щ сили немає, ні здоров' я. Так 
і масова nродукція - ії багато, а 
поживи серцю, розуму, почутrям 

не дає . 
Часом, nравда, трапляються і 

неnогані фільми, але це швидше 
• 

винятки, 1, як nравмо, одно-

серійні. Виявляється, за коро:rший 
кінематографі t!НИЙ час легше вик-

• • • 
ласти свою щею чи св1товщч.уп·я. 

Отже, можна досить вnевнено 
СІ"верджувати, що сам по собі жанр 
серіалу, nринаймні, коли в ньому 
більше 3-5 серій, просто прирече
ний на певну nримітивність. Адже 
повинна бути витримана і єдність 
стилю, і різноманітність засобів 
відтворення дійсності та внутріш
нього світу героїв. Ці речі важко 

• 
nоєднувати довго в одному твор1 , 

адже талановитий митець увесь час 
еволюціонує, творячи. Настає мо
мент, коли засоби насrільки зміни-

• 
лися, що творІння вже не ·може 

вписатися в дані рамки . Тому, 
коли створюються багатосерійні 
твори, талановита людина виму

шена насилувати себе, а що з на-
• 

сильства нІчого гарного не вихо-
• • 

дить, - 1 так зрозумmо. 

Я все частіше й частіше від 
різних людей чую : " Іноді так 
страшно дивитися те, що нам по

казують по телевізору. Мабуть, 
треба щось заздалегідь в програмі 
вибирати, і тоді вже наважуватися 
це дивитися". І правда, навіть не 
згадуючи чисто фізичні мотиви 
того, що не варто довго дивитися 

теле- чи кінопродукцію, кожного 
разу, вмикаючи телевізор , згадай
мо, що це може згубно впливати 
не тільки на здоров' я фізичне, але 
й на нап• психічний стан, на нюне 
відчуття естетичного, красивого, 
істинного, доброго, на нашу без
смертну душу . 


