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Завгородній Ю. Ю. 

ОБРАЗ ЄРУСАЛИМА В КНИЖНІЙ КУЛЬТУРІ 
КИЇВСЬКОЇ РУСІ XI — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIII ст. 

У запропонованій статті автор розглядає особливість просторово-часових уявлень 
книжної культури Київської Русі XI — першої половини XIII cm. Ha підставі аналізу дав­
ньоруських текстів робиться висновок про сприйняття Єрусалима книжниками Київської 
Русі як сакрального центру. 

Загальне бачення просторово-часових уявлень 
доби Київської Русі XI — першої половини XIII ст. 
чи не вперше викладається у "Повісті временних 
літ" із подальшою експлікацією в інших писемних 
текстах того ж часу. Саме ця пам'ятка давньорусь­
кої писемності зображує як макрорівень, так і 
мікрорівень просторово-часової орієнтації, вводя­
чи певний набір ключових парадигм. Деякі з них 
можна буде побачити ще не один раз в інших пи­
семних текстах, навіть у тих, які хронологічно 
значно виходять за межі XI — першої половини 
XIII ст. 

Окрім "Повісті временних літ", іншим важли­
вим текстом по відтворенню загальної просторово-
часової орієнтації доби Київської Русі виступає 
"Слово про закон і благодать" митрополита Іла-
ріона. 

Обидва тексти вирізняються з-поміж решти за­
лучених тогочасних пам'яток своєю панорамністю, 

системністю та повнотою викладу з огляду на ту 
проблематику, яка нас цікавить. Проте "Слово про 
закон і благодать" митрополита Іларіона поступа­
ється "Повісті временних літ" висвітленням усіх 
щаблів макрорівня, зокрема, відсутністю згадок 
про земний рай. Відтак не заповненим залишається 
вищий щабель зовнішньої просторово-часової 
орієнтації. 

Такі писемні пам'ятки, як-от: "Притча про 
людську душу й тіло" Кирила Туровського, "Шос-
тиднев" Іоанна, екзарха Болгарського, "Послання 
до Фоми" Климента Смолятича, "Києво-Печер­
ський патерик", "Сказання, як створив Бог Адама", 
"Об'явлення Варуха", "Сказання про Індійське 
царство", "Сказання отця нашого Агапія", "Хожде­
ние" игумена Даниила та інші — фрагментарніші. 
Проте вони, з одного боку, підтверджують наяв­
ність усіх виділених нами щаблів зовнішньої орієн­
тації, а з іншого,— конкретизують кожний із них. 
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північ від неї). 
Ознакою виділення саме цих географічних то-

посів з-поміж решти є їхня причетність до свя­
тості, яка виступає онтологічною категорією для 
києворуської культури і втілює в собі вищу цінність 
земного буття. Тим самим визнається неоднорід­
ність часу і простору, яка в свою чергу вирізняється 
ступенем близькості до джерел сакрального. Стріл­
ка ж позначає напрям збільшення святості або ж 
сакральності простору та часу в ньому до можли­
вого максимуму в земних умовах. Причетність же 
до святості в даному разі пояснюється як безпосе­
редньою приналежністю до витоків Священної 
історії та християнства: Близький Схід, зокрема 
Палестина та Єрусалим, так і пізнішим його збере­
женням: Афон, Цесароград, Рим, звідки ця духовна 
традиція була вже трансльована далі, включаючи й 
Київську Русь. 

Відтак наступним смисловим центром у зов­
нішньому просторово-часовому вимірі давньо­
руської культури після земного раю виступає вічне 
місто, святий град Єрусалим. На відміну од земно­
го раю, який у силу свого виняткового становища 
посів надзвичайно віддалену метафізичну пози­
цію, втілюючи досить щільний містичний зміст, 
Єрусалим міг сприйматися і реально існуючим міс­
том в історії. Він протягом вже багатох століть вті­
лював у собі земну проекцію Небесного Єрусали­
ма, набувши статусу сакрального центру для іудеїв, 
християн та мусульман [1]. 

Незаперечним є значення Єрусалима також і 
для давньоруської культури, в якій він впевнено 
посідає чільне місце, починаючи з часів прийняття 
християнства, а отже включення східнослов'ян­
ських теренів до етнокультурного впливу біблійних 
місць. Як у випадку із земним раєм, вічне місто 
також належить до макро-просторово-часового ви­
міру, але географічно та історично локалізованого. 
І, якщо топокосм сакрального Центру світу був 
позбавлений будь-яких географічних та етнокуль­
турних прив'язок, бо існував ще за прадавніх часів 
Адама, то Єрусалимський мав їх у достатній мірі. 

Сакральний максимум земного раю був до­
ступний одиницям та існував фактично поза соці­
умом. Натомість значення Єрусалима, як етнокуль­
турного та релігійного сакрального центру, сприй­
малось упродовж значного відтинка часу і не лише 
окремими державами чи народами, а й цивіліза-

ціями. Але, як і в першому випадку, так і в на­
ступному обидва зазначені топоси знаходились на 
значній відстані від територіальних кордонів Дав­
ньої Русі. І, якщо земний рай випадав за межі аксіо-
логічного поділу простору на "свій", "гармонійно 
зорганізований", "безпечний" та "чужий", "хаос", 
"небезпечний", бо знаходився над ними через свою 
абсолютну сакральність, то Єрусалим ні. Хоча, на­
віть Індія як географічно відома з найбільш при­
леглих територій до місця, де "соткнуся небо з зем­
лею", двічі освячувалась. Уперше, через включен­
ня до уділу Симового і вдруге,— через апостоль­
ську проповідь Фоми. Але ж відомо, що "кожна 
культура починається з поділу світу на внутрішній 
(«свій») простір і зовнішній («їх»). Як це бінарне 
розбивання інтерпретується, залежить від типоло­
гії культури. Проте саме таке розбивання належить 
до універсалій" [2]. 

Яким же чином Єрусалим, місто ^східно­
слов'янського етнокультурного простору, увійшло 
до його просторово-часових смислових центрів і на 
яких засадах? 

На прикладі Єрусалима ми можемо простежи­
ти незвичне засвоєння зовнішнього "чужого" ви­
міру через виокремлення конкретних смислових 
острівців, які починають виступати не лише специ­
фічним продовженням власного етнокультурного 
простору назовні, а й визначають йому смислопо-
роджуючі порядки. Тим самим утворюється вимір 
метапростору. Він виникає у середні віки і по­
в'язується з християнством — універсалістською 
та світовою релігією, витоки якої значною мірою в 
іудаїзмі. 

Зазначений метапростір складається з христи-
янськозначимих топосів його східного варіанта, по­
чинаючи від часів Старого та Нового Заповіту. 
Критерієм виокремлення стає міра святості, якою 
об'єктивно вирізнялись у XI — першій половині 
XIII ст. ті чи інші християнські святі місця. 

У зв'язку з цим вищу позицію серед христи­
янських святих місць посідає Єрусалим, обраний 
Богом, починаючи ще з часів Мойсеевих. Проте, 
якщо високий статус Єрусалима обумовлюється 
його рівнем сакральності, ним він не вичерпується. 
Ми маємо справу з кількома складовими, кожна з 
яких вплинула на формування образу Єрусалима і 
була врахована при його трансплантації на теренах 
Київської Русі. Отже, ще до включення Єрусалима 
до просторово-часових уявлень культури Київської 
Русі, він виступає як: 1) топос, що має свій Не­
бесний архетип; 2) сакральний етнокультурний 
та релігійний центр іудеїв, сакрально-релігійний 
центр християн і мусульман із закріпленим ста­
тусом у священних текстах та історії; 3) такий, що 
має специфічне географічне та ландшафне розта­
шування: 4) реальне місто з багатовіковою істо­
рією; 5) культурний текст. 

A це в свою чергу дає можливість відтворити 
загальну картину просторово-часових уявлень 
макрорівня в культурі Київської Русі XI — першої 
половини XIII ст. У схематичному зображенні 
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Відповідно й інкорпорація образу Єрусалима 
до давньоруської культури була обумовлена цим 
попереднім тривалим і багаторівневим його існу­
ванням, у зв'язку з чим й увібрала вже існуючі 
уявлення про "нетлінне місто". А це в свою чергу 
зумовило виокремлення Єрусалима навіть з-поміж 
інших святих місць Палестини і надало йому фак­
тично позаконкурентного статусу не лише серед 
святих християнських місць, а й серед географіч­
ного простору як такого, за винятком хіба що мета­
фізичного земного раю та території до нього набли­
женої. Хоча й Палестина, і Єрусалим географічно 
належали до зовсім етнічно чужої території. Релі­
гійний фактор, віра переважили етнічну ознаку. 

Ставлення, подібне до Єрусалима, простежу­
ється і відносно більшості інших земель або ж дер­
жав, які також сприймались середньовічною сві­
домістю за критерієм святості, що випливала з при­
належності до християнської традиції. Так навко­
лишні країни поділялись на святі землі, нейтральні 
та нечисті або ж грішні. До святих земель нале­
жали, як правило, християнські та православні 
(напр.: "земля Грецкаа" [3], "земля Руска" [4]); до 
нейтральних земель — християнські, але католиць­
кі (напр. "Лядьскую землю" [5]) і до нечистих зе­
мель — нехристиянські (напр.: "Половечьскою 
землею" [6]). Про статус країни також може свід­
чити і назва її населення, як-от: "грекъ", "ла-
тинъ" [7] та "погана", "поганий", "поганыя" [8]. 
При цьому кожна із земель була географічно відо­
ма, часто навіть на рівні фактичного відвідування й 
відповідних позитивних описів у текстах. А це під­
тверджує висновок про те, що "поняття моральної 
чистоти і локального розташування виступають 
злито в архаїчних уявленнях: моральним поняттям 
притаманна локальна ознака, а локальним — мо­
ральна" [9]. 

Назви, які ще зустрічаються у давньоруських 
текстах можуть бути представлені у такий спосіб: 
латиняни (західні християни) християни (східні 
християни) іудеї, сарацини, погани. Таким чи­
ном Руська земля входила насамперед не так до 
центру географічного світу, як до центру христи­
янського світу (тобто східного християнства). У цій 
релігійно зорієнтованій моделі світу його інші час­
тини припадали на католицькі, а також на нехри­
стиянські (іудейські, мусульманські та язичницькі) 
землі. 

Ця спрямована смислова вісь у напрямку збіль­
шення сакральності й зорганізувала весь довко­
лишній світ східних слов'ян. Вона містила в собі ті 
смислопороджуючі засади, які не лише впорядко­
вували навколишній хаос, надаючи йому ознак 
християнського космосу, а й проектувались на 

града" [16], "богохранимаго Констянтина гра­
да" [17], "благословеніе Святыя Горы" [18]. 

У "Повісті временних літ" (далі по тексту буде 
використовуватися також і скорочена назва пам'ят­
ки "Повість") Єрусалим (Єрусалимський) вжива­
ється 25 разів [19] . При цьому досить показовим є 
сам контекст, у якому зустрічається його вживання. 
Він виключно релігійний. Окрім одного випадку, 
що розповідає про історію вибору князем Воло­
димиром віри [21], в тексті "Повісті" більше не 
згадується синхронний авторові Єрусалим. Нато­
мість відбувається звернення до давніших часів, 
переважно викладених у Старому та Новому За­
повітах [22]. 

Досить часто на сторінках "Повісті" зустріча­
ються прямі цитати з Біблії, на неї посилаються 
опосередковано, або переповідаючи близько до 
змісту [23]. Тим самим, окрім хронологічного 
викладу давньоруських подій, пам'ятка містить ще 
й біблійне тло, яке вдало з ним сполучене. Важли­
вою ознакою впливу біблійних подій (біблійного 
часу) є ведення літочислення від "сотворіння світу" 
(5508 p.). Маючи в наявності незаперечний авто­
ритет такого рівня як Святе Письмо, автор тексту 
постійно пам'ятає про нього, звертаючись або для 
прикладу, взірця, аргументу. Рівень же компетенції 
Святого Письма не піддається сумніву в жодному з 
наявних випадків. А, отже, читач, під час знайом­
ства з "Повістю" мав поєднувати кілька просто­
рово-часових вимірів. Щонайменше один із них 
містив позитивний історичний виклад, інший спи­
рався на зміст Священної історії. Але при цьому 
кожний подавався цілком достовірно. 

Саме у біблійних включеннях "Повісті" зга­
дується також і Єрусалим. Він подається як "Божий 
град" [24], як ключовий топос Священної істо-

Під час здійснення підрахунку до уваги не бралися ті випадки у тексті "Повісті временних літ", які у змісті різною мірою 
опосередковано або вказували, або ж натякали на Єрусалим [20]. 

власний топокосм. Одне з підтверджень нашого 
положення зустрічаємо, знову ж таки, у середньо­
вічних києворуських текстах. Якщо відносно біль­
шості країн та земель у цих пам'ятках ми зустріча­
ємо, як правило, сталі, семантично схожі назви на 
кшталт "Лядська земля", "Угорська земля", то на­
зви, вживані щодо Палестини або ж Святої Землі 
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piï [25], про якого дбає Господь [26]. Те, що свого 
часу вічне місто сповіщалось Божими звістками, а 
це передусім знамення, для представників києво-
руської культури було красномовним взірцем-сим-
волом на користь його статусу Вищої обраності. 
Цей статус був уже явлений одного разу в Свя­
щенній історії, збережений у Святому Письмі, а, 
отже, потрібно лише тримати в пам'яті біблійні 
знання і вміти їх правильно витлумачувати для 
орієнтації у тій чи іншій ситуації. Ось один із таких 
красномовних існуючих прикладів у "Повісті": 
"В лето 6621 (1113 рік.— 3. Ю.). Бысть знаменье 
въ солнци въ 1 часъ дьне; быстъ видити всемъ 
людемъ: остася солнца мало... Ce ж бывають зна­
менья не на добро... Тако се древле, во дни Онти-
оховы быша знаменья въ Ерусалимъ.. то ся бяше 
въ Иерусалима токмо, а по инымъ землямъ не 
бяше сего. Якожь бысть знаменье въ солнца, 
проявляше Святополчю смерть" [27]. Зрозуміло, 
що незабаром (16.IV.) так і сталося. 

Згадки про святе місто Єрусалим у "Повісті", 
практично лише в релігійному контексті та за обо­
в'язкового посилання на біблійний зміст, сприяли 
закріпленню відповідних уявлень. Тим самим під­
тримувався особливий статус Єрусалима, який вже 
склався на той час у християнстві. Але з тією особ­
ливістю, що в "Повісті" знаходимо практично тіль­
ки біблійне місто, а, отже, в минулому. Хоча від 
цього Єрусалим не втрачає своєї ваги. Він виріз­
няється дивовижною повсюдністю, яка долає на­
скрізно не лише відстань, а й час. Тому і сприй­
мається в актуальному нині та вагомішим за інші 
топоси. Бо Єрусалим "від плоті та крові" належить, 
як сакральному часові, так і сакральному просто­
рові. 

Згадується також Єрусалим як святе місто в 

ющимъ еуаггелистомъ чюдеса Христов хощу 
разумевати праведно и духовна" [32]. 

Звертаючись до притчі Христа з Нового Запо­
віту, Климент Смолятич не механічно переносить її 
до свого твору, а вдається до символічної інтер­
претації. Він тлумачить зміст притчі, "спочатку 
вказуючи на співвідношення між фактами Старого 
і Нового Заповіту, а потім пояснюючи їх симво­
лічно як позачасову істину" [33]. При цьому, "спи­
раючись на розум, Климент розглядає текст Свя­
щенного Писання як дидактично-алегоричний твір, 
у якому закладено «премудрість» — певне, перш за 
все, моральне повчання, що має бути виявле­
не" [34]. 

Відтак у наведеному фрагменті Климента Смо­
лятича ми зустрічаємо свідому спробу рефлексії 
над Святим Письмом, до якої залученим виявився і 
Єрусалим. Біблійний образ святого міста набуває 
розширення в порівнянні з його вживанням у "По­
вісті временних літ", але в межах загального кон­
тексту Старого та Нового Заповітів. Винятковий 
просторово-часовий статус Єрусалима, сформу­
льований на сторінках Святого Письма, не лише 
визначається Климентом Смолятичем. Автор "По­
слання" його збільшує до максимально можливого 
рівня, уподібнюючи місто Едему, а мешканців — 
ченцям. Цікаво, що місто і його мешканці сприй­
маються як одне ціле. 

Єрусалим як місто, освячене життям, ученням, 
стражданнями, смертю, воскресінням і вознесен­
иям Ісуса Христа згадується, зокрема, у "Слові про 
розслабленого" [35] Кирила Туровського, у "Ска­
занні, як створив Бог Адама" [36], у "Розмові трьох 
святителів" [37], у "Слові про закон і благодать" 
митрополита Іларіона [38]. Зустрічаються також 
фрагменти у текстах, що вказують на існування 
Небесного архетипу в земного Єрусалима, Горньо-
го Єрусалима [39]. 

Тим самим у давньоруській книжній культурі 
поступово, у різний спосіб формувався загальний 
образ Святого міста, який спирався передусім на 
канонічні біблійні тексти і посідав першу позицію 
після земного раю в просторово-часовій картині 
світу Давньої Русі. Єрусалим знав часи не тільки 
живих пророків та об'явлень Божих, а й Втіленого 
Бога. Долученню до цього зразкового простору та 
часу для християн і сприяло як читання канонічних 
службових четій, толкових книг, так і включення 
відповідних вставок до власних творів. 

Разом із тим у давньоруських текстах просте­
жується і дещо інше сприйняття, на відміну від 
більш екзегетичного попереднього звернення до 
поняття-образу Єрусалима. Воно пов'язується з 
розширенням обсягу його змісту через пошуки 
нових смислів, передусім у практичній площині. 
Цей приріст позитивних знань, представлений 

ком у контексті Старого і Нового Заповітів у тексті 
"Послання до Фоми" Климента Смолятича [29]. 

Автор "Послання до Фоми", згадуючи притчу 
про милосердного самарянина (див.: Євангелія від 
св. Луки 10.30) порівнює Єрусалим з Едемом, а 
Єрихон зі світом: "Едемъ убо Иерусалима сказа-
еться, Иерихонъ же миръ" [30]. В іншому ж місті 

Христосъ реклъ святым ученикомъ и апостоломъ: 
«Вам єсть дано видати тайны царствия, а про­
чими въ притчахъ»,— то ли, любимиче, фило­
софия, ею же славы ищу от человъкъ? Списа-
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Визнаючи незаперечну першість Єрусалима як 
осереддя всього християнства, митрополит Іларіон 
розширює географію сакральних центрів за озна­
кою не лише поширеня віри Христової, а й дотич-
ності до цього процесу землі Руської. Тим самим 
створюється такий просторово-часовий вимір, 
який нагадує, копіює найсвятіший пелестинський 
топокосм з Єрусалимом на чолі, хоча й за інших 
умов. Визнавалось і значення Візантії для Русі у 
встановленні контактів зі святими місцями Близь­
кого Сходу та прийняття християнської віри. Мож­
ливість транслювати святість служить запорукою 
не так у легітимності створення регіональної са­
кральної онтології, підпорядкованої біблійній, як у 
прилученні до святості останньої. 

Викладаючи шлях навернення св. Володимира, 
митрополит Іларіон зупиняється на описові про­
цесу хрещення неофіта, закінчуючи його такими 

причетності, але тепер уже до найглибших просто­
рово-часових засад християнської міфології, нага­
дуючи і про есхатологічний аспект: "Невідворот­
ність історичних подій і часу компенсується об­
меженням історії в часі", а тому її слід терпіти, бо 
"вона несе есхатологічну функцію, але її можна 
терпіти, лише знаючи, що вона одного чудового дня 
припиниться" [43]. 

Весь же пафос "Слова" спрямовано на ствер­
дження такого образу історії, який, опершись на 
закон, даний через Мойсея, знімається у благодаті 
та істині, явлених із приходом Христа. Тому й 
актуальним стає не так Єрусалим Старого Заповіту, 
як його здатність транслювати святість v часі та 
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Розуміння Часу Оно було викладено M. Элиаде [42]. 

доиде" [46]. Висловлені роздуми Іларіона у "Сло­
ві" — "перший пам'ятці київської філософської 
думки" [47], відбили процес становлення внутріш­
нього просторово-часового виміру Київської Русі 
(власної сакральної географії) з її Центральними 
Світобудовами. "Множинність, навіть незлічен­
ність Центрів Світобудови жодним чином не бен­
тежить релігійну свідомість. Бо мова йде не про 
геометричний простір, а про священний простір 
буття, що має цілком відмінну структуру, в якій 
можуть бути незліченні розриви рівнів, а відтак, і 
множинність зв'язків із вищим світом" [48]. 

Зроблений аналіз давньоруських текстів дозво­
лив виявити як існуючу особливість у засвоєнні 
книжного образу Єрусалима, так і сам його зміст у 
з'язку з просторово-часовими параметрами карти­
ни світу книжної культури Київської Русі. Один із 
висновків полягає у визнанні Єрусалима давньо­
руськими книжниками як сакрального центру з ви­
соким статусом. 
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Yuriy Zavgorodniy 

THE IMAGE OF JERUSALEM IN THE MANUSCRIPT-
CULTURE OF THE KIEVAN RUS 

The article deals with the peculiarities of Time and Space perception in the 
medieval Kievan Rus from the 11th to the early 13th century. The author 
makes a point that Jerusalem was the sacred centre (the ideal place) in the 
consciousness of the then Russian scribes. 


