
його послідовна організаційно-культурологічна діяльність, 
ор ієн тован а  н а  утвердж ен н я національної самосвідомості. Численні 
політичні і богословські твори  П. М огили Ф ран ко  розглядає і 
пропагує в п рац ях  - "Розбір думи про бурю  на Ч орнім  морі", 
"Історія україн сько ї літератури", "Наші коляди" та багатьох інших.

Ф р ан к о  н еодн оразово  відзначає, щ о П .М огила "вніс небувале 
п ож вавлен н я  в ц ерковн е  і розум ове ж иття всього народу", і його 
головне дітищ е - К иєво-М огилянська академ ія стала "заборолом 
п р а в о с л а в 'я  і п івденноруської національності", поваж ним, 
європ ей ського  р івн я центром  науки  і освіти. П ровідну заслугу 
М огили та  його однодумців Ф ран ко  вбачає у  "...ствердж енні думки 
про б езп ерер вн ість  культурно-історичного розвою  українсько- 
руського народу" н а  духовно-політичних ідеалах К иївської Русі - "... 
перш ім  ц ен тр і цивілізації, політичного з 'єд н а н н я  і національної 
свідомості вського руського племені".

В одночас Ф ранко , думається, цілком справедливо, хоча місцями і 
полем ічно загострено, вваж ає, що духовно-просвітницька діяльність 
М огили та  інш их діячів, як  і самої Академії, не завж ди послідовно 
утвердж увала "новочасні вимоги з потребам и  українського народу", 
не в усьом у  була н ап овн ен а цілісним "патріотичним духом". 
А бстрактно-схоластичні, позбавлен і чіткої національної орієнтації 
м отиви  Академії, закладен і її ф ундаторам и, "не виховали ані одного 
ви зн ачн ого  п и сьм ен н и ка і ані одного сильного характеру, а 
натом ість наплодили вели ку  м асу  учених, що понесли свої услуги в 
М осковщ ину". П роте Ф ран ко  залиш ився незм інним  у  високій  оцінці 
XVII ст., щ о дало вагом ий імпульс для появи  ”... цілого ряду лю дей 
енергійних, талановитих, трудящ их і, як  на свій час, очитаних і 
вч ен и х ”, як і гідно реп резен тували  наш е літературне відродж ення, 
закладали  підгрунтя українського  держ авотворен н я  XX ст.

С .Головащ енко (Київ) 
Ідея єдності політики і моралі у  творчості П етра М огили

В особі м итрополита П .М огили У країна отрим ала духовного 
лідера. Ц е було визнано, н езваж аю чи  на відсутність конф есійної 
єдності. З авзяти й  прихильник католищ гва та унії К асіян  С акович у  
своїй "П ерспективі" визнавав, що у  православних ш колах отця 
М огили "вчать добре". А православні М огилині Т ребники  протягом  
століть пош ирю вались, зберігалися і вш ановувалися саме у  греко- 
католицьких  п араф іях . О днак духовне лідерство П .М огили мало 
ви зн ач н у  особливість. Він був предстоятелем  К иївської М итрополії 
тоді, коли  ц ерква залиш илася чи не єдиним  репрезентантом  
духовної, національно-культурної, а затим  і політичної ідентичності 
україн сько ї спільноти. В умовах втрати  держ авного  суверенітету 
актуальною  виявилася ун ікальна здатність християнської церкви 
ч ер ез  свої інституції та  ідеологію  бути носієм, зберігачем  та
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ретран слятором  соціального, в том у  числі політичного досвіду та 
ф орм  суспільної організації. У 30-40 рр. XVII ст. сп равж н я політична 
активність П. М огили мала реальні наслідки. Ц е - легалізація 
православної церкви, інтеграція її до н аявн о ї правової та політичної 
системи; впорядкування внутріш ньо-церковного  ж иття; перспективи  
полагодж ення м іж кон ф есій н и х  відносин. М огила, ц ерковн и й  лідер, 
ф акти чн о  був політиком  загальнонаціонального масш табу.

Тому варто уваж ніш е придивитися до ідей, висловлених 
П етром  М огилою  у  різн і роки  з приводу покликання та 
особливостей  служ іння провідника народу, керівника, політика. 
З р азко м  керівництва для П .М огили було, безперечно, пастирство, 
головним и рисам и якого  він вваж ав "уміння та побож ність ж иття" 
(передмова до У чительного Є вангелія 1637 р.). А рхієрейська ж  доля - 
це не задоволення достаткам и й пош аною , а "праця й тягар". Бо 
"хто пасе, той  мусить не спати, а перебувати  біля своїх овець, 
проводити  їх прикладом  свого ж и ття  і повчання" (П ередмова до 
Т ребн и ка 1646 р.). Вже на початку  свого м итрополитства П .М огила 
писав перем иш льським  братчикам  про неканон ічне обранн я одного 
з єпископів: "... хоч би ангел з н еб а  зійшов, але проти совісті та 
п рави л  святих отців вчинити того не змож емо". Важливо, що 
м итрополит спирався тоді на певний  принцип керівництва - 
церковного, та  водночас і політичного. А саме: діяльність архієрея 
(водночас і політика) має повністю  підпорядковуватися правилам  та 
законам ; воля провідника, навіть освячена "вищими" м іркуваннями, 
навіть оперта на "вищі" авторитети, але спрям ована проти законів, - 
є справою  ам оральною , діянням  "проти совісті". О чевидно, і сам 
П .М огила свідомо співставляв власні принципи пастирського 
служ іння та  керівництва з принципам и здійснення світської влади. 
С правж ній  правитель "повинен не тільки про себе дбати, але й про 
підлеглих, не тільки у  політичних справах  вправлятися, але й 
духовним навчатися, не тільки про мирське, але й про Бож ественне 
пектися", бути "зразком  благочестя, чесності, правди і всіх чеснот". 
Так писав у  1631 р. К иєво-печерський  архім андрит П.М огила, 
присвячую чи Ц вітну Тріодь своєм у братові М ойсею, 
молдовлахійському господарю . У контексті наведених ідей П .М огили 
стає зрозуміліш ою  його порада віленським братчикам  обрати 
старш им братського м онастиря чоловіка "ученого, політика і ж ивота 
побож ного". Розумію чи тут "політику", очевидно, у  класичном у 
смислі - як  мистецтво впорядковувати  лю дські стосунки, П .М огила 
розглядає її чинність лиш е у  з в 'я з к у  з релігійно освяченою  
моральністю , "побож ністю  життя".

Вірність ідеї "не панувати, а опікуватися" митрополит 
засвідчив навіть в останні дні свого ж иття - у  своєму тєстаменті. "... 
не хотячи, аби в яком у непорядку мав би зостатися дім мій, що мені 
від П ана Бога дістався у  зверхність", - говорить П .М огила. А "дім" 
цей, куди митрополит зановіщ ав м айж е усі свої кош тй - це школа,
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друкарня, ц ер кви  - те, що залиш илося насправді вартим  уваги. Бо 
зовсім  "не досить становищ а, гідності, престолів, достатків, послуху 
й  пош ани" (П ередм ова до Т ребн и ка 1646 року).

С постерігаєм о виголош ення м оральних та політичних 
максим, актуальн и х  і для новітньої ц ерковної пастирської служ би і 
для носіїв політичної ідеології. Т ож  отримуємо щ е одну підставу 
розглядати  ю вілей П етра  М огили у  том у  ж  контексті, що й ю вілей 
Б огдана Х м ельницького  - у  контексті ф орм ування духовних та 
політичних засад  р о зв и тк у  україн сько ї нації.

І.Гаюк (Львів)
До п роблем и  ви зн ач ен н я  дати н ародж ен н я П етра М огили

Загальн оп ри й н ятою  датою  н ар о д ж ен н я  П етра М огили донедавна 
вваж алося  21 грудня 1596 року. Вона була обгрунтована 
п р о ф есо р о м  К иївської духовної академ ії С .Голубєвим і прийнята 
більш істю  дослідників. П роте цю  дату  н а  основі своєї р о зш и ф р о вки  
н ап и су  н а  ср ібн ій  пластині з н агр о б ку  П М о ги л и  п роф ессор  
О .Білодід поставив під сумнів. С вою  гіпотезу  він підтвердж ує тим: 1) 
щ о якби  П .М огила народився у  1596 р., то він ніяк не встиг би 
одерж ати  так у  блискучу зах ідноєвропейську  о св іту  2) мож ливість 
о б р ан н я  такого  молодого ченця архим андритом  К иєво-П ечерської 
лаври. Згідно його версії, П етро М огила народився у  1576 році. Н а 
дум ку дослідника, лиш е за  цього м ож на з ’ясувати його 
зах ідн оєвроп ей ську  освіту.

П роте г іп отеза  О .Білодіда є сумнівною  з багатьох причин; це 
п ідтвердж ує ан ал із  того ж  н ап и су  н а пластині п роф есором  
С ем чинським .

Д остовірн іть дати  1596 року  підтвердж ує і аналіз б іограф ії 
П .М огили. Н асам п еред  зауваж им о, щ о П етро М огила без ж одних 
обм еж ень в часі встигав до 1618-1619 років отримати блискучу 
зах ідн оєвроп ей ську  освіту. І це не якась  винятковість. П риклад 
ж иттєвої долі м итрополита В.Рутського засвідчує це також .

К оли с ім 'я  вдови С им еона М огили перебралася у  1607-1608 рр. 
у  Річ П осполиту, то опікуном П .М огили була його мати, а  в 1619- 
1620 рр. ним  був корон н и й  гетьм ан С .Ж олкевський . В ті часи 
опікунство до 25 років  - норм альне явищ е, але опікунство над 
сорокар ічною  лю диною  могло бути лиш е внаслідок її психічної 
неповноцінності, про  що у  випадку П .М огили не м ож е бути й мови.

В епітафії' є згадка про те, щ о П етро М огила у  молоді роки  брав 
участь у  Х отинській  битві (1621 р.). Зрозуміло, що 47-річну лю дину 
н іяк  не могли н азвати  молодою. Блискуча церковна к а р 'є р а  не є 
винятковою , ун ікальною  в історії У країнської церкви. Н авіть в наш  
час були випадки  висвяти  тридцятирічних в православних церквах 
У країни.
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