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Polsko-ukrainskie pogranicze 
w literaturze renesansu i baroku

Problematykç polsko-ukrainskiego literackiego pogranicza w literaturoznawstwie 
polskim zwykle kojarzy siç z okresem romantyzmu, zwlaszcza z ukrairiska szkohj 
romantykôw i -  w pewnym stopniu -  epoki| realizmu, na co niew^tpliwy wpty w mialy 
publikacje polskich etnografôw. Rzadziej môwi siç o zjawiskach w literaturze XX 
wieku, jeszcze rzadziej zas -  o dawniejszych okresach, kiedy narody polski i ukrainski 
wraz z litewskim i bialoruskim nalezaly do jednego organizmu panstwowego 
-  Rzeczypospolitej Obojga Narodôw. Budzi to tym wiçksze zdziwienie, ze temu 
wlasnie okresowi wspôlnych dziejôw najwiçcej uwagi poswiçcali historycy. Prôzno 
szukac obszerniejszych prac o Danielu Bratkowskim, Szymonie Pekalidesie, Lazarzu 
Baranowiczu czy Tymoteju Szczurowskim, choc pisali oni po polsku i lacinie. 
Rzadkie sg rôwniez rozprawy o unickiej, prawoslawnej i katolickiej literaturze 
polemicznej pisanej w jçzyku polskim.

Wielu uczonych, m.in. Jadwiga Sokolowska, Andrzej Vincenz czy niemiecki 
slawista, Hans Rothe1, traktuje polskojçzyczne utwory Baranowicza jako przynalez- 
ne do polskiej literatury. Nieliczne rozprawy naukowe (mam na mysli Pisarze krçgu 
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej Ryszarda Luznego oraz Intermedia wschodnios- 
lowianskie Pauliny Lewin) ujmuja to zagadnienie w kategorie wplywöw literatury 
polskiej na literaturç ukrainsktg a takze rosyjsk^ i bialorusk^.

Historycy literatury ukrairiskiej rôwniez nie poswiçcali tej kwestii zbyt wiele 
miejsca. Do wyj^tkôw nalezy pounijna polemika religijna, stosunkowo obszernie 
opracowana na przelomie XIX i XX wieku. W literaturoznawstwie radzieckim 
polsko- i lacinskojçzyczna twôrczosc, w znacznej mierze religijnego charakteru, nie 
miala zbyt wiele szczçscia (do wyjgtkôw nalezq prace Goleniszczewa-Kutuzowa oraz 
Dmytra Nalywajki i Hryhorija Nud’hy)2.

Na pocz^tku lat osiemdziesi^tych w literaturoznawstwie ukrainskim nast^pil 
przelom w podejsciu do tego zagadnienia: historycy literatury zaproponowali 
wlgczenie do pismiennictwa ukraihskiego niektôrych nie-ukrainskojçzycznych zaby- 
tkôw; chodzilo przede wszystkim o utwory z XVI i XVII wieku pisane w jçzyku 
polskim i lacinskim, tematycznie zwi^zane z Ukraine oraz osiemnastowieczne 
utwory pisane w jçzyku zblizonym do rosyjskiego, tradycyjnie zaliczane do literatury 
rosyjskiej. Zasadnosc tego postulatu jest dose oczywista w przypadkach takich, jak 
twôrczosc Melecjusza Smotryckiego, Lazarza Baranowicza, Joannicjusza Galatows- 
kiego. Tymoteusza Szczurowskiego z jednej strony -  albo Teofana Prokopowycza, 
Hryhorija Skoworody czy anonimowego autora Historii Rusôw z drugiej strony.

1 H. Rothe, Zur polnischen Literatur bei den ostslaven im 17. Jahrhundert, [w:] Barok w polskiej 
kulturze, literaturze i j^zyku, Warszawa-Kraköw 1992, s. 173-178; J. Sokolowska, K. Zukowska, 
Przedmowa do: Poeci polskiego baroku, Warszawa 1965; A. Vincenz, Wstep do: Helikon sarmacki, 
wqtki i tematy polskiej poezji barokowej, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1989.

2 I. Goleniscev-Kutuzow, Slavjanskije literatury: S ta tt’i i issledovanija, Moskva 1973, s. 212-219; 
D. Nalyvajko, Stanislav Orichovs’kyj jak ukrajins’kyj latynomovnyj pys'mennyk Vidrodzennja, [w:] 
Ukrajins’ka literatura XVI-XVIII st. ta insi slowjans’ki literatury, Kyjiv 1985; por. takze O. 
Pachlovs’ka, Ukrajins’ko-italijs’ki literaturni zvjazky XV-XX st., Kyjiv 1990., s. 42-43.
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Symptomatyczne, ze postulat taki wysunçli prawie jednoczesnie uczeni ukrainscy 
w Stanach Zjednoczonych (Bohdan Krawciw, George Grabowicz)3 і na Ukrainie 
(Wasyl Jaremenko, Walerij Szewczuk oraz Rostyslaw Radyszewskyj)4. Ukrainskie 
literaturoznawstwo przedstawilo tym samym odmienn^ od dotychczasowej koncep- 
cjç dziejôw literatury ukrainskiej, ujmuj^c^ w swe ramy rôwniez nie-ukrainskojçzycz- 
ne zabytki. Uczeni wychodzili z zalozenia, ze dziedzictwo kulturalne Rzeczpospolitej 
Obojga Narodôw jest czçsciowo rôwniez dziedzictwem ukrainskim.

W ci^gu ostatnich dziesiçciu lat na ukrainski przetlumaczono wiele polsko- 
i lacinskojçzycznych utworôw renesansowych і barokowych, pojawily siç takze 
pierwsze prace poswiçcone tej tematyce, w szczegôlnosci uogôlniaj^ce charakterys- 
tyki, ale pozostaj^ w^tpliwosci; jakie kryteria pozwalaj^ zaliczac Roskolaniç 
Sebastiana Fabiana Klonowica, Sielanki Szymona Szymonowica, Roksolanki albo 
Ruskie Panny Bartlomieja Zimorowica do ukrainskiej literatury, poza niq zas 
pozostawiac inné utwory tych pisarzy, w szczegôlnosci zdecydowanie antyukrainsk^ 
Kozaczyznç czy Burdç kozackq Zimorowica5.

Lektura dwôch antologii poezji ukrainskiej XVI і XVII wieku, zredagowanych 
przez Wasyla Jaremenkç kaze momenetami przypuszczac, ze kryterium, wedlug 
ktôrego wybierano lacinsko- і polskojçzyczne utwory, stanowila ich ukrainska 
tematyka. Dlaczego jednak znalazla siç tam Piesn o zubrze Mikolaja Husowskiego, 
tematycznie zwi^zana z Puszcz^ Bialowiesk^, lecz napisana niew^tpliwie przed 
historycznym spotkaniem przywôdcôw trzech slowianskich republik? I dlaczego nie 
odniesc do tej samej kategorii piesni -  turcykôw O Fridriuszu, ktôry pod Sokalem 
zabit і O Strusie ktôry zabit na Rostawicy Mikolaja Sçpa Szarzynskiego, lwowianina 
rodem, jak і Zimorowicowie? Tym bardziej, ze turcyki Stanislawa Orzechowskiego 
uznaje siç za utwory nalez^ce rôwniez do ukrainskiej literatury.

Inn^ zasad^ rz^dz^c^ wyborem utworôw do wspomnianych antologii bylo 
pochodzenia narodowe autora; tak wiçc do ukrainskiej literatury zaliczono poezje 
Pawla Rusina z Krosna, Jurija z Drohobycza, Hryhorija Czuj Rusina z Sambora, nie 
majcjce nie wspôlnego z tematyk^ ukrainsk^.

Za ukrainsk^ uznano rôwniez twôrczosc Stanislawa Orzechowskiego, gdyz 
podpisywal siç dodaj^c do nazwiska przydomek Roxolanus. Zapomniano jednak 
o nader istotnym fakcie z literacko-politycznej biografii Orzechowskiego, mianowi- 
cie o dzielach Fidei catholicae confessio (Wiary katolickieej wyznanie, (1561) oraz 
Fricius sive De majestate Sedis Apostolicae (Frycz czyli o majestacie Stolicy 
Apstolskief), (1562), pozostajcjcych w zdecydowanej sprzecznosci z jednowymiaro- 
wym obrazem Stanislawa Orzechowskiego przedstawianym przez badaczy ukrains- 
kich. Skupili siç oni wykjcznie na wczesniejszych utworach Orzechowskiego, 
môwi^cych o zagrozeniu tureckim (turcyki) і o niecelowosci utrzymywania celibatu 
(De lege coelibatus).

Rôwnoczesnie historycy literatury ukrainskiej nie omawiaj^ twôrczosci, ktôra ma 
bezposredni zwicj.zek z ôwczesnym zyciem religijnym і spolecznym -  mam na mysli

3 B. Kravciv, Renesans i humanizm na Ukrajini, „Sucasnist” ’, 1974, nr 9, s. 33-51; G. Grabowicz, 
Toward to History o f Ukrainian Literature, Cambridge 1981, s. 31-32.

4 W. Jaremenko, Ukrajins’kapoezija X V Ist. [w:] Ukrajins’kapoezija XVIst., Kyjiw 1987, s. 8-9; 
Dwa stolittja ukrajins’koji poezji, [w:] Apollonowa lutnia (Kyjiws’ki poety XVII-XVIII st.) , Kyjiw 
1982, s. 5-12; R. Radyszews’kyj, Barokkowyj konseptyzm poeziji Lazarja Baranowcza, [w:] 
Ukrajins’ke literaturne barokko, Kyjiw 1987, s. 156-177; W. Szewczuk, Herojiczne u poetycznomu 
dijepysi narodu, [w:] Marsowepole, knyzkapersza. Herojicznapoezija na Ukrajini X-perszojipolowyny 
XV II st.st., Kyjiw 1988, s. 7-14.

5 Por. wspomniana juz antologia Ukrajins’ka poezija X V I st. pod redakcj^ Wasyla Jaremenki.
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utwory polemiczne, pisane przez Ukraincôw-unitôw: Hipacego Pocieja, pierwszego 
metropolity unickiego, Melecjusza Smotryckiego po jego przejsciu na uniç (chodzi 
m.in. о  utwôr wyjasniaj^cy przyczynç tej konwersji Apologiç perygrynacji do ziem 
wschodnich), Kasjana Sakowicza6. W dwöch ostatnich przypadkach sprawa wydaje 
siç zupelnie niezrozumiala; przeciez wczesniejsze utwory tychze autorôw zalicza siç 
do najlepszych utworôw pocz^tku XVII wieku. Wirszi na zalisnyj pohreb hetmana 
Konaszewycza Sahajdacznego Kasjana Sakowycza historycy literatury ukrainskiej 
zgodnie uznajij za poczqtek ukrainskiego baroku. Threnos Smotryckiego, nota bene, 
napisany po polsku, uwaza siç za najwiçk'sze dzieio apologetyki prawosiawnej, dzielo
0 ogromnych wartosciach literackich. Czyzby za konwersjç Bôg pokarai tych 
autorôw utrat^ talentu? Czy to raczej uczeni skazali na banicjç twôrcôw о  orientacji 
odmiennej od tej, ktôrç przyjçto za obowi^zuj^c^?

Historia literatury ukrainskiej od konca siedemnastego wieku do trzydziestych lat 
XIX wieku terytorialnie obejmuje niemal wykjcznie owczesne ziemie ukrainne, tj. 
Ukrainç Centralntp Warto w tym momencie przypomniec, ze na przelomie XVII
1 XVIII wieku ziemie ukrainskie nalez^ce do Korony calkowicie przeszly na uniç. 
Wygl^da wiçc na to, ze duchowni uniccy, w przeciwienstwie do prawoslawnych nie 
stworzyli zadnych godnych uwagi utworôw, nie wniesli niczego do literatury 
ukrainskiej. О  tym, ze tak nie bylo, swiadczyc mog4 druki bazylianskie, w szczegol- 
nosci twörczosc Tymoteja Szczurowskiego, zbiory kazan (np. Narodowiszczanije), 
zbiorkôw misyjnych, antologia piesni religijnej -  Bohohlasnyk, a takze liczne 
rçkopismienne zbiorki poezji swieckiej і religijnej, tworzonej przez duchownych 
unickich (nie wspominam juz о  dzialalnosci translatorskiej bazylian, a sqdzç, ze dla 
historii kultury tych ziem przeklady francuskich klasycystöw byly istotne і moglyby 
pozwolic na inné, niz dotychczas spojrzenie na kwestiç ukrainskiego klasycyzmu, 
a w kazdym razie na znajomosc jego zrödel na gruncie ukrainskim). Twörczosc 
bazylianöw nie zostala do tej р о г у  dostatecznei zbadana, brak rowniez reedycji tych 
utworôw. Podobnie jest z twörczosci^ duchowienstwa swieckiego zachodnich 
obszarôw Ukrainy. Tym samym trudno wiçc möwic о  pelnym obrazie öwczesnej 
literatury ukrainskiej.

Przyczyny takiego stanu rzeczy wydaje siç dose oczywiste: historycy literatury 
ukrainskiej na przelomie XIX і XX wieku ustalili pewien kanon utworôw. Uzyli 
w tym celu tradycyjnych kryteriöw. Do ukrainskiej literatury zaliczono wiçc utwory 
tych autorôw, ktôrych mozna bylo okreslic mianem patrioty, patriot^ zas mögl byc 
rzecznik symbiozy prawoslawia і kozaetwa, nigdy zas unita. Т а к  ukuty zostal termin 
kozacki barok. Na ile silny byl ten prawoslawno-kozacki stereotyp kultury 
і w szczegolnosci literatury ukrainskiej, moze swiaczyc fakt, ze jeszcze kilka lat temu 
wplywowy autor okreslal Pocieja „podlym zdraje^” . Rzecz jasna, przy zastosowaniu 
takich kategorii w literaturze ukrainskiej nie mogly miescic siç utwory pisarzy 
unickich. Jednakze wydaje siç, ze czas juz na przewartosciowanie przestarzalych miar 
і wl^czenie dorobku nie-prawoslawnych pisarzy ukrainskich do ukrainskiej literatu
ry. Chodzi nie tyle о  stworzenie nowego kanonu dawnej literatury ukrainskiej, ile 
о  bardziej pluralistyczn^ jej wizjç.

6 О tym, ze byl to jeden organizm, nie zas dwa odrçbne swiaty literatury prawosiawnej (czyt. 
prawdziwie ukrainskiej) і unickiej, mozna siç przekonac na podstawie polemik religijnych; trudno 
jest rozpatrywac prawoslawn^ apologetykç bez jej unickich adwersarzy. Nie nalezy tez pozostawiac 
w cieniu katolickich autorôw, tym bardziej, ze chodzi tu nie tylko о nazwiska jak Skarga czy Herbest, 
ale і Sakowicz.
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Podsumowuj^c te uwagi, chcialabym zwröcic uwag? na jeszcze jedn^ kwesti?, jak 
mi si? wydaje, zasadniczej wagi. Trudno jest poddac w w^tpliwosc przynaleznosc do 
literatury ukrainskiej polskojyzycznych utworow Kossowa, Baranowicza, Jawors- 
kiego, Galatowskiego czy Prokopowicza lub tez lacinskich utworow Szymona 
Pekalidesa ze wzgl?du na to, ze ich adresatem byi przede wszystkim ukrainski 
czytelnik. Ukraihska pasportyzacja utworow Pawla Rusina z Krosna, Orzechows- 
kiego, Klonowica, Szymonowica czy Zimorowica wymagaiaby jednak bardziej 
szczegolowych badah dotycz^cych recepcji ich tworczosci na ziemiach ukrainskich, 
w szczegolnosci badah nad realnym czytelnictwem, ale rowniez badah nad Struktur^ 
tych utworow, ktore pozwolilyby powiedziec cos na temat ich domniemanego 
adresata (implied reader). Warto byloby rowniez przebadac, w jakim stopniu 
tworczosc wspomnianych autorow wplyn?la na zmiany w systemie gatunkowym 
ukrainskoj?zycznej literatury, ktore mialy miejsce w XVII i na pocz^tku XVIII 
wiekeu.

Takie badania z pewnosci^ pozwolilyby na wypracowanie bardziej racjonalnych 
kryteriow pasportyzacji zabytköw literatury, z wi?ksz^ pewnosci^ mozna byloby 
mowic o przynaleznoSci utworu do ukrainskiej literatury. Dopöki jednak tego nie 
zrobiono Scjdz?, ze celowe jest uzywanie bardziej pojemnej formuly dla tej tworczosci, 
a mianowicie: polsko-ukrainskiego pogranicza w renesansowej i barokowej literatu- 
rze.
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