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I. UWAGIWPROWADZAJ4CE

Europejskie postqpowania w sprawach transgranicznych, do kto- 
rych nalezy europejskie postqpowanie nakazowe i europejskie 
postqpowanie w sprawie drobnych roszczen, zoslaiy wprowa- 

dzone do polskiego porz^dku prawnego z dniem 1 2  grudnia 2008 r. ja- 
ko alternatywa dla istniej^cych postqpowari przewidzianych w prawie 
paristw czlonkowskich. Podstawq stosowania tych postqpowari stano- 
wrig w przypadku europejskiego postqpowania nakazowego -  przepisy 
rozporz^dzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 1 2  grudnia 2006 r., ustanawiaj^ce postqpowanie w sprawie europej-
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skiego nakazu zaptaty, natomiast w odniesieniu do europejskiego po- 
stfpowania w sprawie drobnych roszczen -  rozporz^dzenie (WE) nr 
861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r., ustana- 
wiaj^ce europejskie postfpowanie w sprawie drobnych roszczen.

Sqd rozpoznaje sprawe w europejskim poslppowaniu nakazowym 
lub europejskim posLppowaniu w sprawie drobnych roszczen, jezeli s^ 
spetnione warunki okreslone w odpowiednio w przepisach rozporzqdze- 
nia 1896/2006 (art. 50515 § 1 KPC) lub rozporz^dzenia 861/2007 (art. 
50521 § 1 KPC), a cechq. wspoln^ tych poslppowan jest transgraniczny 
Charakter sprawy, bed^cej podstawq. rozslrzygnipcia.

Polski ustawodawca zdecydowal sip na umiejscowienie skromnej 
regulacji tych postppowari wsröd postppowan odrpbnych'. Dia przybli- 
zenia tytulowego zagadnienia, rozwazenia wymaga Charakter europej­
skiego postppowania w sprawie drobnych roszczen i jego relacje z inny- 
mi postppowaniami odrpbnymi.

IL POJÇCIE I RODZAJE POSTÇPOWAN ODRIJBNYCH ORAZ 
ICH MIEJSCE W S^DOWYM POSTÇPOWANIU CYWILNYM

Zasadnicze miejsce w s^dowym postçpowaniu cywilnym zaj- 
muje postçpowanie rozpoznawcze, ktorego celem jest rozpoznanie 
i rozstrzygniçcie sprawy cywilnej w rozum ieniu art. 1 KPC. Postç­
powanie rozpoznawcze dzieli siç na dwa tryby: procès cywilny i p o ­
stçpowanie nieprocesowe. M odelowy tryb procesu cywilnego obe- 
jmuje swoim zakresem postçpowanie zwykle (okreslane takze jako 
postçpowanie toczsjce siç na zasadach ogolnych) oraz postçpowania 
odrçbne (art. 13 § 1 KPC)1 2.

1 Postçpowania te maj^ charakter fakultatywny w stosunku do krajowych 
postçpowan, por. Gozdziaszek L., Europejskie postçpowanie w spawach drobnych 
roszczen, MoP 2009, nr 9, s. 471.
2 Zob. Manowska M., Postçpowania odrçbne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 11 i 
n.; Miszewski M., Procès cywilny w zarysie. Czçsc pierwsza, Warszawa/todz 1946, s. 245.
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Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy postçpowanie zwykie jest po- 
stçpowaniem przewidzianym dla wiekszosci spraw cywilnych, jednak 
sukcesywne zwiekszanie liczby postçpowan odrçbnych sprawiïo, ze pro- 
porcjonalnie wraz ze wzrostem spraw rozpoznawanych w postçpowa- 
niach odrçbnych rosto tez ich znaczenie3.

Ustawodawca w ielokrotnie w kodeksie postçpow ania cywil- 
nego uzywa pojçcia postçpow ania lub postçpow anie odrçbne, nie 
wprowadzaj^c jednak definicji legalnej, przy czym w nauce prawa 
procesowego cywilnego m ozna zaobserwowac, ze rozum ienie te- 
go pojçcia nie jest jednolite4. Postçpowania odrçbne s^ nazywane 
szczegölnym trybem 5, czy tez postçpowaniami procesowymi szczegöl-

3 Broniewicz W. wskazuje, ze proporcje spraw rozpoznawanych w postçpowaniu 
zwykiym i postçpowaniach odrçbnych ulegiy odwroceniu, por. Broniewicz W. (ak- 
tualizacja Kunicki I.) [w:] Broniewicz W, Marciniak A., Kunicki I., Postçpowanie 
cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 352.
4 Szerzej na temat röznego rozumienia pojçcia «postçpowanie odrçbne» 
Osowska-Grzelak M., Wzajemna relacja postçpowan odrçbnych wystçpuj^- 
cych w procesie cywilnym w ujçciu ogolnym -  cz. I, MoP 2008, nr 13, s. 694 
i n. wraz z powolan^ tam literaturç.
5 Zob. Gudowski J. [w:] Erecihski T., Jçdrzejewska M., Gudowski J., Kodeks postç­
powania cywilnego. Komentarz. Postçpowanie rozpoznawcze, 1.1 Warszawa 2012, 
s. 175, ktôry uwaza, ze postçpowania odrçbne stanowrç szczegôlny tryb proce- 
su, wlasciwy w sprawach, ktôre ustawodawca -  ze wzglçdu na ich wlasciwosc -  
wyodrçbnil z ogôlu spraw rozpoznawanych w procesie. Por. Miszewski W, Pro­
cès cywilny w zarysie. Czçsc pierwsza, Warszawa/Lödi 1946, s. 149. Erecihski T. 
slusznie zwraca uwagç na koniecznosé operowania pojçciem «tryb» tylko w od- 
niesieniu do procesu cywilnego i postçpowania nieprocesowego, por. Erecihski T., 
Postçpowania odrçbne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postç­
powania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych, 
Materialy konferencyjne Ogôlnopolskiego Zjazdu Katedr Postçpowania Cywilne­
go, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., Dolecki H., Flaga-Gieruszyhska K., War­
szawa 2009, s. 1.
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nymi6, procesami nadzwyczajnymi7, albo szczegôlnym rodzajem postç- 
powania zwykiego8.

Postçpowania odrçbne unormowane s<j w kodeksie postçpowania 
cywilnego w tytule VII ksiçgi pierwszej (Procès), umiejscowionej w czç- 
sci pierwszej (Postçpowanie rozpoznawcze). Tytul VII, skladajtjcy sic z 
trzynastu dzialow, obejmuje przepisy od art. 425 do art. 50539 KPC. Nie 
oznacza to jednak, ze postçpowan odrçbnych jest trzynascie, choc trzeba 
przyznac, ze systematyka kodeksu ma pewien wplyw na podzial postç- 
powan odrçbnych.

W doktrynie rôznie przedstawiana jest klasyfikacja tych postçpo- 
wan, co ma niew^tpliwy wplyw na ich liczbç, jednakze kodeks postçpo- 
wania cywilnego wskazuje nastçpujque postçpowania odrçbne:

1) postçpowanie w sprawach malzenskich (art. 425-452 KPC)
2 ) postçpowanie ze stosunkôw miçdzy rodzicami a dziecmi (art. 

453-458 KPC)
3) postçpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 459-476 

i art. 477- 4777 KPC)
4) postçpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych 

(art. 459-476 i art. 4778-  47714a KPC)
5) postçpowanie w sprawach o naruszenie posiadania (art. 478- 

479 KPC)
6 ) postçpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i 

konsumentôw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykor- 
zystuj^cych przewagç kontraktow^ (art. 47928 47935 KPC)

6 lodlowski I. (aktualizacja Lapierre I-, a nast§pnie Weitz K.) [w:] Postfpowanie cy- 
wilne, Jodlowski J., Resich Z., Lapierre J., Misiuk-Jodlowska T., Weitz K., Warszawa 
2007, s. 41, ktory wyroznia postgpowanie procesowe (sporne) ogolne i post^powa- 
nia procesowe szczegolne.
7 Dla odroznienia od post^powania zwykiego, czyli procesu zwyczajnego, por. Sied- 
Iecki W. [w:] Jodlowski J., Siedlecki W, Post^powanie cywilne. Cz§sc ogölna, War­
szawa 1958, s. 34.
8 Osowska-Grzelak M., Wzajemna relacja post^powari odr^bnych wyst£puj§cych w 
procesie cywilnym w ujfciu ogölnym -  cz. I, MoP 2008, nr 13, s. 700.
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7) postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki (art.
47946-  47956 K p C )

8 ) postepowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji і 
poczty (art. 47957-  47967 KPC)

9) postepowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejo- 
wego (art. 47968-  47978 KPC)

1 0 ) postepowanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno- 
kanalizacyjnego (art. 47979-  47988 KPC)

11) postepowanie nakazowe (art. 4841 -  497 KPC)
12) postepowanie upominawcze (art. 4971 505 KPC)
13) postepowanie uproszczone (art. 5051-  50514KPC)
14) europejskie postepowanie nakazowe (art. 50515 50520KPC)
15) europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen 

(art. 50521-  50527a KPC)
16) elektroniczne postepowanie upominawcze (art. 50528 -  50538 

KPC).
Juz sama systematyka kodeksu pozwala na pogrupowanie postepo­

wan odrebnych ze wzgledu na pewne cechy wspolne, np. ustawodawca 
w jednym dziale uregulowat postepowanie w sprawach z zakresu pra- 
wa pracy і ubezpieczen spolecznych, postepowanie nakazowe і upomi­
nawcze czy europejskie postepowania w sprawach transgranicznych. 
W zaleznosci od przyjetej konwencji mozna uznac, ze mamy do 
czynienia z trzema postepowaniami odrebnymi9, kieruj^c sie SY_ 
slematykcj kodeksu postepowania cywilnego, bcjdz tez ze kaz- 
de z tych postepowan stanowi osobne postepowanie odreb- 
ne10. W doktrynie prezentowane s;j takze stanowiska posrednie,

9 Bodio J., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. Jaku- 
becki A., Krakow 2005, s. 52.
10 Tak Gudowski J., [w:] Erecinski T., Jedrzejewska M., Gudowski J., Kodeks poste­
powania cywilnego. Komentarz. Czesc pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. I, 
Warszawa 2012, s. 175. Osowska-Grzelak M., Wzajemna relacja postepowan od­
rebnych wystepujijcych w procesie cywilnym w ujeciu ogolnym -  cz. I, MoP 2008, 
nr 13, s. 694 і n.
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uznaj^ce postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie- 
czen spolecznych jako jedno postepowanie, a postepowanie nakazowe 
i upominawcze jako dwa oddzielne postepowania11.

Odmiennie z punktu widzenia systematyki polskiej ustawy proce- 
sowej wyglqha unormowanie tak zwanych postepowan regulacyjnych, tj. 
poslcpowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki, postepowania 
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, postepowania w 
sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego oraz postepowania 
w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego. Kazde z 
nich jest bowiem uregulowane w osobnym dziale, choc ich istota i Cha­
rakter prawny pozwolilyby na znalezienie wielu cech wspölnych11 12.

Z kolei w dziale poswieconym postepowaniu w sprawach matzeri- 
skich, ustawodawca wyodrebnia osobne rozdzialy, by uwypuklic rözni- 
ce zachodzrjce miedzy postepowaniem w sprawach o rozwöd i separacje 
(art. 425-435 i art. 436-446 KPC) a innymi sprawami malzenskimi (art. 
425-435 i art. 447-452 KPC)13. W  tym zakresie w literaturze przedmiotu 
rowniez zdania s^ podzielone czy jest to jedno, czy tez dwa postepowania 
odrebne. W klasyfikacji postepowan odrebnych dominuje ujecie postepo­
wania w sprawach malzenskich jako jednego postepowania odrebnego14.

Pojecie postepowanie odrebne nalezy rozumiec jako odmienny od 
postepowania zwyklego rodzaj postepowania, umiejscowiony w ksiedze 
pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, co potwier-

11 Tak Manowska M., Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 16.
12 W literaturze przedmiotu tzw. postepowania regulacyjne byly zaliczane do poste­
powania w sprawach gospodarczych, zanim uchylono przepisy o normuj^ce to poste­
powanie, por. Osowska-Grzelak M., Wzajemna relacja postepowan odrebnych wyste- 
puj^cych w procesie cywilnym w ujeciu ogölnym -  cz. I, MoP 2008, nr 13, s. 695 і n.
13 Por. Broniewicz W. (aktualizacja Kunicki I.) [w:] Broniewicz W., Marciniak A. , 
Kunicki I., Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 352 і n.
14 Tak Manowska M., Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, 
s. 16; Bodio J. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. 
Jakubecki A., Krakow 2005, s. 52; Gudowski J. [w:] Erecihski T., Jedrzejewska M., 
Gudowski J., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc pierwsza. Poste­
powanie rozpoznawcze, t. І, Warszawa 2012, s. 175.
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dza, ze postepowania odr^bne wyst^puj^ w ramach procesowego trybu 
rozpoznawania spraw15. Postepowania odr^bne to albo postepowania 
przyspieszone і uproszczone albo odmiennie unormowane ze wzglf- 
du na szczegölne wlasciwosci spraw b^d^ce ich przedmiotem16. Kazdo- 
razowo juz na wst^pnym etapie postepowania przewodnicz^cy bada, w 
jakim trybie sprawa powinna byc rozpoznana oraz, jesli jej rozpoznanie 
powinno nast^pic w trybie procesu cywilnego, czy podlega ona rozpo- 
znaniu wedlug przepisöw o post^powaniu odr^bnym (art. 201 § 1 KPC). 
Specyfika tych post^powan, bfd^ca podstaw^ ich wyodr^bnienia spra- 
wia, ze s^d rozpoznajcjc sprawe kwalilikuj^c^ sie do konkretnego post^- 
powania odr^bnego, w pierwszej kolejnosci stosuje przepisy danego po­
stepowania, a dopiero w braku odmiennej regulacji zastosowanie znajdtg 
o ile oczywiscie nie pozostaj^ w sprzecznosci, przepisy ogölne normuj^cc 

post^powanie zwykle17.

III. KRYTERIA WYRÖZNIENIA POSTEiPOWAN ODR^BNYCH

W literaturze przedmiotu wskazuje sie dwa zasadnicze kryteria de- 
cyduj^ce o przynaleznosci do danego postepowania odr^bnego, a mia- 
nowicie polrzebe przyspieszenia і uproszczenia postepowania albo ko- 
niecznosc odmiennego unormowania spraw ze wzgl^du na szczegölne 
wlasciwosci, ЬесЦсе ich przedmiotem18.

15 Manowska M., Postepowania odrebne wprocesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 11; 
por. tez Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001, s. 9 i n.
16 Siedlecki W, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 16.
17 Zob. Gudowski J. [w:] Erecinski T., Jedrzejewska M., Gudowski J., Kodeks postepo­
wania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, 1.1 Warszawa 2012, s. 176.
18 Por. Erecinski T., Postepowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja 
polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i go- 
spodarczych, Materialykonferencyjne Ogölnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania 
Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., Dolecki H., Flaga-Gieruszyriska K., 
Warszawa 2009, s. 1. Erecinski T. wskazuje takze na jedno zasadnicze kryterium, 
a mianowicie szeroko rozumiany Charakter sprawy, a wiec zaröwno jako «przed-
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Pierwsze z wymienionych kryteriow, a wi^c potrzeba przyspiesze- 
nia i uproszczenia post^powania, przyswiecata ustawodawcy w two- 
rzeniu post^powania nakazowego, upominawczego, uproszczonego 
czy elektronicznego post^powania upominawczego, choc zatozenie to 
jest rowniez w pewnym zakresie widoczne w unormowaniach post^- 
powania o ochron^ naruszonego posiadania* 19.

Pierwotnie w poslepowaniu nakazowym i upominawczym, pozniej 
takze w elektronicznym poslepowaniu upominawczym20 miaiy bye roz- 
poznawane sprawy stosunkowo proste. Nakaz zapialy by! wydawany na 
posiedzeniu niejawnym na podstawie okolicznosci faktycznych powo- 
lanych przez powoda w pozwie (tak w elektronicznym poslepowaniu 
upominawczym, a takze z reguly w post^powaniu upominawczym) oraz 
zahjczonych do niego dokumentach (tak w poslepowaniu nakazowym).

Poslepowanie uproszczone, choc przewiduje rozpoznanie sprawy 
na rozprawie, w przepisach normuj^cych to poslepowanie zawiera -  na 
co juz wskazuje sama nazwa -  szereg uproszczen, ktore maj^ zasadniezy 
wplyw na jego szybszy przebieg. Dotycz^ one m.in. obowi^zku wniesie- 
nia pozwu na urz^dowym formularzu (art. 5052 KPC), zakazu kumulacji 
i rozdrabniania roszczen (art. 5053 KPC), zakazu podmiotowej i przed- 
miotowej zmiany powödztwa (art. 5054 § 1 KPC), mozliwosci zrzeczenia

miotowy» (wynikaj^cy z okreSlonego prawa lub stosunku materialnoprawnego) lub 
«prosty» b q d i  «drobny», por. Erecinski T., Post^powania odnjbne de lege lata i de lege 
ferenda [w:] Ewolucja polskiego post^powania cywilnego wobec przemian politycz- 
nych, spolecznych i gospodarezyeh, Materialy konferencyjne Ogölnopolskiego Zjaz- 
du Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., Dolecki H., 
Flaga-Gieruszyriska K., Warszawa 2009, s. 10.
19 Ma to miejsce ze wzgl^du na w^ski zakres rozpoznania w tym post^powaniu, 
ograniczaj^cy si§ do faktu ostatniego posiadania i jego naruszenia, w oderwaniu od 
prawa wlasnoSci, por. Erecihski T., Post^powania odr^bne de lege lata i de lege feren­
da, w: Ewolucja polskiego post^powania cywilnego wobec przemian politycznych, 
spolecznych i gospodarezyeh, Materialy konferencyjne Ogölnopolskiego Zjazdu 
Katedr Post^powania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., Dolecki H., 
Flaga-Gieruszyhska K., Warszawa 2009, s. 8 .
20 Elektroniczne post^powanie upominawcze zostalo wprowadzone ustaw^ z dnia 
9 styeznia 2009 r. o zmianie ustawy -  Kodeks post^powania cywilnego oraz nie- 
ktörych innych ustaw (Dz.U. Nr 26, poz. 156) z moc^ obowi^zuj^c^ od 1.01.2010 r.
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sic prawa do dorcczcnia uzasadnienia, jak rowniez prawa do wniesienia 
apelacji (art. 5058 § 2 i 3 KPC).

Europejskie post^powania transgraniczne, w uwzgl^dnicniu niektö- 
rych, charakterystycznych dla tych post^powan rozwi^zan, takze pozwalaj^ 
na zaliczenie ich do grupy post^powan przyspieszonych i uproszczonych, o 
czym swiadczy chocby zastosowanie urz^dowych formularzy czy meryto- 
ryczne rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Warto takze zauwazyc, ze niektore z poslcpowah, nalc/ap 
cych do tzw. poslcpowah przyspieszonych, charakteryzuje fakul- 
tatywny Charakter. Najbardziej wyraziste unormowanie w tym za- 
kresie zawiera art. 4841 § 2 KPC, zgodnie z ktorym s^d rozpoznaje 
sprawe: w poslcpowaniu nakazowym na pisemny wniosek powo- 
da zgioszony w pozwie. Z kolei w poslcpowaniach transgranicznych 
ten fakultatywny Charakter objawia sic wokj powoda wyrazon^ po- 
przez zlozen ie pozwu za pom oaj specjalnego formularza, natomiast 
w elektronicznym poslcpowaniu upominawczym poprzez wniesienie 
pozwu za pom oaj systemu teleinformatycznego.

Do klasyfikacji tej nie przystaje post^powanie upominawcze, po- 
niewaz o zakwalifikowaniu sprawy do post^powania upominawcze- 
go decyduje przewodnicz^cy (art. 201 § 1 KPC.). Podobnie wygl^da 
to w odniesieniu do pozostalych post^powan odr^bnych, w ktorych 
kwalifikacja sprawy do okreslonego post^powania jest obligatoryjna.

W pierwszej kolejnosci w tej grupie nalezy wymienic poslcpowanic 
uproszczone, ktore choc jest poslcpowanicm przyspieszonym, ma 
Charakter obligatoryjny. Ciekawym rozwi^zaniem w tym poslcpowaniu 
jest unormowanie przewiduj^ce mozliwosc rozpoznania sprawy 
mieszcz^cej sic w zakresie przedmiotowym poslcpowania uproszczonego 
(art. 5051 KPC) z pominiccicm przepisow tego poslcpowania, jezeli 
sprawa jest szczegolnie zawila lub j ej rozslrzygniccic wymaga wiadomosci 
specjalnych (art. 5057 KPC). Jest to wyjcpkowe unormowanie pozwalaj^ce 
na przejscie z poslcpowania odrcbncgo o charakterze obligatoryjnym 
do poslcpowania zwykJego. Co do zasady bowiem, rozpoznanie spraw 
kwalifikuj^cych sic do poslcpowania odrcbncgo ma Charakter wylgczny,

77



Малозначні спори: європейський та український досвід вирішення

со oznacza, ze sprawy te nie mog^ bye rozpoznawane w postçpowaniu 
zwyklym (wyl^cznosc bezwzglçdna). Regula ta doznaje wyj^tku, wlasnie 
we wspomnianym postçpowaniu uproszezonym (art. 5057 KPC) oraz 
w postçpowaniu upominawezym і elektronicznym postçpowaniu 
upominawezym. W dwoch ostatnich postçpowaniach skuteczne 
wniesienie sprzeeiwu od nakazu zaplaty moze prowadzic do przekazania 
sprawy do postçpowania zwyktego, chyba ze sprawa kwalifikuje siç do 
postçpowania uproszezonego (art. 5051 KPC), co swiadczy o mozliwosci 
nakladania siç (krzyzowania) postçpowan odrçbnych2 1 .

Pozostale postçpowania odrçbne maj^ obligatoryjny Charakter ze 
wzglçdu na speeyfikç spraw w nich rozpoznawanych. Zachodzi w tym 
wypadku wyl4 czn0 .sc bezwzglçdna, a wiçc sprawy te mogij bye rozpoznane 
jedynie w konkretnym postçpowaniu odrçbnym, do ktorego dana sprawa siç 
kwalifikuje. Wiçkszosc z tych postçpowan pokrywa siç ze wzmiankowanym 
drugim kr'yterium wyroznienia dotyez^eym odmiennego unormowania 
spraw (uprzywilejowanych) ze wzglçdu na ich szczegolne wlasciwosci 
(uprzywilejowanie przedmiotowe lub podmiotowe)21 22. Sprawy te s^ oparte 
na kr'yterium materialnoprawnego charakteru і szczegolnego interesu

21 Nakfadanie czy inaezej krzyzowanie siç postçpowan odrçbnych zacho- 
dzic moze w wypadku dochodzenia roszczen pieniçznych, a wiçc mimo te- 
go, ze sprawa kwalifikuje sif do rozpoznania w postçpowaniu uproszezo­
nym czy w postçpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, to moze bye 
skierowana przez przewodnicz^cego na posiedzenie niejawne w celu wydania 
nakazu zaplaty w postçpowaniu upominawezym (art. 201 § 1 zd. 2 KPC), po- 
wod moze tez (gdy spelnione s^ przeslanki z art. 485 KPC) zlozyc wniosek 
o wydanie nakazu zaplaty w postçpowaniu nakazowym lub tez wytoczyc powödz- 

two w elektronicznym postçpowaniu upominawezym, por. Lapierre J. (aktualizaeja 
Weitz K.) [w:] Postçpowanie cywilne Jodtowski J., Resich Z, Lapierre J., Misiuk- 
Jodlowska M., Weitz K., Warszawa 2007, s. 372.
22 Por. Zielinski A., Uprzywilejowanie niektorych rodzajöw roszczen w postçpowaniu 
cywilnym [w:] Studia z prawa postçpowania cywilnego. Ksiçga pami^tkowa ku czci 
Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 310 oraz 312 i n.; Erecinski T., Postçpowania 
odrçbne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postçpowania cywilnego 
wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych, Materialy konferencyj- 
ne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postçpowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28- 
30.9.2007 r., Dolecki H., Flaga- Gieruszynska K., Warszawa 2009, s. 8 i n.
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publicznego przy ich rozpoznawaniu23. Wprowadzenie post^powania w 
sprawach malzenskich, czy tez post§powania w sprawach ze stosunkow 
mi^dzy rodzicami a dziecmi wynikalo wi§c z charakteru prawa lub stosunku 
prawnego podlegaj^cego ochronie. Kryterium to przyswiecato takze 
ustawodawcy w tworzeniu kolejnych post§powan odr§bnych takich jak 
post^powanie w sprawach z zakresu prawa pracy і ubezpieczen spotecznych 
czy w specyiicznych, w uwzgl§dnieniu ich przedmiotu, tzw. postfpowaniach 
regulacyjnych. Warte odnotowania jest takze, ze niektore z tych postfpowan 
dotycz^. spraw cywilnych w znaczeniu materialnym (jak postfpowania w 
sprawach matzenskich czy tez post^powania w sprawach ze stosunkow mi§dzy 
rodzicami a dziecmi, post^powanie w sprawach z zakresu prawa pracy), 
a niektore obejmuj^ sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (postfpowanie w 
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych і tzw. post^powania regulacyjne).

Jak trafnie odnotowaJ T. Erecinski, poslepowania odrebne 
niejednorodne ze wzgledu na to, ze niektore z nich stanowi^ jedynie 
wsleptuj lazg poslepowania procesowego, inne natomiast odrebny 
sposob toczenia sie post^powania, analogiczny do procesu ogolnego24.

IV. EUROPEJSKIE POSTIjPOWANIE W SPRAWIE ROSZCZEN 
DROBNYCH JAKO POST^POWANIE ODREBNE -  ZAGAD- 
NIENIA OGÖLNE

Europejskie poslepowanic w sprawie drobnych roszczen 
wprowadzone zostato do polskiego kodeksu poslepowania cywilnego

23 Erecinski T., Post^powania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja 
polskiego post^powania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i go- 
spodarczych, Materialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Postfpowa- 
nia Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., Dolecki H., Flaga- Gieruszyri- 
ska K., Warszawa 2009, s. 9.
24 Erecinski T., Postgpowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego 
post£powania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, Ma­
terialy konferencyjne Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Post^powania Cywilnego, Szczecin- 
Niechorze 28-30.9.2007 r., Dolecki H., Flaga- Gieruszynska K, Warszawa 2009, s. 11.
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mocq zmiany, ktöra weszla w zycie dnia 12 grudnia 2008r.25. Przepisy 
normuj^ce to postfpowanie ( art. 50521-50527 KPC) stanowiq krajowe 
uzupelnienieregulacjizawartejwRozporz^dzeniuParlamentuEuropejskiego 
і Rady (WE) Nr 861/2007 z dnia 11 lipca2007r. ustanawiaj^cym europejskie 
post^powanie w sprawie drobnych roszczen26, ktöre nastypnie zostalo 
zmienione Rozporz^dzeniem Parlamentu Europejskiego і Rady (UE) 
2015/242127 z dnia 16 grudnia 2015 r. Regulacje zawarte w rozporz^dzeniu 
nr 861/2007 stanowig podstaw^ prawn^ dla polskiego s^du do dzialania 
w post^powaniu w sprawie drobnych roszczen, przy czym zgodnie z 
tresci^ przepisu art. 19 tego rozporzqdzenia, europejskie post^powanie 
w sprawie drobnych roszczen podlega przepisom proceduralnym 
paristwa czlonkowskiego, w ktörym prowadzone jest to post^powanie. 
W konsekwencji przepisy polskiego kodeksu post^powania cywilnego 
o post^powaniu w sprawie drobnych roszczen normujq wyl^cznie 
takie kwestie, ktore pozostaj^ poza zakresem uregulowanym w 
rozporz^dzeniu nr 861/2007, a takze nie modyfikujtj ani tez nie powielaj^ 
przepisow unijnych. Stanowi^ one regulacje uzupelniajqu^ w stosunku 
do rozporz^dzenia nr 861/2007 na gründe prawa krajowego28. W  toku 
europejskiego post^powaniaw sprawie drobnych roszczen przed s^dem 
polskim mamy zatem do czynienia z rdwnolegtym zastosowaniem 
przepisow rozporzgdzcnia nr 861/2007 oraz przepisow kodeksu 
postgpowania cywilnego, ktore uzupclniajg regulacje wskazanego wyzej 
rozporz^dzcnia.

25 Ustawa o zmianie ustawy -  kodeks postfpowania cywilnego oraz niektorych in- 
nych ustaw z dnia 5 grudnia 2008 r., Dz. U. nr 234, poz. 1571.
26 Dziennik Urz^dowy Unii Europejskiej L 199 z 31 lipca 2007, s.l, dalej zwane roz- 
porz^dzeniem nr 861/2007.
27 Dziennik Urzfdowy Unii Europejskiej L 341 z 24 grudnia 2015, s. L, dalej zwane roz- 
porz^dzeniem nr 2015/2421. Rozporz^dzenie to zmienilo rowniezrozporz^dzenie (WE) 
nr 1896/2006 ustanawiaj^ce post^powanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty.
28 Harast-Sidorowska A., komentarz do art. 50521 KPC [w:] Kodeks postgpowania 
cywilnego, Tom I, Komentarz do art. 1-729, 2. Wydanie 2., red. Gora-Blaszczykow- 
ska A., Warszawa 2016, s. 1528-1529.
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Zgodnie z punktem 8 . zdanie 1 motywöw rozporz^dzenia 
nr 861/2007, celem tego poslepowania jest uproszczenie oraz 
przyspieszenie przebiegu poslepowan spornych dotycz^cych drobnych 
roszczen w sprawach transgranicznych, a takze zmniejszenie kosztöw, 
poprzez udoslcpnicnic fakultatywnego narzcdzia uzupelniaj^cego 
istniej^ce mozliwosci przewidziane w prawie poszczegolnych panstw 
czlonkowskich, ktore to prawo pozostanie nienaruszone.

Europejskie poslepowanic w sprawie drobnych roszczen jest 
fakultatywnym poslcpowanicm odrebnym, majqcym Charakter auto- 
nomiczny wzglcdcm pozoslalych, polskich poslepowan odrebnych, 
jako ze zgodnie z art. 50521 § 2 KPC, w sprawie rozpoznawanej wedlug 
przepisow o europejskim post^powaniu w sprawie drobnych roszczen, 
nie stosuje sic; przepisow kodeksu poslepowania cywilnego o innych 
poslcpowaniach odrebnych.

Rozporz^dzenie nr 861/2007 m a zastosowanie w sprawach 
transgranicznych o charakterze cywilnym i handlowym bez wzglcxiu 
na rodzaj s^du lub trybunalu, w przypadku gdy wartosc przedmiotu 
sporu, z wyl^czeniem wszystkich odsetek, wydatkow i kosztöw, nie 
przekracza 5 000 EUR w momencie wplyniecia formularza pozwu do 
wlasciwego s^du lub trybunalu. Rozporz^dzenie to nie ma zastosowania 
w szczegolnosci do spraw podatkowych, celnych lub administracyjnych 
ani dotycz^cych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania 
i zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej („acta iure imperii”), 
stanu cywilnego oraz zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci 
prawnych osob fizycznych, stosunköw maj^tkowych wynikaj^cych z 
malzenstwa lub zwi^zku uznawanego na mocy przepisow maj^cych 
zastosowanie do takiego zwi^zku za maj^cy skutki poröwnywalne do 
skutköw malzenstwa, obowi^zköw alimentacyjnych wynikaj^cych ze 
stosunku rodzinnego, pokrewieristwa, malzenstwa lub powinowactwa, 
testamentow i dziedziczenia, w tym obowi^zköw alimentacyjnych 
powstaj^cych w zwi^zku ze smierci^, upadlosci, ukladow i innych 
podobnych poslepowan, ubezpieczen spolecznych, s^downictwa 
polubownego, prawa pracy, najmu lub dzierzawy nieruchomosci,
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z wyl^czeniem powodztw dotyczycych roszczen picnieznych, lub 
naruszenia prywatnosci і dobr osobistych, w tym znieslawienia (art.2 ).

Na potrzeby tego rozporzydzenia, przez sprawy transgraniczntj 
rozumie sic: sprawe, w ktorej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce 
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim 
innym niz panstwo cztonkowskie s^du lub trybunalu rozpatruj^cego 
sprawy, a momentem wlasciwym dla rozstrzygniycia, czy dana sprawa 
jest spraw^ Iransgraniczncj, jest dzien wplyniycia formularza pozwu do 
wlasciwego sqdu lub trybunalu (art.3 ust.l і 3).

Kwestiy relacji europejskiego postypowania w sprawie drobnych 
roszczen do pozostalych postypowan odrobnych reguluje polskie prawo 
procesowe.

IV. RELACJA MIljDZY EUROPEJSKIM POST^POWANIEM 
W SPRAWIE ROSZCZEN DROBNYCH A INNYMI POST^PO- 
WANIAMI O D R pN Y M I

1. Postypowanie nakazowe

Dla ustalenia rodzaju spraw, ktore teoretycznie mogq. bye rozpoznane 
w obu wskazanych postypowaniach odrybnych, nalezy siygn^c do art. 485 
KPC oraz art. 2 і 3 rozporzydzcnia nr 861/2007 w zw. z art. 50521 § 1 KPC. 
Sz. to sprawy cywilne і handlowe o charakterze transgranieznym, jezeli oko- 
licznosci uzasadniaj^ce zydanic uzasadnione dokumentami wskazanymi 
w art. 485 KPC29, a wartosc przedmiotu sporu, z wyl^czeniem odsetek, wy- 
datkow і nakladow, nie przekraeza rownowartosci 5000 euro w momencie

29 Art. 485 KPC§ 1. S^d wydajenakazzaplaty, jezeli powod dochodzi roszczenia pie- 
niyznego albo swiadezenia innych rzeezy zamiennycli, a okolicznosci uzasadniaj^ce 
dochodzone z^danie udowodnione dol^czonym do pozwu:
1) dokumentem urzydowym;
2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3) wezwaniem dluznika do zaplaty і pisemnym oswiadezeniem dluznika o uzna- 
niu dlugu;
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wptywu pozwu do sijdu, a ponadto sprawy te nie s^ wymienione w art. 2  ust. 
1 zd.2  і ust. 2  powoianego rozporzcjdzenia.

Relacjç pomiçdzy tymi postçpowania odrçbnymi nalezy badac w 
odniesieniu do ich fakultatywnego charakteru, co oznacza ze to powôd 
decyduje o tym, w ktorym z tych postçpowan bçdzic dochodzi! swojego 
roszczenia (powodowi przysluguje wybôr: albo postçpowanie nakazowe 
albo europejskie postçpowanie w sprawie roszczen drobnych). Dokona- 
nie przez powoda wyborujednego z powyzszych postçpowan odrçbnych 
skutkuje tym, ze w toku wszczçtego postçpowania nie jest dopuszczalne 
stosowanie ani rôwnoczesnie, ani nastçpczo, ani tez uzupelniajtrço prze- 
pisôw normuj^cych drugie z nich. Kwestiç Ц reguluje art. 50521 § 2 KPC, 
zgodnie z ktorym w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisôw o euro- 
pejskim postçpowaniu w sprawie drobnych roszczen nie stosuje siç prze­
pisow o innych postçpowaniach odrçbnych30. * 8

4) zaakceptowanym przez dluznika z^daniem zaplaty, zwrôconym przez bank i nie- 
zaplaconym z powodu braku srodkôw na rachunku bankowym.
§ 2 . S^d wydaj erôwnieznakazzaplatyprzeciwko zobowi^zanemu z weksla, czeku,war- 
rantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktôrych prawdziwosc i tresc nie nasuwaj^ 
w^tpliwosci. W razie przejscia na powoda praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z 
rewersu, do wydania nakazu niczbçdne jest przedstawienie dokumentôw do uzasa- 
dnienia roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio 
z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu.
§ 2a. S^d wydaje nakaz zaplaty na podstawie dol^czonej do pozwu umowy, dowo- 
du spelnienia wzajemnego swiadczenia niepieniçznego, dowodu dorçczenia dluz- 
nikowi faktury lub rachunku, jezeli powôd dochodzi naleznosd zaplaty swiadcze­
nia pieniçznego, odsetek w transakcjach handlowych okreslonych w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 
684 oraz z 2018 r. poz. 650) lub kwoty, o ktôrej mowa w art 10 ust 1 tej ustawy, oraz na 
podstawie dokumentôw potwierdzaj^cych poniesienie kosztôw odzyskiwania naleznosd, 
jezeli powôd dochodzi rôwniez zwrotu kosztôw, o ktôrych mowa w art 10 ust 2 tej ustawy. 
§ 3. S^d moze wydaé nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie 
wyci^gu z ksiijg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania 
oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkôw majjjlkowych banku i opatrzonego pie- 
czçci^ banku oraz dowodu dorçczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. 
§ 4. Jezeli nie dohjczono oryginalu weksla, czeku, warrantu lub rewersu albo doku­
mentôw okreslonych w § 3, przewodnicz^cy wzywa powoda do ich zlozenia pod 
rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130.
30 Por. szerzej na ten temat Cieslak S., System postçpowan przyspieszonych w pro- 
cesie cywilnym po zmianach Kodeksu postçpowania cywilnego wprowadzanych w
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Zakaz l^czenia europejskiego poslcpowania w sprawie drobnych 
roszczen z poslepowanicm nakazowym obowiqzujc w toku post^powa- 
nia przed s^dami obu instancji, co statuuje art. 50527 § 2 KPC, zgodnie 
z ktorym uchylaj^c zaskarzony wyrok s^d drugiej instancji przekazuje 
sprawy do rozpoznania z wyhjczeniem przepisow o poslepowaniach 
odr^bnych.

2. Post^powanie upominawcze

Niew^tpliwie istniej^ sprawy, ktore hipotetycznie mog^ byc rozpo- 
znane tak w europejskim poslcpowaniu w sprawie drobnych roszczen, 
jak і w poslcpowaniu upominawczym. S4  to sprawy cywilne і handlo- 
we o charakterze transgranicznym, w ktorych dochodzone sq. wyl^cznie 
roszczenia picnicznc (art. 498 § 1 KPC* * * 31), pod warunkiem ze wartosc 
przedmiotu sporu, z wyhjczcnicm odsetek, wydatköw і nakiadöw, nie 
przekracza rownowartosci 5000 euro w momencie wptywu formularza 
pozwu do s^du, a nadto sprawy te nie wymienione w art. 2  ust. 1 zd. 2  

і ust. 2 rozporz^dzenia nr 861/2007.
Jesli powöd wybierze dla dochodzenia swego roszczenia fakultatyw- 

ne europejskie postepowanic w sprawie drobnych roszczen, to zgodnie 
z art. 50521 § 2 KPC skierowanie postepowania na droge poslcpowania 
upominawczego, bed^cego poslepowanicm odrebnym obligatoryjnym, 
zostaio przez ustawodawcc; polskiego wyhjczone. W konsekwencji, row- 
niez uzupelniajqce stosowanie przepisow o postepowaniu upominaw­
czym jest niedopuszczalne.

W przypadku, gdy dochodzenie roszczenia nastepuje w obligato­
ryjnym postepowaniu upominawczym, to w razie stwierdzenia braku

zycie w latach 2008-2010 [w:] Aurea praxis, aurea theoria: ksifga pami^tkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. Gudowski J., Weitz K., T. 1, Warszawa
2011, s. 87-107.
31 Nakaz zaplaty wydaje si§, jezeli powod dochodzi roszczenia pieni^znego, aw in -  
nych sprawach, jezeli przepis szczegolny tak stanowi.
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podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 498 §2 KPC32), po skutecznym 
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty (art. 505 KPC33), lub po uchy- 
leniu nakazu zaplaty z urzcdu (art. 5021 KPC34), nie jest mozliwe dal- 
sze prowadzenie procesu przy zastosowaniu przepisow o europejskim 
poslepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Mozliwosc tak^ wyklucza 
fakultatywny charakter tego postepowania oraz bczwzgledny wymog 
wniesienia pozwu na odpowiednim formularzu urzcdowym. W konse- 
kwencji nie jest mozliwe rowniez nastepcze rozpoznanie sprawy w euro­
pejskim poslepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

3. Elektroniczne post^powanie upominawcze

Dla okreslenia spraw, ktore abstrakcyjnie mog^ bye rozpoznane 
tak w europejskim poslepowaniu w sprawie drobnych roszczen, jak і 
w elektronieznym poslepowaniem upominawczym siegnijc nalezy do 
art. 2 і 3 rozporz^dzenia nr 861/2007 oraz art. 50528w zw. z art. 498 § 1 
KPC. Sc| to sprawy cywilne і handlowe o charakterze transgranieznym, 
w ktorych dochodzone sij wykjeznie roszczenia pieni^zne, pod warun-

32 W razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przewodnicztjcy wyznacza 
rozprawf, chyba ze sprawa moze bye rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
33 W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewod- 
пісгцсу wyznacza rozprawf і zarz^dza dor^czenie powodowi sprzeciwu razem z we- 
zwaniem na rozprawf. Nakaz zaplaty traci moc w cz^sci zaskarzonej sprzeciwem. 
Sprzeciw jednego tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego 
lub niektorych uwzgl^dnionych roszczen powoduje utrak; mocy nakazu jedynie co 
do nich. Na wniosek pozwanego s^d albo referendarz s^dowy na posiedzeniu nie­
jawnym wydaje postanowienie, w ktorym stwierdza utraly mocy nakazu zaplaty w 
calosci lub w czijsci.
34 Jezeli dor^czenie nakazu zaplaty nie moze nast^pic z przyezyn wskazanych w art. 
499 pkt 4 KPC, s^d z urzcdu uchyla nakaz zaplaty, a przewodnicz^cy podejmuje 
odpowiednie czynnosci. Jezeli po wydaniu nakazu zaplaty okaze siy, ze pozwany w 
chwili wniesienia pozwu nie mial zdolnosci s^dowej, zdolnosci procesowej albo or- 
ganu powolanego do jego reprezentowania, a braki te nie zostaly usuni^te w wyzna- 
czonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu, s<|d z urzfdu uchyla nakaz zaplaty 
і wydaje odpowiednie postanowienie. Przyczyna niemoznosci dorfezenia nakazu 
zaplaty wskazana w art. 499 pkt 4 KPC, to brak wiedzy o miejscu pobytu pozwanego 
albo gdyby donjezenie mu nakazu nie moglo nast^pic w kraju.

85



Малозначні спори: європейський та український досвід вирішення

kiem ze wartosc przedmiotu sporu, z wyl^czeniem odsetek, wydatköw i 
nakladöw, nie przekracza röwnowartosci 5000 euro w momencie wpiy- 
wu pozwu do stjdu, a ponadto sprawy te nie wymienione w art. 2  ust. 1 

zd. 2 i ust. 2 rozporz^dzenia nr 861/2007.
Dia wykazania relacji zachodz^cej pomi^dzy wskazanymi post^po- 

waniami odrcbnymi, fundamentalne znaczenie ma to, ze zaröwno euro- 
pejskie poslepowanic w sprawie drobnych roszczen, jak i elektroniczne 
poslepowanic upominawcze, maj^ Charakter fakultatywny. Na gruncie 
polskiego kodeksu poslepowania cywilnego, jesli powöd dokona wybo- 
ru europejskiego poslepowania w sprawie roszczen drobnych, to poste- 
powanie to b^dzie mialo Charakter wyl^cznie wlasciwy (por. art. 50521 
§ 235, art. 50527 § 236 oraz art. 50529(37)KPC).

Polski ustawodawca nie unormowal wprost sytuacji, w ktörej po­
wöd dokona wyboru drogi elektronicznego poslepowania upominaw- 
czego, natomiast w jego toku stwierdzono brak podstaw do wydania na- 
kazu zaplaty (art. 50533 § 1 KPC38), albo s^d z urzcjdu uchyli nakaz zaplaty 
(art. 50534 § 1 KPC39), lub dojdzie do skutecznego wniesienia sprzeciwu 
od nakazu zaplaty (art. 50535 36 37 KPC40). Wydaje sie jednak, ze w powyz-

35 Zgodnie z art. 50521 § 2 KPC w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow o eu- 
ropejskim post^powaniu w sprawie drobnych roszczen nie stosuje si§ przepisow o 
innych post^powaniach odr§bnych.
36 Uchylaj^c zaskarzony wyrok wydany w europejskim post^powaniu w sprawie 
drobnych roszczen, s^d drugiej instancji przekazuje sprawy do rozpoznania z wyl§- 
czeniem przepisow o post^powaniach odr^bnych.
37 W elektronicznym post§powaniu upominawczym nie stosuje si§ przepisow o po- 
st^powaniach odr§bnych innych niz postfpowanie upominawcze oraz przepisu art. 
139 KPC.
38 W przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty s^d przekazuje sprawy 
do s^du wedlug wlasciwosci ogolnej.
39 W przypadku gdy, nie jest znane miejscu pobytu pozwanego albo gdyby dor§- 
czenie mu nakazu nie moglo nast^pic w kraju, s^d z urz^du uchyla nakaz zaplaty і 
przekazuje sprawy do s^du wedlug wlasciwosci ogolnej, chyba ze powod w wyzna- 
czonym terminie usunie przeszkodf w dorfczeniu nakazu zaplaty.
40 W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w calosci, а 
s^d przekazuje sprawy do s^du wedlug wlasciwosci ogolnej.
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szych sytuacjach nie je st dopuszczalne nast^pcze zastosowanie drogi 
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen juz chocby z 
tego wzgledu, ze sprzeciwia sie temu fakultatywny Charakter tego posle- 
powania oraz bezwzgledny wymog wniesienia pozwu na odpowiednim 
formularzu urzedovvym.

4. Postf powanie uproszczone

Sprawy cywilne, ktöre potencjalnie mog^ byc rozpoznane w obu 
wskazanych postepowaniach, wskazuje art. 5051 KPC41 oraz art. 2 i 3 roz- 
porztjdzenia nr 861/2007. to sprawy cywilne i handlowe o roszczenia 
wynikajqce z umöw o charakterze transgranicznym, jezeli wartosc przed- 
miotu sporu lub umowy, z wyhjczeniem odsetek, wydatköw i naktadöw, 
nie przekracza röwnowartosci 5000 euro oraz 20 000 zl (lub 75 000 zl co 
do roszczen z art. 5051 pkt 2 KPC42) w momencie wniesienia pozwu do 
s^du, a ponadto sprawy te nie s^ wymienione w art. 2  ust. 1 zd. 2  i ust. 2  

rozporz^dzenia nr 861/2007.
W razie dokonania przez powoda wyboru fakultatywnego euro- 

pejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, staje sie ono 
wyl^cznie wtasciwe do rozpoznania danej sprawy, a to zgodnie z 
art. 50521 § 2 KPC po mysli ktorego, w sprawie rozpoznawanej we­

41 Przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje si§ wnastgpuj§cych sprawach na- 
lez^cych do wlaSciwoSci s^dow rejonowych: 1) o roszczenia wynikaj§ce z umöw, 
jezeli wartoöd przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysifcy zlotych, a w 
sprawach o roszczenia wynikaj^ce z rfkojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci 
rzeczy sprzedanej konsumentowi z umow|, jezeli wartosc przedmiotu umowy nie 
przekracza tej kwoty 2) o zaplat^ czynszu najmu lokali mieszkalnych і oplat obci§za- 
j^cych najemcf oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spoldzielni 
mieszkaniowej bez wzgledu na wartosc przedmiotu sporu.
42 Sprawy o prawa maj^tkowe, wktorych wartosc przedmiotu sporu przewyzsza sie- 
demdziesi^t pifc tysifcy zlotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, 
o ustanowienie rozdzielnosci maj^tkowej mifdzy malzonkami, o uzgodnienie tre- 
sci ksi^gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych 
w elektronicznym postfpowaniu upominawczym, nalez^ do wlasciwosci rzeczowej 
s^du okrfgowego jako s^du pierwszej instancji (art. 17 pkt 4 KPC).
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dlug przepisow o europejskim post^powaniu w sprawie drobnych 
roszczen nie stosuje si§ przepisow o innych post^powaniach od- 
lybnych. Powyzszemu nie sprzeciwia si^ uregulowanie zawarte w 
art. 50527 § 1 KPC, zgodnie z ktorym w europejskim posl^powaniu 
w sprawie drobnych roszczen w post^powaniu przed scjdem drugiej 
instancji stosuje si§ kilka, wskazanych przez ustawodawc^ przepi- 
söw dotycz;jcych post^powania uproszczonego, tj. art. 5059-505n, 
art. 50512 § 1 i 3 oraz art. 50513 KPC. Maj^c na uwadze przyspieszo- 
nyi uproszczony Charakter europejskiego post^powania w sprawie 
drobnych roszczen, ustawodawca uznai za racjonalne uproszczenie 
takze post^powania apelacyjnego, przy czym post^powanie to zo- 
slaio skonstruowane analogicznie do post^powania apelacyjnego 
w post^powaniu uproszczonym, wskutek czego wystarczaj^cym stalo 
si§ odeslanie do stosowania, enumeratywnie wskazanych przez usta- 
wodawc§, przepisow normuj^cych post^powanie uproszczone.

Jak zaznaczono, w europejskim poslcpowaniu w sprawie drobnych 
roszczen, na etapie poslepowania apelacyjnego, stosuje sie nastepujqce 
przepisy poslepowania uproszczonego:

art. 5059 KPC -  okreslenie rodzajöw zarzutöw, na ktörych moz- 
na oprzec apelacjc oraz wyl^czenie przytaczania dalszych zarzutöw po 
uplywie terminu do wniesienia apelacji;

art. 50510 KPC -  jednoosobowy sklad s^du rozpoznaj^cego ape- 
lacjc:, mozliwosc rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, 
jezeli w apelacji lub odpowiedzi na apelacji nie zaz^dano przepro- 
wadzenia rozprawy;

art. 50511 KPC -  ograniczenie post^powania dowodowego do do- 
wodu z dokumentu z wyj^tkiem wypadku, w ktorym apelacji oparto 
na pözniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkach do- 
wodowych, z ktorych strona nie mogla skorzystac przed s^dem pierw- 
szej instancji;

art. 50512 § 1 KPC -  uchylenie zaskarzonego wyroku w razie stwier- 
dzenia naruszenia prawa materialnego, jezeli zgromadzone dowody nie 
dajij wyslarczajqcych podstaw do zmiany wyroku;
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art. 50512 § 3 KPC -  oddalenie apelacji, gdy mimo naruszenia prawa 
materialnego lub przepisow postçpowania albo bled n ego uzasadnienia 
zaskarzony wyrok odpowiada prawu;

art. 50513 KPC -  ograniczenie uzasadnienia wyroku do wyjasnienia 
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa w sytuacji, w ktorej 
s^d drugiej instancji nie przeprowadzil postçpowania dowodowego.

Po ewentualnym uchyleniu wyroku przez s^d drugiej instancji, w 
miejsce wyt^cznosci europejskiego postçpowania w sprawie drobnych 
roszczen wstçpuje wytgcznosc postçpowania zwyklego w ramach try- 
bu procesowego, a to zgodnie z dyspozycjïj art. 50527 §2 KPC43. Dalsze 
postçpowanie toczyc sic zatem bçdzie z pominiçciem przepisow o 
wszystkich postçpowaniach odrçbnych, w tym takze przepisow o 
europejskim postçpowaniu w sprawie drobnych roszczen. Nalezy 
zaznaczyc, ze wylgczenie w takiej sytuacji dopuszczalnosci zastosowania 
europejskiego postçpowania w sprawie drobnych roszczen uzasadnia 
to, ze skoro w tym wtasnie postçpowaniu zoslaio wydane orzeczenie, 
ktôre skutecznie wzruszono w postçpowaniu przez s^dem drugiej 
instancji, to sprawa nie powinna byc ponownie rozpoznawana w sposob 
przewidziany w rozporzcjdzeniu nr 861/2007.

5. Europejskie postçpowanie nakazowe

Sprawy teoretycznie wspôlne dla obu wymienionych 
postçpowan nalezy ustalac na podstawie art. 50515 § 1 KPC w zw. 
z art. 2, 3 i 4 Rozporz^dzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r .44 (zmienionego

43 Uchylaj^c zaskarzony wyrok, s^d drugiej instancji przekazuje sprawç do rozpo- 
znania z wyl^czeniem przepisôw o postçpowaniach odrçbnych.
44 Dziennik Urzçdowy Unii Europejskiej L 399 z 30 grudnia 2006, s. 1, zwane dalej roz- 
porz^dzeniem nr 1896/2006. Zgodnie z art. 2 tego rozporz^dzenia, ma ono zastosowa- 
nie do transgranicznych spraw cywilnych i handlowych, bez wzglçdu na rodzaj s^du 
lub trybunalu. Nie ma ono zastosowania w szczegôlnosci do spraw skarbowych, cel- 
nych lub administracyjnych, ani dotycz^cych odpowiedzialnoéci pahstwa za dzialania 
i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii), praw ma-
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т^якагапут ухг ирг/.ссіпіо гогрогг^геп іет пг 2015/2421), 
кіогут ustanowiono рояі^ротуапіс w яргате еигоре)8кіедо пакаги 
гаріаїу ога/, аг І. 50521 §1 КРС w /ж г атЬ 2 і 3 гогрогг^сігепіа 
пг 861/2007. Сітсігі /.аісіп о Ігапядгапісгпе яргатуу cywilne і Ьапйкже, 
сіоіусг^се roszcz.cn ріспі^/.пусЬ, кібгс wyшagalne w chwili wniesienia 
pozwu, росі \¥агипкіет ге warLo.sc рг/ейтіски яроги, г wyl^czeшem 
od.scl.ck, wydatk6 w і naklad6 w, піе рггекгасга r6 wnowartosci 5000 еиго w 
то теп сіе  wniesienia pozwu do ясуіи, а ponadto піе т а т у  do сгупіепіа г 
№ук[сгспіаті zawartymi w powolanych рггеріяасЬ.

Зіояипек т іє ^ г у  І у т і  post^powaniami говіаі окгебіопу рггег 
polskiego ustawodawc^ bardzo ргесугуіпіе. гагіе dokona- 
піа рггег powoda wyboru europejskiego ро 8Іеросуапіа ш sprawie 
drobnych гоягсгеп, wyl^cznosc Іедо ров^рош апіа шупіка шргові 
г агі. 50521 § 2 огаг агі. 50527 § 2 КРС. И аіотіаві, ^евіі powбd шу- 
Ьгаї еигоре^якіе рояїс^кт'апіе nakazowe, 1о шошсгав роьїероша- 
піе 1о еяі wy^^cznie w^asciwe, }ако ге zgodnie г агі. 50515 § 2 КРС 
ш sprawie гогрогпашапе) wediug przepis6 w о сигоре)8 к іт  рояіе- 
powaniu nakazowym піе яіоясре бі  ̂ przepis6 w о іппусЬ рояїс^т-а- 
піасії odrф nych.

^Увкагас )^ п а к  паїегу па dwie, szczeg61ne 8уІиас(е, а с о г а  іу т  
idzie ™уі^1«^е ісіі unormowanie.

^їкошусЬ wynikaj^cych ге яїояшйшсу таїгейякісЬ, їеяїатепїбш і йгіейгісгепіа, 
ирайіобсі, post£powania zwцzanego г І ік т й а с ^  піешурІасаІпусЬ ярбІекІиЬ іппусЬ 
оябЬ prawnych) роя1:§рс^ай роіейпашсгусЬ, икіайбш огаг іппусЬ analogicznych 
postypowaй, гаЬегріесгепіа яро іесм ^о , гоягсгей шупіка^сусЬ г гоЬошцгай ро- 
zaumownych> сЬуЬа ге: я  ̂опе р гге й т іо їет  umowy т і^й гу  яїхопаті ІиЬ паяЦріїо 
игпапіе Йіиди, ІиЬ Йоїусг^ dlug6w огпасгопусЬ шупіка^сусЬ ге шярбЬлйаяпоясі 
т іеп іа. Агї. 3 гогрогг^йгепіа пг 1896/2005 яtanowi> ге рггег яргаш^ transgraniczn^ 
паїегу гогитіеб яргасу§, w кйбге  ̂ рггупаітпіеі )ейпа ге яїхоп т а  тіе^ясе гатіеяг- 
капіа ІиЬ тіе^ясе яїаіедо роЬуїи ш райяідаіе сгіопкошякіт іп п у т  піг paйstwo 
сгіопкошякіе я^йи rozpoznaj^cego spraw§, а їгапядгапісгпу сЬагакїег яргашу паїегу 
осепіас шейіид яїапи г Йа1у wniesienia pozwu о wydanie europejskiego пакаги га- 
ріаїу zgodnie г піпіеіягут гогрогг^йгепіет. 2дойпіе г агі. 4 powolanego гогрогг^- 
йгепіа, poяt§powanie w яprawie еигореіякіедо пакаги гаріаїу ияїапашіа яі§ ж  сеіи 
йосЬойгепіа гоягсгей ріепі^гпусЬ о огпасгопе) шуяокоясі, кїбге я  ̂wymagalne w 
сЬдаїі шпіеяіепіа pozwu о wydanie еигореіякіедо пакаги гаріаїу.
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Otoz, w razie wyrazenia przez powoda zgody na wydanie euro- 
pejskiego nakazu zaplaty jedynie co do cz^sci roszczenia (art. 50518 
§ 1 KPC), sprawc; co do pozostalej czesci roszczenia Scjd rozpoznaje 
we wlasciwym trybie, a w wypadkach wskazanych w ustawie, wedlug 
przepisow o posicipowaniach odrebnych z tym, ze wyhjczono mozli- 
wosc rozpoznania czesci roszczenia, co do ktorej nie mogl bye wyda- 
ny europejski nakaz zaplaty, w post^powaniu nakazowym i upomi- 
nawezym. Niewtppliwie uzyeie przez polskiego uslawodawce terminu 
„tryb” moze sugerowac, ze w takim przypadku dopuszczalne jest skie- 
rowanie sprawy przez s^d rowniez do trybu post^powania nieproce- 
sowego. Jesli jednak miec na uwadze, ze rozporz^dzenie nr 1896/2006 
nie ma zastosowania do spraw skarbowych, celnych lub administra- 
cyjnych, ani dotycz^cych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania 
i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publieznej (acta iure impe­

rii), praw maj^tkowych wynikaj^cych ze stosunkow malzenskich, testa- 
mentow i dziedziczenia, upadlosci, poslepowania zwi^zanego z likwi- 
dacjij niewyplacalnych spolek lub innych osob prawnych, postepowan 
pojednawczych, ukladow oraz innych analogicznych postepowan, za- 
bezpieczenia spolecznego, roszczen wynikaj^cych z zobowi^zan poza- 
umownych, chyba ze: s;j one przedmiotem umowy micdzy stronami lub 
nast^pilo uznanie dlugu, lub dotycz^ dlugow oznaczonych wynikaj^cych 
ze wspolwlasnosci mienia (art. 2 ust. 2 i 3), to trzeba uznac ze taka sy- 
tuaeja procesowa nie moze w praktyce wyst^pic45. Jesli chodzi o ewen- 
tualne rozpoznanie sprawy przy zastosowaniu przepisow o obligatory)- 
nym poslepowaniu uproszczonym, to stanowcz^ przeszkod^ dla takiego 
rozwi^zania wydaje sic bye wymog wniesienia pozwu w poslepowaniu 
uproszczonym na wlasciwym formularzu urzedowym. Z kolei zrodlem 
wyl^czenia dopuszczalnosci zastosowania poslepowania nakazowego 
i upominawczego jest to, ze skoro europejskie poslepowanic nakazowe * 1

45 Wydaje si§, ze w aktualnym stanie prawnym termin „tryb” uzyty w art. 50519 §
1 KPC powinien zostac zast^piony co najmniej terminem „ post^powanie cywilne”, 
por. art. 17 rozporz^dzenia nr 1896/2006.
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jest alternatyw^ dla postçpowania nakazowego і upominawczego we- 
dtug prawa krajowego, to w sytuacji, w ktôrej nie jest mozliwe wydanie 
europejskiego nakazu zaplaty, nalezy post^pic analogicznie do sytuacji, 
w ktôrej nie ma podstaw do wydania nakazu zaplaty w postçpowaniu 
upominawczym, a nie dopuszczac mozliwosc skorzystania z kolejnego 
przyspieszonego postçpowania odrçbnego46. Podkreslic tez nalezy, ze 
z istoty і natury analizowanego postçpowania, w ktôrym ustawodawca 
wyhjczyt mozliwosc rozpoznania sprawy w postçpowaniu upominaw­
czym, wynika iz roszczenie powoda nie moze byc dochodzone nie tylko 
w zwyklym postçpowaniu upominawczym, ale takze w elektronicznym 
postçpowaniu upominawczym. Jedynie dodatkowo mozna skonstato- 
wac, ze wydaje siç to byc oczywiste wobec fakultatywnego charakteru te- 
go postçpowania, wskutek czego jego uruchomienie zalezne jest od woli 
powoda, a nie s^du.

W swietle powyzszego, niewqtpliwie natomiast moze dojsc do roz­
poznania sprawy w zwyklym postçpowaniu procesowym.

Z kolei w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu od europej­
skiego nakazu zaplaty, nakaz ten traci moc (art. 50519 § 1 KPC), a dalsze 
postçpowanie bçdzie siç odbywalo przed wlasciwymi sqdami w panstwie 
czlonkowskim wydania, chyba ze powôd wyraznie zazqdal w takim przy­
padku zakonczenia postçpowania (art. 17 ust. 1 zd. 1 rozporz^dzenia nr 
1896/2006)47.

46 Weitz K., [w:] Kodeks postçpowania cywilnego. Komentarz, t. II, red. T. Erecinski, 
Warszawa 2009, s. 838, por. tez uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -  
Kodeks postçpowania cywilnego oraz niektôrych innych ustaw, druk sejmowy nr 
949 VI kadencji, s. 4W42.
47 Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie C-144/12 G o ld -  
b e t  S p o r tw e t te n  G m b H  v. M a s s im o  S p e r in d e o  (http://curia.europa.eu/) nie mozna 
uznaé, ze postçpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz t0cz3.ce siç po 
jego zakohczeniu krajowe postçpowanie cywilne stanowi^ w rzeczywistosci jedno 
i to samo postçpowanie. Taka wykladnia bylaby trudna do pogodzenia z okolicz- 
noéci^, ze pierwsze z tych postçpowan przebiega w oparciu o przepisy rozporz^dze- 
nia nr 1896/2006, podczas gdy drugie, co wynika z art. 17 ust.l tego rozporz^dze- 
nia, odbywa siç zgodnie z przepisami reguluj^cymi Krajowe postçpowanie cywilne. 
W konsekwencji, wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu formalnie konczy
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Е\уепиіа1пе, сіаіьхе рс^рсжапіе Цхі/.іе с^ЬуигаІо /.досіпіс г /.аьа- 
dami:

a) europejskiego роьїерошапіа чя sprawie сІгоЬпусЬ гоь/х/хп 
zgodnie г го гр о гг^геп іет  пг 861/2007, ̂ 'егеїі т а  опо гаьіо- 
ьошапіс w ьргашіе;

ІиЬ
b) шіабсіуу^о кгар у ї^о  prawa роьЦротеапіа cywilnego (агі. 17 

ші. 1 zd. 2 гогрогг^гепіа пг 1896/2006).
Іегеїі jednak pow6 d піе \vskaze, кіоте /  \vyzej \¥утіепіопус1і роьЦ:- 

ро\уап т а  Ьус віовошапе do гогрогпапіа jego говгсгспіа w ров^ротуапіи 
т а д о у т  ві§ Юсгус wskutek тупіевіепіа sprzeciwu ІиЬ gdy pow6 d \vniosko- 
\¥а! о гавіовозуапіе europejskiego ров^ротуапіа w вргате сІгоЬпусЬ говг- 
сгеп \vediug гогрогг^гепіа пг 861/2007, а jego говгсгспіс піе Ь^скіе оЬ-

гакгевет tego гогрогг^гепіа, 1о ров^ротуапіе Ь^сігіе рггекагапе do 
w^asciwego krajowego роь^рошапіа cywilnego, сЬуЬа ге pow6 d \vyraznie 
га/.і^сіаі, аЬу піе dokonywac takiego рггекагапіа (агі. 17 ш к 2  гогрогг^сіге- 
піапг 1896/2007).

Рггекагапіе sprawy do europejskiego роьіерошапіа \м ьргашіе 
drobnych го8гсгсп ІиЬ do innego ров^рошапіа cywilnego шіабсіУі^о 
\vedlug ргаша krajowego, р с ^ ^ а  ргаши р ат іш а  cz^onkowskiego \sry- 
dania, 1о гпасгу prawu krajowemu І ^ о  р ат іш а  (агі. 17 ш к 4 гогро- 
гг^ігепіа пг 1896/2007). Рс^кгевііс рггу Іу т  паїегу, ге вкиїек рошо- 
Іушапе) )иг гт іап у  гогрогг^ігепіа пг 1896/2006, рггерів агі. 17 І ^ о  
гогроггг^гепіа піе ровЬ^и^'е віє акПіаІпіе Іе гт іп е т  „гшукіе ровЦїро- 
\vanie суміпе”, bowiem w 1о тіе^все wprowadzono іогтиіе „\vlasciwe 
кгараше ровЦіротуапіс сугаїпе”.

І ^ и 1и;%с рггсучсіс па ргашо кгарше \м przypadku skutecznego 
\vniesienia sprzeciwu od europejskiego пакаги гаріаіу, роккі kodeks 
ровЦгрошапіа cywilnego го\упіег przewidu)e, ге \м Іа к іт  przypadku

ров^рошапіе о шусіапіе еигореівкіедо пакаги гаріаїу, V/ гшцгки г  сгут  ров^ро- 
wanie Іо і павїурирух ро п іт , кга^оше ровїурошапіе сутіпе вїапошц ґогтаІпіе 
осісі/іеіпе ровїурошапіеа.
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scjd rozpoznaje sprawy we wiasciwym trybie, a w przypadkach wska- 
zanych w ustawie, wedhig przepisow o post^powaniach odiybnych, z 
wykjczcniem jednak przepisow o post^powaniu nakazowym і upomi- 
nawczym (art. 50519 § 1 KPC), przy czym wczesniejsze uwagi dolyczcp 
ce skierowania sprawy przez scjd do trybu post^powania nieproceso- 
wego, fakultatywnego elektronicznego post^powania upominawczego 
oraz obligatoryjnego post^powania uproszczonego, odnoszq si§ takze 
do tego przypadku.

We wskazanej sytuacji nicwcppliwic natomiast moze dojsc do roz- 
poznania sprawy w nowym, formalnie oddzielnym post^powaniu48, kto- 
re prowadzone b^dzie przez s^d w poslepowaniu zwykiym, w trybie pro- 
cesu cywilnego.

V. WNIOSKI KONCOWE

Na podsumowanie dotychczasowych rozwazan, warto przywoiac 
zasadnicze tezy poczynionych ustalen:

1 ) europejskie post^powanie w sprawie drobnych roszczen jest 
alternatyw^ dla istniej^cych postfpowan przewidzianych w 
prawie panstw czionkowskich;

2 ) post^powanie to ma Charakter fakultatywny, poniewaz powod 
decyduje czy z tego post^powania skorzysta, wyrazaj^c sw^ 
wol^ poprzez wniesienie pozwu na specjalnym formularzu.;

3) europejskie post^powanie w sprawie drobnych roszczen 
m ozna zaliczyc do post^powan uproszczonych і przyspie- 
szonych, poniewaz przebieg tego post^powania, a zwiasz- 
cza mozliwosc rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw- 
nym, wskazuje na wspölne cechy z Щ grup^ post^powan 
odr^bnych;

48 Por. przypis 47.
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4) ccchcj odrözniaj^aj europejskie poslcpowanic w sprawie 
drobnych roszczen od innych poslcpowan odrcbnych (za wy- 
jcpkicm europejskiego poslcpowania nakazowego) jest trans- 
graniczy Charakter sprawy;

5) jesli powod dokona wyboru europejskiego poslcpowania w 
sprawie roszczen drobnych, to poslcpowanic to bcdzie miaio 
Charakter wyhjcznic wlasciwy;

6) w kodeksie poslcpowania cywilnego istnieje zakaz hjczenia 
europejskiego poslcpowania w sprawie drobnych roszczen z 
poslcpowaniem nakazowym, co dotyczy poslcpowania przed 
s^dami obu instancji;

7) jesli powod wybierze dla dochodzenia swego roszczenia euro­
pejskie poslcpowanic w sprawie drobnych roszczen, to skie- 
rowanie poslcpowania na drogc zwyklego poslcpowania upo- 
minawczego jest wyhjczonc;

8) w przypadku, gdy dochodzenie roszczenia nast^puje w po- 
slcpowaniu upominawczym, to w razie stwierdzenia bra- 
ku podstaw do wydania nakazu zaplaty, po skutecznym 
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty lub po uchyle- 
niu nakazu zaplaty z urzcdu, nie jest dopuszczalne dal- 
sze prowadzenie procesu przy zastosowaniu przepisow 
o europejskim poslcpowaniu w sprawie drobnych roszczen;

9) wprzypadku, gdy powod dokona wyboru drogielektronicznego 
poslcpowania upominawczego, natomiast w jego toku dojdzie 
do stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, albo 
sij.ci z urzcdu uchyli nakaz zaplaty lub tez dojdzie do skutecznego 
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie jest dopuszczalne 
naslcpcze zastosowanie europejskiego poslcpowania w sprawie 
drobnych roszczen;

10) jesli powod wybral europejskie poslcpowanic nakazowe, to 
wowezas poslcpowanic to jest wyhjcznie wlasciwe;

11) unormowanie europejskiego poslcpowania w sprawie drob­
nych roszczen wyraznie wskazuje, ze poslcpowanic to
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jest autonomiczne wzglçdem pozostalych posLçpowan 
odrçbnych.
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