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У 1999 р. А рхітектурно-археологічною  експедицією  під керівництвом  Г. Ю. Івакіна під час 
дослідж ень у М ихайлівському боковому вівтарі Успенського собору К исво-П ечерської лаври 
було зн айд ен о , серед  інш их, два кістяки зад о в іл ьн о ї зб ереж еності з о зн акам и серйозного  
інф екційного захворю вання. К істки досл ідж ено  м акроскопічно та за допом огою  рентген ів 
ського методу.

Череп та кістки пост- 
краніального скелета чоло
віка 20— 25 років (стать та 
вік визначено за участю  
І. Д. П отсхіної) маю ть знач
ні патологічні зміни (рис. 1, 
ц). На черепі зафіксовано д і
лянки деструкції зовніш ньої 
пластинки кісток мозкового 
відділу у вигляді ділянок 
дрібних пор. У деяких місцях 
пори зливаю ться, утворю 
ючи заглиблення (гумми), як 
«свіжі», так і на різних стаді
ях загоєння —  від появи 
еклеротизованого обідка до 
їх цілковитого заповнення 
новоутвореною  кістковою  
тканиною  (рис. 2). Зміни по- 
сткраніального скелета у ви
гляді періостальних нашару
вань особливо виражені в 
епіфізарних (кінцевих) части
нах довгих кісток (рис. 3).
Д іаф ізи трубчатих кісток та 
пласкі кістки (наприкладло- 
патка) покриті одношаровим 
осифікованим окістям. В то
ринний процес деструкції у 
вигляді гуммозних осередків 
спостерігається на поверхні 
(псріостально) та у товщ і 
кортексу кістки (кортикаль
но). Кістково-мозкова по
рожнина уражена лиш е у ве
ликих гомілкових кістках та  
ключицях. Диференціальний 
діагноз дозволив виключити 
туберкульозну інфекцію ,
неопластичне захворювання, Рис. /. Збереженість кісток та розподіл патологічних ознак на скс-
мікози, атакож спадковий си- летах з поховання 1 (о) та 2 (б). Умовні позначки; / — ділянки
філІс. За критеріями діагно- кістки, що збереглися; 2 —  розташування патологічних ознак (по
етики, розробленої С. Хак- ріоститу) на кістках скелета; 3 ---ділянки деструкції (гумми)

О О. Д. КОЗАК, 2001

144 ISSN  0235-3490. Археологія. 2001. N9 4



Рис. 2. Деструктивні зміни кісткової тканини (по
значені стрілочками) на черепі молодого чолові
ка з поховання І

кето м 1, усі ці ознаки свідчать про наявність 
при дбаного  вен ери чн ого  сиф іл ісу  у т р е 
тинній  ф орм і. П ричом у наявн ість  різних 
стадій  (як початкових , так  і стад ій  за го єн 
ня) одночасно  свідчить про рецидиви хво
роби.

Деструктивні процеси, подібні до  вже 
описаних, виявлені на кістках скелета чоло
віка 4 0  45 років, мож уть свідчити про ще
один випадок сифілісу. Типовою  для захво
рю вання є локалізація патологічних змін (на 
піднебінні, вилицях, в області перед носової 
ості та  на великих гомілкових кістках) 
(рис. 1, б). Проте характер остеобластичпих 
змін (пер іостальна реакція на гомілкових, 
стегновій та плечовій кістках виражена по
рівняно слабо) відрізняється від випадку 
№  1 і значно ускладню є діагноз2.

В історії медицини досі дискусійним  є 
питання щ одо походж ення та розвитку тре- 
понематозних інфекцій, до  числа яких нале
жить і сифіліс, хоча цс питання поставало ще 
у XIX ст. В ідправною  точкою  дискусій  ста
ла епідемія (точніш е пандемія) сиф ілісу 
1492 1520 рр., що охопила більш ість кра
їн Західної та С хідної Європи, а одним із го
ловних спірних питань - існування хворо
би на території Європи до 1492 р. У XX ст.

дебати не переставшій точитися. Цій темі присвячені численні дослідження спеціалістів м еди
цини, історії і навіть соціології. О днак за останні більш  як 100 років  основні положення мало 
зм інили ся2, і зсунути дискусію  з місця мож ливо лиш е за наявності нових даних, у тому числі 
археологічних знахідок.

Існує луж е обмеж ена кількість дж ерел, т о  стосую ться наявності сиф ілісу на території 
сучасної України (як під час епідемії, гак і до ЇЇ початку). Більш ість з них лиш е непрямо вказу
ю ть на м ож ливість появи тут хвороби. Так, за винятком згадки Д ж сролам о Ф ракасторо. що 
епідемія 1492 -1520  рр. виникла і в С кіф ії4, усі дані стосую ться лиш е прилеглих територій, 
наприклад Росії чи Польщі--’, або ж напрямків та ш ляхів розповсю дж ення епідем ії6, які, за ло 
гікою, мали проходити через Київ.

А рхеологічні дж ерела мож уть допо
могти вирішенню цього питання, хоча на кіст
ках можна фіксувати лиш е наслідки третин
ної (найбільш розвинутої) стадії сифілісу. Ін
шою проблемою  с складність діагностики. 
(Сифіліс ще у XVI ст. називали «великим імі
татором» —  більш ість реакцій кісткової тка
нини на цю хворобу подібні до патологічних 
змін у разі захворю вання проказою , тубер
кульозом, грибковими інфекціями, злоякісни
ми пухлинам и та деякими інш ими х воро
бами.) До 1492 р. на території Європи відо
мо не більш е 20 випадків хвороби, шо їх за 
свідчено на археологічному матеріалі, у  тому 
числі в Греції, И талії, Угорщ ині, Болгарії, 
Франції, Англії7. На території Россії сліди си
філісу було знайдено у Старій Л адозі X I—  
XII ст. та  у Саркслі X— XII ст.8. На терито
рії України один випадок ніби-то зафіксовано 
П. М. Покасом на антропологічному матері
алі могильника XII -XIII ст., розташ овано
го біля с. М онастирьок9. Проте дока-лізац ія 
деструкції кісткової тканини, що дуже 
коротко описана автором, може бути харак- 

Рис. 3. Права (а) та ліва (б) гомілкові кістки чоло- терна також  для низки інш их захворю вань,
віка з поховання 1. Зовнішня поверхня значно спо- У том у числі прокази. А рхеологічні знахід-
творена періостальними нашаруваннями внаслі- ки слідів сиф ілісу на кістках, датованих ча-
док тяжкого перебігу інфекційної хвороби. сом п 'сля початку епідем ії, стаю ть дедалі
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частіш ими. Вони п ідтвердж ую ть дані писем них дж ерел, а у більш ості випадків також значно 
доповню ю ть їх 1 (\

За даними сучасної м едичної практики, захворю вання у третинній розвиненій формі про
являється протягом  десятиріччя після зараж ення. О днак м олодість чоловіка з поховання І 
ставить під сумнів такий довготривалий розвиток інфекції. П ривертає увагу також сила про
яву хвороби, яка у згаданого індивіда м ала розвинутися досить швидко. На думку Л. Х їр- 
ш а 1], ш видке (буквально протягом кількох тиж нів чи м ісяців) слідування симптомів вторин
ної та третинної стадій венеричного сифілісу (за яких мас місце ураж ення кісток) за зараж ен
ням  та первинною  стадією  було характерною  особливістю  епідем ії кінця X V — XV I ст. Крім  
того, наявність двох, відносно синхронних поховань з подібними змінами на кістках, що, йм о
вірно, є наслідкам и одного й того ж захворю вання, непрямо може вказувати на епідемію , що 
мала м ісце у час смерті індивідів.

На ж аль, на тепереш ній  час точно датувати поховання нем ож ливо. За попереднім и д а 
ними, комплекс у М и хайлівськом у приділі датується періодом  від 1230 гю 1620  р .12. О днак, 
з наш ого погляду, най ім овірн іш ою  датою , враховую чи викладене, мож на вваж ати сам е час 
р озп алу  еп ідем ії, тобто к інец ь X V — XV I ст.

Унікальність нашої знахідки полягає в тому, що вона є перш им І поки що єдиним свідоцт
вом наявності епідем ії сиф ілісу на території сучасної України. Ця знахідка цінна з погляду 
історичної епідеміології, оскільки розш ирю є часовий та  географічний ареал розповсю дження 
одної з найбільш  загадкових хвороб людства. За наявності точного датування дослідження зна
хідки могло б стати цінним внеском у дискусію  стосовно походження та пош ирення сифілісу у 
світовом у масш табі.
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