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ПРО СУБ'ЄКТИ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ 

Рассматриваются понятия политической системы и признаки ее субъектов. 
Дается ряд классификаций субъектов различных политических систем. 

У юридичній і політичній науках поняття «політична система» 
використовується в двох основних значеннях — широкому (загаль-
носоціологічному) й вузькому (інституційному). Широке тракту-
вання цього поняття передбачає розгляд його як певної єдності: 
а) політичних інститутів; б) політичних норм; в) політичної свідо-
мості; г) політичних відносин (режиму функціонування, зв'язків 
політичних інститутів між собою і з зовнішнім середовищем си-
стеми) . 

У вузькому розумінні — це система політичних інститутів * — 
державних і громадських організацій або інших об'єднань, здатних 
самостійно справляти суспільно значущий вплив на процес здійс-
нення політичної влади. У статті розгляд суб'єктів (елементів) по-
літичних систем, тобто їхніх самостійних активно діючих складо-
вих частин обмежується рамками цього інституційного підходу. 

Насамперед треба визначити кілька найзагальніших положень 
теорії політичних систем. 

1. Будь-яка політична система завжди є однією з підсистем 
(тобто складно організованою частиною) тієї чи іншої системи 
більш високого порядку — соціального організму (міжнародного 
товариства в цілому, регіону світу, країни, регіону країни, локаль-
ного утвору). При цьому зовнішнім середовищем для політичної 
системи певної країни є природне (фізичне і біологічне), госпо-
дарське, культурне, соціально-класове (в рамках даного соціаль-
ного організму), а також міжнародне середовище. 

2. Найважливіші функції політичних систем можна визначити 
так: «а) цілепокладання, б) владно-політична інтеграція суспіль-
ства, в) регулювання режиму соціально-політичної діяльності, 
г) забезпечення цілісності управлінського впливу на суспільні про-
цеси» 1. 

* У такому значенні цей термін вживається в Конституції С Р С Р 1977 р. 
(глава 1). Аналогічний зміст, як правило, надається терміну «політична органі-
зація суспільства». 
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3. Основні історичні типи політичних систем: рабовласницький 
(у двох варіантах — античний і той, що відповідає азіатському спо-
собу виробництва), феодальний, буржуазний і соціалістичний. 
Крім того, є перехідні типи (в сучасну епоху — добуржуазного або 
досоціалістичного типу). Можуть виникати також комбіновані по-
літичні системи, в умовах яких у різних частинах території країни 
існують різнотипні суспільні відносини, а локальні політичні струк-
тури мають неоднакову класову природу (найхарактернішим прик-
ладом цього буде Китайська Народна Республіка після возз'єднан-
ня з нею, відповідно до вже укладених міжнародних договорів, 
Гонконгу та Макао при повному збереженні в цих районах на три-
валий строк капіталістичної системи господарства). 

4. Набір суб'єктів (елементів), їхній статус (юридичний і фак-
тичний), розподіл функцій між ними в різних політичних системах, 
зокрема і в тих, що належать до одного історичного типу, можуть 
істотно відрізнятися. 

Не торкаючись широкої проблеми особливостей конкретних по-
літичних систем, зосередимо увагу на аналізі їхніх суб'єктів. При 
цьому визначимо критерії відмежування самостійних суб'єктів по-
літичних систем від політичних інститутів, які є складовими части-
нами таких суб'єктів, і від неполітичних інститутів та інших учас-
ників суспільних відносин, які не справляють реально значущого-
впливу на політичне життя. 

Треба враховувати, що сам факт офіційного проголошення ор-
ганізацій або установ суб'єктами політичної системи, а також по-
дібність їх за назвами, внутрішньою організацією та функціями до 
аналогічних структурних утворів, які є реальними суб'єктами в ін-
ших політичних системах, ще недостатні для визнання цих орга-
нізацій і установ фактичними суб'єктами (а не псевдосуб'єктами) 
політичної системи. І навпаки, декларування організаціями, уста-
новами свого неполітичного характеру або подібні оцінки їх з боку 
держави, правлячої партії, авторитетних політиків і вчених не зав-
жди є достатньою підставою для виключення розглядуваних утво-
рів з числа активнодіючих суб'єктів політичної системи. 

Так, у політичних системах з надмірною інтегративністю,2 з 
максимальним одержавленням громадського ж и т т я 3 більшість ле-
гальних громадських організацій фактично перетворюється на фі-
ліали, спеціалізовані інститути правлячої партії (а нерідко й офі-
ційно розглядаються як такі) або навіть стають частиною держав-
ного механізму. Крайня форма прояву такого процесу — проголо-
шення й реалізація у Гвінеї за президента А. Секу Туре концепції 
«партія-держава», відповідно до якої було повністю злито пар-
тійний і державний апарат із зарахуванням у партію («партію-дер-
жаву») практично всього населення країни. Ні про які інші, крім 
«партії-держави», суб'єкти політичної системи мови йти не могло, 
хоч псевдосуб'єктів було чимало. 

Характерним прикладом іншого роду є випадок, коли церква, 
будучи відокремленою від держави і декларуючи свій неполітичний 
характер, насправді відіграє активну й самостійну політичну роль 
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усередині країни і в міжнародних справах, тобто фактично висту-
пає суб'єктом політичної системи. Подібним може бути статус гро-
мадських організацій та господарських об'єднань. 

Отже, найважливіша ознака суб'єкта політичної системи, що 
відрізняє його від структурних підрозділів інших суб'єктів і від 
інститутів, які не мають відношення до політичної системи, — здат-
ність самостійно брати участь у здійсненні політичної влади (на 
загальнонаціональному, регіональному або локальному рівнях), 
представляючи і захищаючи інтереси всього суспільства, певних 
класів або інших соціальних (територіальних, статевовікових, про-
фесійних, національних, культурних тощо) груп. 

Виходячи з різних критеріїв, можна запропонувати ряд класи-
фікацій суб'єктів політичних систем. Зокрема, серед цих суб'єктів 
треба розрізняти: 

1) власне політичні інститути й елементи зовнішнього середо-
вища політичної системи, які перейшли в категорію її елементів4 , 
тобто політизовані початково (за своєю природою) неполітичні ін-
ститути та інші утвори; 

2) інститути, які є офіційними або фактичними представниками 
суспільства в цілому чи окремих груп населення, і безпосередньо 
саме суспільство в цілому або окремі його компоненти, коли вони 
не користуються допомогою «посередників», політичних представ-
ників, а здійснюють свій вплив на політичне життя через вибори, 
референдуми, плебісцити чи повстання; 

3) суб'єкти, котрі виконують конструктивну чи деструктивну, 
дисфункціональну роль щодо даного історичного типу політичної 
системи; 

4) суб'єкти, які підтримують владу політичних сил, контролюю-
чих державний апарат, нейтральні (в тому числі й ті, що відкрито 
не виявляють своєї політичної позиції) відносно цих сил і такі, що 
виявляють своє негативне й навіть вороже ставлення до них; 

5) типово класові за своєю природою і міжкласові чи із слаб-
ко виявленою класовою належністю й спрямованістю; 

6) суб'єкти, що претендують на представництво всього суспіль-
ства чи тільки його частини; 

7) суб'єкти, що діють переважно на загальнонаціональному (за-
гальнодержавному), регіональному чи локальному рівнях або на 
всіх рівнях одночасно; 

8) суб'єкти, що виявляють високий чи слабкий ступінь самостій-
ної політичної активності; 

9) впливові і маловпливові; 
10) суб'єкти, що спираються на збройну силу та інші насиль-

ницькі засоби і методи впливу на політичні процеси в суспільстві 
чи тільки на силу переконання; 

11) суб'єкти, що претендують чи не претендують на монополію 
або переважну участь у здійсненні політичної влади; 

12) суб'єкти, що виявляють терпимість чи явну нетерпимість, 
агресивність щодо своїх політичних опонентів; 
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13) демократичні чи авторитарні за своєю роллю в політичній 
системі; 

14) демократичні чи автократичні за принципами формування і 
функціонування власних структур; 

15) стабільні чи нестабільні; 
16) здатні чи нездатні набути струнких організаційних струк-

тур; 
17) інституціоналізовані чи такі, що перебувають у процесі 

структурного оформлення; 
18) легальні, напівлегальні чи нелегальні і т. д. 
Не застосовуючи в пропонованій нижче загальній класифікації 

великої кількості критеріїв виділення окремих суб'єктів політичних 
систем і, отже, не претендуючи на створення детальної схеми з 
багатьма рівнями й відгалуженнями (це завдання спеціального 
дослідження), обмежимося тільки переліком і, де необхідно, ко-
роткою характеристикою можливих (тобто таких, що зустрічаються 
далеко не в усіх країнах) суб'єктів політичних систем. 

1. Суспільство в цілому. Воно, зокрема, в певних ситуаціях мо-
же бути представлене у вигляді інституціоналізованої громадської 
думки 5. 

2. Нації . 
3. Держава як офіційний представник усього суспільства. 
4. Політичні партії (також напівпартійні організаці ї 6 та квазі-

партії 7) і рухи. 
5. Інші суспільно-політичні організації — професійні (в тому чи-

слі й спілки підприємців), молодіжні, жіночі, етнічних і релігійних 
груп тощо. 

6. Кооперативні організації, ради споживачів 8 та ін. 
7. Трудові колективи. 
8. Територіальні колективи (спільності)9 різних рівнів і видів 

(включаючи й національно-територіальні). 
9. Політизовані аматорські та інші об'єднання за інтересами (в 

тому числі культурні й спортивні товариства). 
10. Засоби масової інформації 1 0 та автономні наукові й куль-

турні центри (наприклад, автономні університети). 
11. Церква 11. 
12. Громадсько-державні й державно-громадські утвори1 2 , 

включаючи народні (національні) фронти, а також групи динамі-
зації та формування міліційного типу1 3 . 

13. Окремі органи держави, що мають високий ступінь автоно-
мії відносно решти механізму держави й суспільства в цілому або 
ж взагалі вийшли з-під контролю традиційних вищих органів дер-
жавної влади. 

У такому становищі, зокрема, іноді може бути армія (після 
військового перевороту) чи інші спеціалізовані відомства, діяль-
ність яких вступає у суперечність з політикою держави в цілому 
або (в разі відсутності єдиної державної політики) з політичними 
позиціями вищих органів держави. 
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14. Лідер правлячої партії (руху), влада якого в державі й 
суспільстві персоніфікована1 4 . 

15. Господарські організації (в тому числі й монополії), які 
активно втручаються в політичне життя суспільства. 

16. Касти, клани, племена та ін.1 5 

17. Кожна окрема особа1 6 . Звичайно — політично дієздатні гро-
мадяни 1 7 , які реально користуються широким комплексом грома-
дянських і політичних прав та свобод, але в певних випадках — 
будь-який політично дієздатний індивід, не включаючи іноземців чи 
осіб без громадянства (в ряді країн іноземці й особи без громадян-
ства мають, наприклад, право обирати й бути обраними до місце-
вих органів влади) . 

18. Органи регіональних або універсальних міжнародних орга-
нізацій (наднаціональних об'єднань), що наділені відповідно до 
статуту організації й конституційних норм даної держави правом 
приймати рішення, обов'язкові для державних органів, громадсь-
ких організацій і громадян. 

19. В умовах обмеження національного суверенітету органи ін-
шої держави чи групи держав або організації, які безпосередньо 
не належать якій-небудь державі, але мають реальну політичну 
силу (наприклад, озброєні найманці, міжнародна мафія тощо), а 
також органи транснаціональних корпорацій чи міжнародних фі-
нансових установ. 

Цей перелік, безперечно, не є вичерпним, його можна продов-
жити. 

Завершуючи розгляд проблем, пов'язаних з особливостями еле-
ментного складу різних політичних систем, треба зазначити, що в 
умовах класово-антагоністичного суспільства політична система 
звичайно складається з трьох основних блоків: 1) механізму за-
безпечення політичного панування того чи іншого класу (класів, 
соціальних верств); 2) механізму опору з боку класів-антагоністів; 
3) проміжних елементів, які повністю не входять ні до першого, ні 
до другого із зазначених механізмів1 8 . При «соціальному консен-
сусі» керуючих і керованих1 9 або при жорстоких репресіях проти 
політичної опозиції механізм опору пануючим класам іноді на 
якийсь час практично зникає, але нове виникнення його неминуче. 
Тільки самоврядування народу в умовах суспільства, перехідного 
до комунізму, може створити політичну систему, єдину за своєю 
соціальною природою і разом з тим справді плюралістичну за скла-
дом і повнотою відображення представлених у суспільстві різно-
манітних інтересів. 

1 Основы теории политической системы. М., 1985. С. 45. 2 Политические 
системы в странах социалистической ориентации. М., 1985. С. 31, 35. 3 Кура-
швили Б. П. Очерк теории государственного управления. М., 1987. С. 88. 4 По-
литические системы в странах социалистической ориентации. С. 79, 93—95; Раз-
вивающиеся страны в современном мире: пути революционного процесса. М., 
1986. С. 50, 52. 5 Шевцова Л. Ф. Политическая система социализма: пути совер-
шенствования. М., 1987. С. 65. 6 Там же. С. 140. 7 Энтин Л. М., Энтин М. Л. 
Политология развития и освободившиеся страны. М., 1986. С. 140. 8 Шевцо-
ва Л. Ф. Вказ. праця. С. 153; 9 Там же. С. 32, 136; Курашвили Б. П. Вказ. 
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