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ЗАДОВОЛЕННЯ ПЕРЕТВОРЮЄТЬСЯ 

НА ІДЕОЛОГІЮ, ЯКОЇ ПРАГНУТЬ ЛЕДВЕ НЕ ВСІ 
СУСПІЛЬНІ ВЕРСТВИ. ЯК ЗАЗНАЧАЄ ЕРІХ ФРОМІУІ, 

ВРЕШТІ-РЕШТ МИ ВСІ ОПИНИЛИСЯ 
ПЕРЕД ДИЛЕМОЮ: БУТИ ЧИ МАТИ

Тарас Лютий

Коли технологічні здобутки індустріальної цивілізації нарешті дали 
змогу людині вважати, що вона е всемогутньою, рівнобіжно по
стала зваба Великої Обіцянки розбудувати Земний Град Прогресу. 
Втім, це тільки під'юдило гедоністичні, егоїстичні та завидющі люд
ські забаганки. Насолода в ній здобувалася наполегливою працею, 
яка, проте, стала не елементом звільнення, а засобом вирвати в 
життя бодай трохи розваг і лінощів. Як наслідок — самотність, страх 
або пригніченість стає платою за втіхи суспільства масової культу
ри, серед яких не останнє місце прсідає телебачення, вироби ав- 
топромисловості чи просто секс. Задоволення перетворюється на 
ідеологію, якої прагнуть ледве не всі суспільні верстви. Як зазначає 
Еріх Фромм, врешті-решт ми всі опинилися перед дилемою: бути чи 
мати. У суспільстві працює дивний механізм: усі нарікають на полі
тиків за їхню жадобу до збагачення, проте ніхто не проти опинитися 
на їхньому місці. Тобто здається, що наразі чи не всі типи лідерства 
формують людей, які переймаються виключно власною користю. 
Ніхто не заперечує, що будь-яка людина повинна мати предмети та 
й просто чимось володіти. Тіло, одяг, житло — все це необхідні для 
буття речі. Та іноді у свідомості спрацьовує формула: той, хто нічого 
не має, власне, і є ніким. І тоді перелік забаганок, які кортить мати, 
тільки збільшується. Хочеться підпорядкувати всіх і вся, ба навіть са
мого себе. Тоді наша причетність до світу опосередковується цілою 
низкою видимостей володіння. Вважається, якщо ти щось маєш, то 
міцніше пускаєш коріння у світ. Фромм наводить віршовані рядки 
трьох поетів: Теннісона, Ґете й Басьо. Кожен із них по-своєму зма
льовує ставлення до звичайної квітки.

Теннісон:
Квітко в р о зл а м і л ін и ,
Я  зір ва в  тебе тут —
Я  тримаю тебе —  
з ко р енем , усю  у  св о їй  руц і. 
М аленька квітко, я к б и  я  
м іг зрозуміт и 
Тебе, твій ко р ін ь і  все,
Тоді б  я  п ізн а в  сутність 
Бога й  лю д и н и .

Ґете:
Х о д и в  я  л ісо м  
Н а самоті,
Н ічо го  шукати 
Н е  м ав н а  меті.
П о б а чи в у  зат інку 
Квітку м аленьку,
Я скраву, м о в зір ка ,
М ов о ч і ча р івн і.

Хотів я  зірват и її,
А ле п о чув  тихе:
«Н ащ о ламат и м ен е,
Я  ж б о  з ів 'я н у ...»

Я  ї ї  витяг 
З  усім  ко р ін ням ,
П о н іс  у  сад,
Б іл я  гарного д ом у,

Із н о в  п о са д и в  ї ї  
В  тихому м ісц і.
Тепер р о зр о сл а ся  
В о н а  й  квітне д а л і.

Басьо:
К оли я  уваж но ди влю сь, 
Бачу, я к  перш оцвіт розквіт ає 
П ід  тином!

Перший воліє зірвати її, щоб заволодіти, другий намагається 
просто заговорити до неї, третій бачить у ній дещо таке, що 
дає змогу поринути в стан захоплення. Але два останніх по
ети схоплю ю ть буття без привласнення.

Жага володіння часто помітна навіть на рівні висловлю ван
ня: комусь достатньо щось сказати за допом огою  дієслів, 
щоб удовольнитися діям и, іншому потрібно нагром адж ува
ти іменники, аби вказувати на об'єкти пожадання.

Те саме й із любов'ю: у коханні годі прагнути заволодіти 
кимось. Що меншими є кількісні парам етри, то сильніші 
почуття. Бути активним у любові — означає цікавитися й 
піклуватися, пізнавати й відкривати нові почуття.

Ще з дитинства ми знаємо цей інстинкт: запхавш и щось до 
рота, вважаємо його частиною  сам их себе. Канібал з а р ха 
їчного суспільства поїдає собі подібних, прагнучи оволод і
ти їхн ім и унікальним и властивостями.

Проте в сучасном у суспільстві більшість об'єктів немож ли
во ф ізично поглинути. Тому на зміну приходять механізми 
сим волічного інкорпорування. У суспільстві спож ивання ми 
пасивно поглинаємо блага, але так і не можемо насититися.

Під кінець року чим ало людей виставляє переліки про чита
них книжок зам ість того, щоб бодай описати, як хоча б одна 
з них змінила їх . Навіть навчаю чись, кожен воліє вирвати 
з книжки «основні думки», щоб володіти інф орм ацією , від 
якої згодом можна отримати зиск.

Чомусь не йдеться, приміром, про спосіб ком унікації з ав
тором, який мав свій, не обов'язково бездоганний, досвід. 
Бачиться так, ніби врешті ми спроможні лише навести скупу 
цитату, на яку покладаєм ося, мов на закляття, зам ість по
кладання на мислення, критику, полеміку. Не для володін
ня істиною, а для наближення до неї.

Знати аж ніяк не означає володіти, а саме знання не потріб
но перетворю вати на догму. Не потрібно бути скутим пред
метами володіння включно з нашим власним Я.

Володіння забезпечує ілю зіями постійності, що можна роз
глядати як прагнення до безсмертя. Та життя є не власністю , 
а ш ляхом, ідучи яким ми отримуємо відчуття присутності у 
світі, радіємо допом озі, приборкуємо пристрасті, позбува
ємось ілю зій, творимо лад, займ аєм ося сам опізнанням . ї і


