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Анотація

У статті обговорюються окремі сучасні тлумачення поняття “інститут”, а 
також вводиться домінантне припущення, яке обмежує варіативність інтер­
претації цього поняття. Відтворення множинних нерівностей має переважно 
інституціональний характер. Це означає, що соціальні інститути в контексті 
цієї концепції взято синхронно як такі, що відтворюють чи модифікують 
нерівності, поглиблюючи чи послаблюючи їх. Інститути розуміються як ак­
тивні суб’єкти, аґенти відтворення нерівностей, а також формування в інди­
відів способів сприйняття нерівностей, установок та оцінок власного станови - 
ща і статусу в суспільстві. Описана у  статті схема інституціонального від­
творення множинних нерівностей містить такі основні складники: соціальний 
інститут, блага/ресурси, режими реплікації нерівностей, режими модифікації 
нерівностей, взаємодія з іншими інститутами, множинні стратифікаційні по­
ряд ки, індивіди.
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У тій царині соціологічного знання, що її у наукових публікаціях і на­
вчальній літературі — іноді без застережень, здатних надовго відкласти по­
чаток розмови по суті, але незрідка і дещо поквапливо, без належного 
обґрунтування або ж за некритичною звичкою — іменують “теорією стра­
тифікації”, наявна крім інших, безперечно, особливо дражлива область не­
визначеності. Якщо види, критерії, причини, явні й латентні наслідки не­
рівностей [Anthias, 2001; Halcli, 2000], метаморфоз соціально-економічної 
стратифікації в перше десятиліття поточного століття все ще обговорюють­
ся вельми докладно [Babones, 2009; Bertola, 2009; Rasier, 2009; Rohrbach, 
2009], адже соціологічна традиція тут багата і її евристичний потенціал не 
заперечується скільки-небудь радикально (див. огляд кількох монографій 
у: [Wakeling, 2008] ), то питання про те, яким саме чином і в який спосіб у 
суспільстві відтворюються, модифікуються і легітимуються множинні не­
рівності, або не порушується зовсім, або ж відповідь виявляється, як прави­
ло, не більш як малозмістовною відмовкою. Ясна річ, пріоритет соціальних 
інститутів у настільки склад но му для спос те ре ження, опи су, а та кож інтер­
претації процесі не заперечується. Але загальна схематика і соціальна ди­
наміка взаємодій, що відбуваються між ними, ігор, конкуренції та боротьби 
у встановленні, кориґуванні, виправданні або стигматизації нерівностей не 
прояснені навіть у першому наближенні.

А якщо так, то “перше наближення” і є прийнятною науковою амбіцією у 
сформованій і відтворюваній пізнавальній ситуації. І розпочинати доречно, 
звісно, з концепції — деякої подоби якщо і не мови, то доволі розвиненого 
словника, що дає змогу поміщати й утримувати предмет розгляду в полі 
дослідницького інтересу та формулювати сповнені смислу та значення ви­
словлення про нього. Останнє уможливлюється тому, що концепція містить 
за са ди, пе ре ду мо ви, наміри щодо мож ли вих і при пус ти мих за пи тань про 
предмет, а також імовірних напрямів пошуку релевантних тлумачень. У 
пре зен то ва но му тексті об го во рю ють ся деякі тлу ма чен ня по нят тя “інсти­
тут” (а), уво дить ся доміна нтне при пу щен ня, яке об ме жує варіативність 
інтерпретації поняття (б), описується схематизм інституціонального від- 
тво рен ня мно жин них нерівностей (в).

Що таке інститут

На початку минулого десятиліття Раймо Туомела публікує книжку, в 
якій узагальнює значення поняття “інститут” у соціально-гуманітарних на­
уках і роз ви ває філо со фську теорію ви роб лен ня і відтво рен ня інсти тутів 
[Tuomela, 2002]. У його трактуванні інститут — це стало повторювані колек­
тивні дії (соціальні практики), ґрунтовані на колективному схваленні та 
згоді щодо їхньої прийнятності. Книжку, як і можна було очікувати, завер­
шує класифікація інститутів, що складається із чотирьох видів практик 
різної спря мо ва ності й рівня за галь ності: 1) інсти ту ти як нор матив но реґу- 
льовані практики; 2) інститути у вигляді інстанцій, що приписують новий 
концептуальний або соціальний статус деяким тілам — людям, об’єктам, 
активності; 3) інститути у вигляді інстанцій, що приписують новий деон- 
тичний статус (і статус функціонування) членам тих чи інших спільнот;
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4) інститути як організації у вигляді позицій і ціле-правових систем [Tuo- 
mela, 2002: p. 235-236].

“Що таке інститут” — саме під такою назвою у восьмому числі “Вопро­
сов экономики” за 2007 рік надруковано переклади статей філософа Джона 
Серла [Серл, 2007] і відомого теоретика неоінституціональної економіки 
Джеффрі Годжсона [Ходжсон, 2007], що спершу з’явилися у “Journal of 
Institutional Economics” у 2005 і 2006 роках відповідно. Вельми красномов­
на обставина: незавершеність дискусії з приводу визначень цього ключово­
го поняття у цій сфері економічної науки зовсім не перешкоджає Сток­
гольмському банку в 1994 і 2009 роках присуджувати новим інституціо- 
налістам премії імені Альфреда Нобеля. Безперечно повчальний жест, адре­
сований дослідникам, — майте розбіжності у визначеннях й організуйте на­
уко вий по шук так, щоб ви яв ля ти нове і не зви чай не.

Безплідно вдаватися до докладного розгляду подібностей чи відміннос­
тей у трактуваннях філософа й економіста, бо вони настільки непорівнянні, 
що навіть не припускають хоч якусь міру взаємодоповняльності. Тим часом 
зовсім не парадоксальною вбачається одночасна правота їх обох. Понад те, 
відчутним, якщо не цілком очевидним, стане те, що для компетентного спос­
терігача тим самим розширюється можливий спектр нетривіальних інтер- 
пре тацій фактів інсти туціональ но го ха рак те ру і роду. Та оскільки об ид ва 
автори вкрай рідко апелюють до праць соціологів, до того ж не з першоряд­
них аспектів обговорення проблеми інститутів, відтак заповнимо цю прога­
лину, залишаючись суто в межах соціології й перебуваючи в переконанні, 
ніби тут трактування інститутів куди докладніше.

Мало кому відомо, що найсуттєвіше про соціальні інститути в нашій 
науці Ян Щепаньський виклав лишень на 6-ти сторінках своєї пропедевтич­
но зорієнтованої книги півстолітньої давнини “Елементарні поняття соціо­
логії” [Щепаньский, 1969]. Принаймні таким є наше враження після пере- 
гля ду низ ки праць з інсти туціональ но го аналізу вітчиз ня но го і за рубіжно го 
походження. І тому доречно нагадати ці констатації й узагальнення. За Ще- 
паньським, усю сукупність значень поняття “інститут” дозволено звести в 
чотири категорії: 1) термін “інститут” може належати до певної групи осіб, 
покликаних для виконання справ, важливих для спільного життя, і тоді ін­
ститутом називається певна група людей, які виконують суспільні функції; 
2) цим терміном позначають певні організаційні форми комплексу функцій, 
виконуваних деякими членами групи від імені всієї групи; 3) іноді цим 
терміном позначається сукупність матеріальних установ і засобів діяль­
ності, що дають змогу окремим уповноваженим індивідам виконувати су­
спільні безособові функції, що мають на меті задоволення потреб чи реґулю- 
вання поведінки членів груп; 4) іноді інститутами називають деякі со­
ціальні ролі, особливо важливі для групи.

У наведеному переліку легко відчути акцент на функціональній природі 
(походженні та призначенні) інститутів, що цілком зрозуміло, адже домі­
нантною парадигмою в соціології тоді був структурний функціоналізм. Але 
не тільки це вичитується сьогодні, як і раніше, з реферованого сюжету. От 
лише три найпростіші спостереження. Правомірно вважати інститутами: 
1) такі групи людей, як “священики”, “бюрократи”, “інтелектуали”, “еліта”,
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“військові”, “лобісти”; 2) окремі організації та об’єднання — наприклад, пар­
тії, профспілки, фірми (у зазначеній статті Джеффрі Годжсон критикує 
Дуґласа Норта за те, що той поряд із правилами не залічує організації до 
інститутів; натомість останній у доданому до статті листуванні між ними 
виправдовується, що для цілей його аналізу цього зовсім не потрібно); 
3) інститутом доречно іменувати і сукупність організацій, кожна з яких роз­
поряджається ресурсами (об’єднанням різних організацій є, скажімо, дер­
жава); 4) окремі ролі як інститут, та й весь можливий репертуар їх, викону­
вані в контексті, яким виявляється леґітимна система цінностей, норм і пра­
вил, тому роль є їхньою доступною для спостереження репрезентацією. З 
огляду на це соціологам дещо дивні ті зусилля, що їх докладають нові інсти- 
туціоналісти, аби переконати самих себе і представників суміжних дис­
циплін в інституціональній природі правил і норм, а також, приміром, 
організацій, як сказано про це у статті Євгена Головахи і Наталії Паніної про 
процеси деінституціоналізації, що зберігає актуальність і нині [Головаха, 
Панина, 2001: с. 5-22].

Отже, в наявності не менш як чотири “різновиди” інститутів. Водночас у 
різних сполученнях або всі разом вони також характеризують інститут: дер­
жава складається з організацій, категорій населення, її можна описувати че­
рез виконувані функції (генералізовані ролі); сім’я — це мала група, реґульо- 
вана цінностями і нормами, що характеризується розподілом ролей — і т. ін. 
Звідси випливає, що існують інститути, які складаються з інших інститутів, 
але й такі, “що складаються” тільки із самих себе. Не випадково одна із мож­
ливих класифікацій інститутів, що бере початок від Герберта Спенсера і 
його “Принципів соціології” і передбачає саме констеляцію “різновидів”, 
подана на указаних сторінках книжки Щепаньського. Крім того, вкупі ін- 
сти тути утворю ють де який ан самбль, в яко му одні інститу ти “сильніші” і 
“головніші” за інших, перевершуючи їх масштабом управління соціальними 
і матеріальними ресурсами, маючи вищий престиж і репутацію, інакше ка­
жучи, здатність і потенціал впливати на соціально значущі параметри та 
зміст спільного існування індивідів загалом або в окремих сеґментах со­
ціуму.

І зрештою, ще раз, але в новому ракурсі, про соціальну роль. Якщо вже 
ми перебуваємо в рамках соціології, то в розмові про ролі та рольові ком­
плекси неминуче буде заторкнуто і статус, оскільки, відповідно до Ральфа 
Лінтона, ролі є динамічними аспектами статусу. Для соціолога ролі не пер­
винні, вони похідні або вмонтовані в стратифіковані позиції (статуси в їхній 
матеріально-речовій ідентифікації). Джон Серл, до речі, у своїй статті напо­
лягає на принциповому значенні статусу і статусних функцій, тобто ролей, у 
конституюванні інституціональних фактів. При цьому статус він потлума- 
чує як колективно продиктоване деякому матеріальному об’єкту значення 
(соціально-символічна ідентифікація статусу), що ніяк не співвідноситься з 
його фізико-хімічни ми й інши ми влас ти вос тя ми: так ар куші па пе ру з від­
повідними знаками стають грошима [Серл, 2007: с. 12-15].

Для Дж.Серла статус поряд із колективною інтенціональністю і припи­
суванням функцій слугує логічним розпізнавачем — тим, за допомогою чого 
інституціональні факти відокремлюються від тих, що такими не є, і включа­
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ються в поле соціальної науки. Як відомо, і Еміль Дюркгайм, обґрунтовуючи 
науковість соціології, бачив її предметом тільки соціальні інститути [Дюр- 
кгейм, 1991: с. 405] і наполягав на опануванні вміння відрізняти їх від 
“неінститутів”. Інститутами він пропонував вважати кристалізовані від по­
стійного вжитку і передання від покоління до покоління способи діяти, 
відчувати, розуміти, пояснювати, вірувати і довіряти: такі собі масові та ко­
лективні репрезентації, непіддатливі та наполегливі у присутності, що й дає 
підстави трактувати їх як речі. Для тих, хто вступає у життя, вони виявля­
ються силами, що підкоряють і примушують, їх радше дотримуються, їх рад­
ше наслідують, ніж їх обмежують чи навіть змінюють. І не слід дивуватися 
тому, що у ХХ столітті в мейнстримі французького соціально-гуманітарно­
го жит тя постійно пе ребу вають соціальні інститу ти.

До ска за ного в “Еле ментар них по нят тях соціології” про інститу ти ми­
мохідь, навіть закодовано, мало що вдається додати, хоча до такої спроби ми 
вже вдавалися [Макеев, 2003]. Нагадаємо передусім про чуттєво-надчут­
тєву при ро ду інсти тутів, у якій про порції ма теріаль но-ре чо во го і ціннісно- 
символічного варіюють від інституту до інституту, аж до домінування одно­
го чи іншого. Докладно цей аспект розглядає Корнеліус Касторіадіс, хоча 
розуміння смислових відтінків і розрізнень, якими насичений текст про 
інституціональне уявлення суспільства, не є легкою справою і з’являється, 
відтак, далеко не завжди [Касториадис, 2003]. Утім, неможливо вивчати 
інсти ту ти або навіть на швид ко руч опи су ва ти їх, абстраґую чись від “транс­
цендентної складової” у вигляді ціннісно-символічних структур та еле­
ментів.

Інститут, як правило, являє собою складне, тобто диференційоване і 
стратифіковане утворення, що характеризується тією чи іншою мірою інте- 
ґрованості. З ’ясування механіки, органіки, хімії й алхімії його роботи може 
стати захопливою науковою пригодою. Одначе більшість досліджень 
зорієнтовані на фіксацію й інтерпретацію результатів діяльності інститутів 
як генеративно-реґулятивних структур. Усе ще корисно, навіть з огляду на 
банальність і заяложеність такої процедури, розрізняти інститути формаль­
ні й неформальні. А також розширювати й конкретизувати перелік функцій, 
що відтворюють соціальний порядок: наказувати (зобов’язувати, дозволяти 
і забороняти), леґітимувати, стратифікувати (надавати пільги, вводити об­
меження, створювати труднощі, нерівномірно розподіляти, приписувати 
статуси, стигматизувати), диференціювати (створювати нові можливості та 
шанси), санкціонувати, інтеґрувати, соціалізувати, підтримувати. При цьо­
му далеко не завжди сфера легітимної (продиктованої) компетенції інститу­
ту збігається з реально засвоєною: і перевищення повноважень, і недовико- 
ристання їх не стільки ймовірні, скільки нормативні.

Інститути, таким чином, кожен окремо або в кооперації з іншими проду- 
кують/відтворюють “інституціональні артефакти”. Причому в рамках ін- 
ституціонального аналізу не заведено говорити про патології чи фатальні 
відхилення від норми: неспростовна присутність інституту в магмі соціаль­
ного життя засвідчує його відповідність, не має значення повну або частко­
ву, іншим інституціональним утворенням, його органічну включеність у 
“соціальну систему”. І тоді виявлені дослідником продукти його функціону­
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вання, соціальні факти як “речі”, виявляються такими результатами генера­
тивної або репродуктивної роботи інститутів, яким не слід поспішати дава­
ти оцінні визначення.

Загалом більш-менш ясно, що треба і припустимо йменувати інститу­
том. Проте доцільно зазначити також неминучі спрощення і допущення, 
іманентно властиві пізнавальній дії в науці взагалі й у соціології зокрема.

Домінантне допущення

Після низки опублікованих монографій про рухливе суспільство і його 
складові елементи Джон Уррі у відносно недавній статті у співавторстві з 
Монікою Бюшер формулює на додаток ще й “парадигму мобільності” [Би- 
зсЬег, 2009], нагадуючи про не надто поширену в нашій дисципліні ко­
нструкцію, що зорганізовує роботу дослідника і зобов’язана своєю неабия­
кою популярністю Томасу Куну [Кун, 1977]. Однак незалежно від того, як 
називати поняттєво-термінологічну побудову — парадигмою чи концеп­
цією, чи формулюється вона від початку з метою оптимізації наукового по­
шуку або ж екстраґована з дослідницької практики вченого (групи вчених), 
у її складі поряд з конче важливими компонентами завжди присутні якісь 
об ме жу вальні та при пи су вальні при пу щення.

Якби в науковій періодиці про них було заведено попереджати, то це б 
за побігло ба гать ом под аль шим зди ву ванням і сумнівам чи тачів, кри тиків, 
колеґ. Тим часом допущення і вводяться для того, щоб від самого початку 
було зрозуміло, про що піде мова головним чином, про що буде сказано ми­
мохідь, а про що взагалі доведеться умовчати. Причому останнє не стільки 
тому, що нічого повідати, скільки через винесення частини сюжетів — іноді 
по-справжньому значимих і серйозних — за межі розгляду, із перевагами та 
втра та ми, що вип ли ва ють із та ко го жес ту, пе ре дба чу ва ни ми, звісно, не в 
усій повноті. При цьому назагал мається на увазі тривіальна річ: часткова 
концепція не претендує на опис і пояснення всього сущого або ж того, що, за 
аналогією, подібністю, через непорозуміння, а також і безцеремонно якісь 
добродії — вони ж зазвичай і недоброзичливці — намагалися б зобов’язати її 
дізнатися і розтлумачити все і про все. Названа обставина не вартувала б на­
гадування, якби у запалі полеміки стосовно важливого і другорядного в 
теорії та практиці наукової роботи про неї не забували першою чергою.

У випадку відтворення множинних нерівностей домінантним допущен­
ням є твердження про його переважно інституціональний характер. Звідси 
низка наслідків, що сто су ються се лекції ре ле ван тних тем і предметів для 
подальшого обговорення, а також повної — або якоюсь мірою — дискриміна­
ції значимості інших. Як ілюстрація — три найсуттєвіші, гадаємо, наслідки.

Передусім соціальні інститути в контексті цієї концепції є взятими син­
хронно, тут і тепер, із чого випливає, що в цих рамках недоречно запитувати 
про дже ре ла й умо ви мож ли вості ви ник нен ня нерівнос тей, що для цьо го 
просто не передбачено відповіді. Нерівності — це деякий матеріал, котрий 
інститути або просто відтворюють, або модифікують у тому чи іншому на­
прямі, по глиб лю ю чи або зглад жу ю чи нерівності, але сто сов но цьо го ма­
теріалу не мають статусу причини, утверджуючи його неінституціональне,
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нібито, походження. З історичної точки зору це не зовсім, а точніше, зовсім 
не так, бо, одного разу виникнувши, інститут власності, приміром, згенеру- 
вав нерівність — спостереження, правильність якого поділяли настільки ба­
гато представників соціальних і гуманітарних наук, що список бажано на­
віть не відкривати. Але в соціології, як відомо, є також зразок негенетичного 
аналізу причин нерівності: структурно-функціональна теорія соціальної 
стратифікації Кінґслі Девіса і Вільфреда Мура, настільки вже давня, що 
нині згадується лише в підручниках і лекціях на початкових курсах соціо­
логічних факультетів. Дискусія з приводу її принципів у середині минулого 
століття точилася, як бачиться це сьогодні, не так з приводу їхньої істин­
ності чи хибності, скільки щодо витрат, які неминуче супроводжують при­
йнятий практично апріорно постулат, згідно з яким стратифікаційні поряд­
ки є похідними від “значущості” конкретної соціальної позиції для вижи- 
ван ня суспільства.

По-друге, інститути (і це зовсім не новина в структурному підході до 
вивчення реальності) трактуються як суб’єкти активності, тобто, відтворю­
ючи нерівності, інститути “діють”. Тим часом трактування інституту як 
дієвої інстанції нерідко сприймається з навмисним спрощенням і викликає 
заперечення на тій підставі, що його (трактування), гадаємо, підозрюють у 
претензії на незаперечну онтологічність. Ром Гарре, наприклад, вважає ін­
ститути “дискурсивними категоріями”, а їхню здатність діяти відносить до 
міфів про соціальну структуру, адже дієвими суб’єктами можуть бути тіль­
ки люди та їхні об’єднання [Harre, 2002]. Брюно Латур, своєю чергою, від­
кликаючись на вказану інтерпретацію, говорить про буцімто нічим не ви­
правдану “спіритуалізацію” соціальних структур — безцільний, у ліпшому 
разі евристичний прийом, що вичерпав себе [Латур, 2006].

Щось спантеличливе, безумовно, містить абстрактне саме по собі допу­
щення про спричинювальну дію інститутів: підозра в деякому “соціальному 
гілозоїзмі” приходить спонтанно і невимушено. І хто ж із тих, хто остаточно 
не втратив почуття реальності, не визнає, що діють не ролі, правила, кон­
венції, організації, інститути, але винятково люди. Узагалі здійсненним ба­
читься дослідження, що дає змогу виявити людей і групи людей, чиї ак­
тивність і наполегливість оформляються в установки й інструкції, котрі ма­
ють зобов’язувальну та приписувальну силу для тих, хто входить у сферу 
компетенції того чи іншого інституту. Однак закони, постанови, інструкції 
вкрай рідко є іменними, інститути фактично деперсоніфікують активність 
людей. І тому фраза “інститути діють” не має, принаймні в нашому випадку, 
онтологічно го ста ту су, вона лише маркірує на прям пізнаваль но го інте ре су 
дослідника, оскільки вивченню підлягають зміст і результати інституціо- 
нально інспірованого впливу, а не інтереси людей (груп людей), що мають 
можливості і ресурси їх інституціональної реалізації чи інституціонального 
лобіювання.

По-третє, встановлюючи диференційований доступ до життєво важли­
вих ресурсів і, по суті, локалізації індивідів у просторі множинних нерівнос­
тей, інститути прищеплюють індивідам способи сприйняття нерівностей, а 
також оцінювання власного становища і статусу в суспільстві. Мається на 
увазі й той процес формування набору стратифікованих цінностей, смислів,
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установок, що його Джеффрі Александер називає значимим конструюван­
ням нерівностей, репрезентованих інкорпорованими в перебігу соціалізації 
й відкориґованими здобутим життєвим досвідом перебування в соціально 
гетерогенному світі значеннями, що циркулюють також і в мас-медійно 
опосередкованій публічній сфері, тоб то інституціонально леґіти му ються 
[Alexander, 2007].

У соціологічних опитуваннях, власне, збирають інформацію переважно 
про те, як респонденти бачать і оцінюють нерівності (виправдують їх чи обу­
рюються внаслідок продукування ними дискомфорту), якими є очікування 
і сподівання громадян на реґулятивне втручання інститутів в актуально по­
сталу ситуацію із соціальною нерівністю. У цьому разі дослідник складає не 
більш-менш точний звіт про “реальний стан” справ стосовно того, як інсти­
туціонально відтворюються нерівності, а усереднену картину сприйняття 
продуктів подібної діяльності в соціально неоднорідному соціумі. Незважа­
ючи на мізерні, точніше — дуже непевні, можливості її використання в 
інституціональному аналізі, значення такої інформації неспростовне, хоча в 
наукових публікаціях вона рідко інтерпретується з тим умінням, яке було б 
адекватним її позитивно очікуваній або ж тільки удаваній змістовій спро­
можності.

Схематизм неінваріантноїреплікації нерівностей

Третій елемент концепції — схематизм інституціонального відтворення 
нерівностей. У спеціальній літературі за схожих обставин частіше говорять 
про “механізми”: “реальний” (онтологічний), “пояснювальний” та “еврис­
тичний” механізми. Мається на увазі сукупність понять і термінів, що вмож­
ливлюють унаочнення того, “як щось працює”, а отже — пред’явлення тако­
го, що претендує на переконливість опису взаємодії якихось зібраних во­
єдино “частин”, висліди якої є передбачуваними з високою ймовірністю. 
Інтерпретаційний потенціал такого опису у філософському ключі обґрун­
товує у своїх працях Маріо Бунґе [Bunge, 2004], а в більш емпіричному 
плані Чарлз Тіллі з колегами, чий внесок у поширення й утвердження пояс­
нювальних процедур у соціальних науках оцінюється позитивно (див.: [De- 
metriou, 2009]). Не претендуючи ні на що подібне, запропонуємо менш пре­
тензійну конструкцію.

Як у рамках соціології, так і в межах економічної науки, має місце поки 
що нескорочуваний дефіцит знань про те, яким чином інститути відтворю­
ють нерівності. Тому доречно знизити рівень домагань і принаймні у найза- 
гальніших рисах розглянути й описати цей не вловлюваний і не проглядува- 
ний у всіх подробицях процес, про що вже доводилося говорити в іншій 
публікації [Оксамитная, 2010], у вигляді наочного зображення взаємодії 
інститутів. Наведена далі схематичність (рис. 1) співзвучна тому “дескрип­
тивному повороту” у природничих і соціальних науках, котрий надто напо­
легливо і, складається враження, небезпідставно, популяризує Майк Саваж 
[Savage, 2009]. До того ж описовість і наочність, які леґітимували своє пере­
бування в наукових публікаціях і презентаціях, підтримуються зі зростан­
ням популярності теорії складності (complexity theory) з її акцентом на
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нелінійній динаміці й особливій мові інтерпретації спостережень [Capra, 
2005]. Бути переконливим сьогодні, задовольняти домагання на поясню­
вальну значимість уже неможливо без того, щоб не показувати на графіках і 
в рисунках точки, піки, спади, напрями, послідовності — матеріалізовані 
сліди коректних і більш-менш вигадливих обчислень. А іноді й одного цього 
виявляється цілком достатньо.

Рис. 1. Інституціональна реплікація і модифікація соціальних нерівностей
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Блага/ресурси. Інститутам притаманні властивості, характеристики й 
особливості, що відтворюють і утримують у відносній сталості режими та 
зразки стратифікованого доступу індивідів і спільнот до значимих благ. 
Нерівність, як усім відомо, являє собою відносно усталену диспропорцію у 
володінні ними або в доступі до них (диспропорцію в шансах вступити у во­
лодіння). Благ, стосовно яких індивіди реально стратифіковані, дуже бага­
то, і тільки в конкретній пізнавальній ситуації вони підлягають операціо- 
нальним визначенням. За її межами не уникнути спрощень, що дають змогу 
і з метою наочності, і за суттю реконструювати доступне для огляду і зв’язне 
концептуальне уявлення про інституціонально репродуковані нерівності. 
Класики соціології, але не меншою мірою сучасні теоретичні й емпіричні 
розвідки, виробили і передали для використання цілком задовільні пе­
реліки благ, що залишають нас у впевненості, що інститути є тут домінант­
ними інстанціями. Домінантними тому, що створюють і підтримують цін- 
нісно-нор ма тив не се ре до ви ще, упо ряд ко ву валь ну кон ку ренцію за одне чи 
кілька благ (ресурсів, шансів), що формалізує правила доступу до них, по­
ведінки зацікавлених аґентів і способи розв’язання конфліктів, що немину­
че ви ни ка ють при цьому.

Те, що сьогодні в соціально-гуманітарних науках заведено розуміти під 
“інститутом”, виявляється диференційованою єдністю — генералізацією 
вельми відмінних визначень. Такими є і блага; вони аж ніяк не цілісні, але 
фраґментовані і втілюються в більш часткові матеріально-речові й соціаль­
но-символічні утворення. У які саме, слід встановлювати в перебігу спрямо­
ваного емпіричного обстеження, тут же достатньо вказати на неоднорід­
ність ге не ралізацій. Не ста но вить про бле ми і по вно та пе реліку, адже йти­
меться про те, що неодмінно потрапляє у фокус стратифікаційних дослі­
джень, що рівною мірою добре специфікує нерівність у будь-якому су­
спільстві і характеризує роль інститутів у його конституюванні. Або, іна­
кше, мова йде про структу ровані пер спек тиви нерівнос тей, абстрактно-уза- 
гальнені системи стратифікування. От ці блага: багатство (грошові доходи, 
власність, акції, нерухомість), влада (політична, економічна, в сім’ї), честь і 
слава (престиж, репутація, авторитет), знання (компетентність), інформа­
ція. Перші три з них (багатство, влада, честь і слава в термінології, запрова­
дженій Максом Вебером) дефіцитарні за природою, тому їх неможливо роз­
поділити між усіма порівну. Вони ж, як переконують нас у тому найавтори­
тетніші мис ли телі ми нуло го і сьо годення, є пер шо ряд ними об’єкта ми ба­
жань, претензій і домагань людей.

У першому десятилітті поточного століття давно сформована точка 
зору щодо центральності цих благ у стратифікації й диференціації спільного 
життя затвердла в соціальну константу, в ad hoc прийняте твердження. Ґло- 
балізація як утілення і вираження претензій на вплив наднаціональних 
реґуляторів соціально-економічних процесів у названій локалізації нічого, 
по суті, не змінює. У рамках критичної парадигми в соціальних науках Ненсі 
Фрейзер в опублікованій 2008 року книжці [Fraser, 2008] говорить про три 
шкали (виміри) справедливості світу, що стрімко ґлобалізується. Маються 
на увазі: шкала перерозподілу доходів із увиразненою тенденцією до мар- 
ґіналізації і навіть соціальної ексклюзії серед сучасних дебатів, а також у ре­
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альній політиці редистрибуції проблеми “ґлобальної бідності” [Fraser, 
2010]; шкала перерозподілу честі і слави, оскільки актуалізуються пробле­
ми визнання множинних ідентичностей і відмінностей; шкала перерозпо­
ділу влади, адже в сучасному світі рівною за значимістю із демократичним 
механізмом ротації панівних еліт стає проблема репрезентованості інте­
ресів різних груп і категорій населення у сфері політичного.

Наука про розміщення обмежених або дефіцитних ресурсів — це еко­
номіка. Політична економія, принаймні в її критичній версії, завжди була і 
залишається наукою про владу і мораль [Cox, 2002]. Але також честь і слава 
(престиж, статус, авторитет, визнання, репутація) як дефіцитне благо пе­
редбачає (що продемонстрували у своїй книжці Джеффрі Бреннен і Філіп 
Петі) таку дисципліну, як “економіка оцінок” із розвиненою структурою 
дефініцій, констатацій, припущень і висновків [Brennan, 2004]. Публічна 
сфера — от той простір, у межах якого інститути, насамперед держава, ри­
нок, громадянське суспільство, виносять оцінки і претендують на них. Міс­
це, обслуговуване медіа, де належить і дозволено виславляти, звеличувати, 
славословити, ідеалізувати, рекламувати. Але також — інкримінувати, гань­
бити, засуджувати, дискредитувати, осоромлювати, дорікати, стигматизу- 
вати [Brennan, 2004: р. 243-321].

Дещо по-іншому виглядає справа з іще двома благами. Знання не де­
фіцитні і не приховуються, але доступ до них похідний від статусу і дієздат­
ності інститутів, що розпоряджаються чи управляють цим ресурсом. Ска­
жімо, опановувати професію (здобувати знання і навички) бажаніше (для 
майбутньої кар’єри передовсім) у престижних, із найкращим викладацьким 
складом навчальних закладах, що славляться також жорсткими критеріями 
добору абітурієнтів. У результаті стратифікована алокація знань між інди­
відами є сис тем ною ха рак терис тикою інститу ту освіти практич но на всіх 
організаційних рівнях — від дитячих садочків до вищих навчальних за­
кладів. І тому, навіть якщо, як стверджували на зламі століть багато хто із 
суспільствознавців, набуває розмаху і темпів процес переходу до “суспіль­
ства знань”, до “економіки знань”, то він аж ніяк не скасовує неоднорідного 
розміщен ня цьо го ре сур су.

Своєю чергою, окремі масиви інформації — з різних, зокрема й обґрун- 
то ва них, при чин, але та кож і внаслідок про ду ко ва них інсти ту та ми пе ре­
шкод і обмежень, закриттів і приховувань — не виставляються на загальний 
огляд, або ж доступ до них із більшою чи меншою мірою жорсткості реґу- 
люється. У соціологічних і політологічних професійних колах давно точать­
ся дебати про статус, приміром, персональних даних, інтелектуальної влас­
ності та рівня їх захисту, про необхідність більш детальних відомостей про 
діяльність органів влади з управління “спільними ресурсами” — лісами, на­
зем ни ми во дой ма ми і підзем ни ми дже ре лами води, зем лею. Інши ми сло ва­
ми, далеко не очевидно, що саме сьогодні у сфері інформації певно і точно 
може і має бути “спільним”, а що залишатися “приватним” і “таємним” (як 
приклад див.: [Hess, 2003]). Досі на слуху і скандал, що вибухнув восени 
2010 року навколо Інтернет-портала “WikiLeaks”, котрий оприлюднив не 
дозволені до поширення документи дипломатичних і військових відомств 
низки країн. В Україні, на додачу до проблемних ситуацій, похідних від роз­
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витку цифрових технологій і “світової мережі”, є і своя особливість. Тут, на­
гадаємо, половина економіки офіційно визнана “тіньовою”. Вельми при­
близно це означає, що державна статистика “знає” лишень про половину ви­
роблених товарів, наданих послуг, доходів громадян й організацій, а також 
про споживання населенням товарів і послуг — таким є навмисний і ненав­
мисний заразом ефект “тінізації” статистико-економічних відомостей.

У державі, такій як українська, що прищеплює своїм традиційним со­
ціальним та економічним структурам принципи й механізми ринкового гос­
подарювання, непередбачувані й несподівані речі відбуваються частіше, ніж 
очікується. Поряд із тіньовою складовою сфер виробництва і споживання, 
відсутні традиція і правила, котрі встановлюють, які блага і їх різновиди мо­
жуть і мають поширюватися за посередництва ринкових процесів, а які — не 
можуть і не мають. Якщо у розвинених західних країнах у перебігу кризи 
2008-2009 років держава рішуче втрутилася в діяльність ринку, то в Україні 
перетворення послуг і ресурсів на товари відбувається і офіційно, і нефор­
мально, але однаковою мірою непередбачено в обох випадках. Унаслідок 
цього дослідникові корисно бути підготовленим до того, що тенденції ком- 
модифікації тією чи іншою мірою, явно або латентно, охоплять і знання, і 
інформацію, і оцінки, і владу, а також спробувати з’ясувати, де, як і в яких 
обсягах.

Реплікація/модифікація нерівностей. Інститути, які в нерівних про­
порціях розподіляють перелічені ресурси, формують стратифікаційні по­
рядки або множинні нерівності — у нашому випадку п’ять варіантів не­
однорідного розподілу між індивідами і спільнотами привілеїв і тягарів. 
Якщо взяти загалом, то побачимо, що одне благо може розподілятися кіль­
кома інститутами або ж, навпаки, один інститут здійснює локалізацію кіль­
кох дефіцитних благ. Скажімо, знання розподіляють як держава, так і ринок 
через комерційні й державні вищі навчальні заклади. Інакше кажучи, жод­
ний інститут не володіє монопольно жодним благом, хіба що тільки одним 
чи кількома матеріально-речовими або символічними різновидами. Так, на­
приклад, одним і єдиним депозитарієм орденів і медалей як знаків звитяги, 
заслуг і здобутків є держава. Проте як усе насправді відбувається, які саме 
взаємодії при цьому виникають і які результати спостерігаються, вочевид- 
нює тільки аналіз обставин, властивих місцю і часу здійснюваних спостере­
жень.

Утім, ясно, що сам акт розподілу — нехолостий рух роботи механізму 
інсти туціональ ної ге не рації та реплікації нерівнос тей — пе ре дба чає, як по­
казав Йон Елстер: а) наявність явно сформульованих або латентних префе­
ренцій щодо того, які індивіди або спільноти й унаслідок яких обставин ста­
нуть адресатами привілеїв, а яким дістануться переважно тягарі; б) транс­
формацію преференцій у декларовані принципи та рутинні процедури; 
в) кодифікацію у вигляді постанов, розпоряджень, законів; г) висліди, тобто 
реально спостережувану нерівність, сгладжування проблем або їх збільшен­
ня, які припускають зіставлення із декларованими принципами і намірами 
[Elster, 1992].

Численні порядки нерівностей — ані окремо, ані вкупі — напевно не є ба­
лансом індивідуальних чи колективних інтересів. Навпаки, вони формують
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царини напруження з конфліктами, які або пробиваються на їхню поверх­
ню, або причаїлися в її латентних зонах. Індивідам, спільнотам, організа­
ціям прямо чи опосередковано пропонується або примиритися з установ­
люваними порядками, або змінити їх, або ж віднайти засоби і ресурси, щоб 
компенсувати (демпфірувати) матеріальні й моральні втрати від залуче- 
ності в ситуації нерівності шляхом уведення пільг і переваг під маркою 
“соціального захисту населення”. Тим часом природна інтенціональність 
інститутів має здебільшого консервативний характер, не в останню чергу 
внаслідок інерційності інституціонального механізму. Маючи засоби, щоб 
відстежувати, фіксувати й аналізувати динаміку множинних нерівностей, 
інститути здійснюють контроль за відносною стабільністю всієї сукупності 
множинних нерівностей із застосуванням позитивних і неґативних санкцій. 
Утім, які тут реальні практики, треба досліджувати окремо.

Однак реплікація нерівностей аж ніяк не інваріантна. Можна й інакше: 
нерівності інституціоналізовані, а отже, склався і функціонує механізм від­
творення їх. І далі, нерівності інституціоналізуються, а тому механізм від­
творення практично перманентно модифікується, адже інститути мають ко­
дифіковані й неформальні можливості ініціювати, просувати, законодавчо 
офор мля ти й укорінюва ти зміни у стра тифікаційних по рядках, над а ю чи 
множинним нерівностям нових підрозділів і конфіґурації. Ініціювання та­
кого штибу активності виявляється прероґативою лобістських груп (фрак­
цій у парламенті, наприклад), профспілок, об’єднань роботодавців, не ви­
ключається також, що така активність буде вимушеною відповіддю на ви­
клик і тиск “нових” нерівностей, що спонтанно і непередбачено виникають і 
вкорінюються.

Відтак царина нерівностей є відносно впорядкованою: тут усталена 
ієрархія бе зу пин но піддається політич но му, соціаль но му, еко номічному 
сумніву з боку офіційних і анонімних інстанцій впливу і мірою можливості 
переіна кшується. Одна че на за гал мо дифікація бе зу мов но запізнюється, а її 
сумарний ефект суперечливий: в останні два десятиліття в розвинених 
західних суспільствах зростала нерівність між першою (вищою) і десятою 
(нижчою) децил ьними категоріями за доходами, а також дещо зменшувала­
ся між середніми. Утім, це не скасовує гіпотетичної можливості паралельно­
го функціонування механізмів реплікації й модифікації.

Така відтворювальна “машинерія” має ще один вимір. Навмисно чи во­
люнтаристську але стратифікований розподіл продукує ситуацію обміну. 
Проблема того, що й у яких пропорціях розподілено, безумовно важлива, 
про те си ту ацію нерівності не ви чер пує. Пе реміщен ня бла га (ре сурсів, шан­
сів) з одного депозитарного місця в інше конституює як мінімум двох 
контраґентів (інститут У8 індивід, соціальна категорія, організація або су­
купність організацій, правила і норми), встановлює баланс еквівалентнос- 
ті/нееквівалентності обміну, підтверджує правила, яким підпорядкований 
обмін, формує очікування щодо майбутньої поведінки контрагентів. Наївно 
вважати, ніби очевидно і вичерпно зрозуміло, що і на що обмінюється в тако­
го штибу соціальних трансакціях, з якими витратами та надіями на майбутні 
здобутки. Тут слід передбачати також наявність “заднього плану” або нена­
вмисних наслідків. Бажаніше не знайти жодних емпіричних підтверджень
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того, що, приміром, лояльність і конформізм не беруть у розрахунок, ніж 
одразу виключити такого роду можливість. Причому самі лояльність і кон­
формізм як латентні конвенції, що задають параметри і режими взаємодій, 
суть лише структурні властивості аналізованої ситуації, але зовсім не 
оцінки.

Взаємодія м іж  інститутами. Загальником навчальної та наукової 
літератури є твердження, згідно з яким інститути являють собою колектив­
но винайдені способи розв’язання соціальних проблем. Але проблема не­
рівності належить до розряду “нерозв’язуваних”: нічого не відомо ані про те­
оретичні засади, ані про емпіричні свідчення, які б указували на сталі тренди 
становлення еґалітаризму. Так, ринок як соціальний інститут безупинно ге­
нерує нерівність у винагородах і “зацікавлений” в її відтворенні задля під­
тримки мотивації участі й трудової активності індивідуальних (люди) й ін- 
ституціональних (організації) учасників конкурентного середовища. Дер­
жава, як їй і належить, стратифікує, але й опікується, пом’якшуючи і ком­
пенсуючи нерівності, що складаються між тими чи іншими спільнотами і 
соціаль ни ми ка те горіями в рам ках пла но ва ної й реалізо ва ної соціаль ної 
політики. Пітер Дитч у своїй інформативній статті концептуалізував уяв­
лення про те, як ринок генерує нерівність у доходах, а держава через різно­
манітні ме ханізми пе ре роз поділяє ви на го ро ди, ви хо дя чи з при нципів дис­
трибутивної справедливості [Dietsch, 2010].

У спеціальній літературі є численні приклади дослідження того, яким 
чином інститути розміщають дефіцитні ресурси, а будь-яка інтернетівська 
пошукова система видасть тисячі найменувань. Так, Йон Елстер у вже зга­
дуваній праці двадцятилітньої давнини з’ясовує, вдаючись до яких проце­
дур і з яким кінцевим ефектом інститути (всілякі організації) забезпечують 
“локальну справедливість” у різних життєво важливих ситуаціях — вступ до 
вищих навчальних закладів, вибір пацієнтів для термінової трансплантації 
органів, се лекція працівників, які підля га ють тим ча со во му звільненню. 
Цілком реальним є планування і виконання дослідження у форматі case- 
study (як і робив Елстер) ролі всіх можливих інститутів у відтворенні кон­
кретної нерівності. У формуванні, скажімо, доходів двох індивідів однієї 
професії (спеціальності) та кваліфікації беруть участь держава (визначення 
мінімальної заробітної плати, встановлення тарифної сітки); ринок (за­
робіток у державному і ринковому секторах економіки може бути різним); 
статус підприємства (розмір, успішне чи неуспішне тощо); профспілки, що 
чинять тиск на роботодавців, вимагають підвищення заробітних плат і вно­
сять зміни в колективний договір; місцева влада шляхом запровадження 
пільг або компенсацій.

Обмеження на генералізацію виявленого балансу “внесків” різних ін­
ститутів, що набираючи чинності, не знецінюють отримувану інформацію, 
що, крім того, дає змогу в деталях простежити майже весь інституціональ- 
ний ме ханізм про ду ку ван ня нерівності в до хо дах у кон кретній си ту ації. Але 
дає змогу тільки в принципі, як можливість. У конкретній практиці до­
сліджень за сто со ву ва на пер вин на інфор мація сама по собі здат на вво ди ти 
ліміти на те, які інституціональні ефекти вдасться виявити й описати. Так, 
аналіз нерівностей в оплаті праці різних професій на основі обстеження аме­

Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2011, 4 45



Сергій Макеєв, Світлана Оксамитна

риканських домогосподарств показав, що зростання в останні тридцять 
років нерівності між високооплачуваними і низькооплачуваними профе­
сіями задовільно пояснюється інституціональними змінами в структурі 
економіки, у рівні освіти робочої сили, дереґулятивними заходами держави. 
Однак у цій вихідній базі відсутні дані про розміри фірм і підприємств, у 
яких зайняті респонденти, а відтак, неможливо визначити вплив організа­
цій на внутрішньопрофесійну стратифікацію заробітних плат [Моиш, 2010].

При цьому в особливий випадок виокремлено так звані “перехідні су­
спільства”, в яких поступово, а іноді радикально перетворюється інсти- 
туціональна структура. Там, як показав Є.Головаха, виникають і діють зако­
номірності, що не вкладаються в традиційні уявлення про лінійність і на­
ступність, а їхньою ма теріалізо ва ною похідною ви яв ля ють ся інсти туціо- 
нальні амбівалентності з невизначеним і, мабуть, принципово не з’ясовним 
періодом часткового чи повного розпаду. Понад те, домінантний інститут 
завжди в наявності, диктуючи і нав’язуючи правила власного функціону­
вання всім іншим [Головаха, 2011]. Нині таким інститутом є ринок (влас­
ність, бізнес — хоч там як називати цей інститут), який зумовлює комер­
ціалізацію всіх наявних і можливих взаємодій між зацікавленими інди­
відами та їхніми об’єднаннями. Але що тут дається взнаки виразніше — 
доміна нтність од но го інститу ту або си ту аційно зумов ле на гібридність (ам­
бівалентність) кількох або навіть усіх основних інститутів — можна з’ясува­
ти лише в процесі ретельно продуманих і коректно здійснених спостере­
жень. І, бажано, без нав’язливих диктовок повсякденного особистого до­
свіду спостерігача.

Індивіди. Приписувальний потенціал інституціонально відтворюваних 
стратифікаційних порядків стосовно окремих індивідів хоч і значний, але не 
тотально імперативний. Волюнтаристська, тобто така, що передбачає вибір, 
поведінка можлива й у порядках нерівностей. Причому можна припустити, 
що і сама перспектива такого вибору інституціонально зумовлена. Властива 
стратифікаційним порядкам конфліктність і відносна свобода дій індивідів 
означає, що і вся констеляція подібних порядків нерівноважна, в ній, у ре­
зультаті спонтанних дій чи бездіяльності інститутів, лобістських груп і 
організацій, а разом з ними й окремих індивідів відбуваються більш-менш 
помітні флуктуації різного масштабу та змісту. Іншими словами, якщо і 
припустимо трактувати явні й латентні нерівності як стійку конструкцію, 
попри те в будь-який момент вона більшою чи меншою мірою “відкрита” як 
для зовнішніх впливів, так і для індивідуального подолання.

Соціально-демографічні характеристики індивідів (стать, вік, націо­
нальність, тип поселення, реґіон проживання) у вторинному аналізі даних 
кількісних обстежень зазвичай виступають як “незалежні” змінні. Вихо­
дить, що ці при пи су вані ха рак терис тики ніби структу рують, не однорідно 
розподіляють нерівність. Але в цьому разі дослідник хоча й виконує ле- 
ґітимну операцію, але зобов’язаний пам’ятати про протилежний процес: це 
саме нерівність через інституціональні механізми та схематизми непро­
порційно розподілена за названими характеристиками.

Індивіди, крім того, посідають певні позиції в стратифікаційних поряд­
ках. У рамках формульованої концепції передбачається, що позиціонування
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здійснено інституціонально. Так, класова позиція цілком згідно з мето­
дологічно і методично обґрунтованими показниками у варіанті Еріксона, 
Ґолдторпа і Портокареро зумовлена здобутою освітою, місцем на ринку 
праці, місцем у владно-посадовій ієрархії конкретної організації. Коли в 
репрезентативних опитуваннях респондентам пропонують розташувати се­
бе на уявних сходах, то виходять із наявності у них достатньо розвиненого 
“відчуття місця” і здатності локалізувати себе в порядках нерівності. Марно, 
та й неправильно перейматися питанням про “точність” таких локалізацій, 
оскільки самостійною цінністю виявляються масово запропоновані само­
звіти респондентів — майже дюркгаймівські способи відчувати, тобто інди­
відуальні сприйняття і відчуття, що набули статусу інституту.

Інститути воліють подавати порядки нерівностей як вимоги соціальної 
необхідності, вкорінені в економічних і соціальних ресурсних можливостях 
і суспільства загалом, і їх самих. Як безумовно леґітимні вони і власні прави­
ла реплікації та модифікації стратифікаційних порядків наділяють прак­
тично такою самою безумовною леґітимністю або, принаймні, “жадали” б 
такої безумовності. Але розподіл переваг і тягарів є водночас розподілом 
справедливості і несправедливості, на що індивіди, групи й організації від- 
повіда ють куль ти вуван ням особ ли вої чут ли вості до нерівнос тей і фор му- 
ванням уявлень про співвідношення сущого і належного, надаючи власним 
відчуттям і враженням форми виразної, емоційно забарвленої установки. 
Не випадково у міжнародних (ESS, ISSP) і національних моніторингах обо­
в’язково містяться запитання про те, якою мірою, на думку опитуваного, 
справедливі чи несправедливі окремі нерівності або вся їх сукупність. Отри­
мувані відповіді логічніше трактувати не як неясні описи індивідуально- 
внутрішніх станів, а як деякі достовірності, щось таке, що реально існує одно­
часно з людьми в цьому світі. На таку онтологічну переконаність зовнішній 
спостерігач (дослідник) змушений реаґувати епістемологічною довірою.

І зрештою, на ситуації нерівності люди здатні відповідати дією, пе - 
реміщу ю чись у меж ах од но го стра тифікаційно го по ряд ку або між ними. 
П.Сорокін був першим, хто наголосив інституціональний характер соціаль­
ної мобільності й на історичному і статистичному матеріалі продемонстру­
вав, що така “масова дія” спостерігається в усіх типах суспільств і в різні епо­
хи. Як інститут мобільність передбачає підтримку з боку інших інститутів 
відповідними можливостями і способами реалізації. За сучасних умов здо­
буття якісної освіти залежить від культурного й матеріально-фінансового 
потенціалу сім’ї, а неоднорідність інституту освіти (вищої, повної середньої 
та професійно-технічної) найближчим наслідком має стратифіковане фор­
му ван ня ком пе тенцій і на ви чок індивідів, які ви хо дять на ге те ро ген ний за 
багатьма параметрами ринок праці.

* * *

Такою в найзагальніших рисах є концепція інституціонального відтво­
рення множинних соціальних нерівностей. Вона не в змозі диктувати до­
слідникові весь зміст або повний порядок його дій з організації вивчення 
того, як і які саме інститути розподіляють ресурси (блага) і які диспропорції 
(несправедливості) при цьому виникають. Проте необхідні вказівки з при­
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воду нових поняттєвих і термінологічних перспектив концепція містить, 
претендуючи, тим самим, не більш як на інструментальну функціональ­
ність. Це царина того, що підлягає ретельному обдумуванню і що в принципі 
піддається раціоналізації; царина, в якій повний перелік учасників і об’єктів 
їхніх прагнень навряд чи можна визначити, чого, однак, все одно варто праг­
нути; феномени, про які можна зв’язно говорити. Але заразом це також ца­
рина, в межах якої є багато речей і процесів, про які думати й говорити не 
заведено, або вкрай недоречно, або взагалі неможливо.
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