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К’єркегорівська автоетнографія: особисте як метод 
філософського дослідження

Андрій Оксенюк
Державний вищий навчальний заклад «Ужгородський національний університет»

Автоетнографія в сучасних гуманітарних науках — це, по суті, метод, в якому 
особистий досвід дослідника стає ресурсом для осмислення ширших культурних або 
філософських структур. Хоча сам термін виник лише в ХХ ст., філософська практика 
Сьорена К’єркегора дає змогу інтерпретувати її як ранню форму такого підходу. Його 
праці демонструють, що особисте може бути не лише предметом сповіді, але й інстру-
ментом філософського дослідження.

К’єркегорівська формула «суб’єктивність є істина» означає, що істина не існує 
поза конкретним індивідом: вона потребує внутрішнього привласнення та переживання. 
І це не просто теорія. Це можна простежити в стилі та проблематиці його письма. У праці 
«Страх і тремтіння», підписаному псевдонімом Йоганнес де Сіленціо, С. К’єркегор (2025) 
звертається до історії Авраама та Ісаака. Авраам постає як «лицар віри», що здійснює 
парадоксальний акт — жертвує сином, довіряючи Богові всупереч етичній універсаль-
ності. Цей сюжет відображає особисту проблематику вибору й самозречення, зокрема, 
досвід розриву з Реґіною Ольсен, який С. К’єркегор осмислював як необхідну жертву. 
Особистий конфлікт стає філософською концепцією — стрибком віри.

Вплив постаті його батька, Міхаеля Педерсена К’єркегора, також був визначаль-
ним. Батько, який у дитинстві «прокляв Бога» за страждання, все життя існував із від-
чуттям провини та очікуванням покарання. Це переживання глибоко вплинуло на світо-
гляд Сьорена. У «Хворобі до смерті» відчай постає як фундаментальний стан людського 
«я», що розривається між скінченністю та нескінченністю. Приватний релігійний страх 
набуває форми антропологічного аналізу (Kierkegaard, 1941).

Використання псевдонімів робить цей підхід іще більш методологічно складним. 
Створюючи фігури Йоганнеса де Сіленціо, Віґіліуса Гауфнієнсіса, Йоганнеса Клімакуса 
та інших, С. К’єркегор моделює різні позиції, що корелюють із внутрішніми конфлікта-
ми автора. Він не просто ховається за псевдонімами. Це радше спосіб розділити себе 
на частини, щоб проаналізувати різні можливості власного життя через різні голоси. 
Навіть конфлікт із Данською народною церквою можна розглянути як продовження 
цієї логіки: мислитель не лише критикує інституцію, а й втілює позицію у власному 
способі життя.

Творчість Сьорена К’єркегора можна розглядати як ранню форму автоетнографічно-
го підходу в філософії. Його особисті переживання, зокрема розрив із Реґіною Ольсен та 
вплив батька, Міхаеля Педерсена К’єркегора, не представлені як автобіографічна оповідь, 
але опосередковано входять до структури його понять та аргументів. Отже, у текстах філо-
софа особистий досвід є не ілюстрацією вже готової теорії, а бере участь в її формуванні.
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Перформативність кінообразу: антропологія глядача 
в Крістофа Вульфа
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Національний університет «Києво-Могилянська академія»

Взаємодія глядача з екраном становить активний тілесний процес, де реципієнт 
постає в ролі живого медіума. Кінообраз набуває онтологічного статусу винятково 
в момент зустрічі з тілом глядача, долаючи шлях від зовнішнього оптичного подраз-
ника до внутрішнього переживання. Така трансформація стає можливою через тілесне 
втілення візуального досвіду. Реципієнт надає технічним зображенням часового виміру 
та емоційної глибини й перетворює перегляд фільму на акт співтворчості. Саме тілесна 
залученість глядача забезпечує спроможність кінострічки існувати як подія.

Базу для розуміння цього процесу закладає синтез підходів Ганса Бельтінґа 
та Крістофа Вульфа. Г. Бельтінґ у праці «An Anthropology of Images» розглядає ві-
зуальну культуру через тріаду «образ — медіум — тіло», де екран виконує функцію 
технічного носія, а тіло глядача стає місцем оживлення образу (Belting, 2011). К. Вульф 
у роботі «Human Beings and their Images» поглиблює цю модель концепцією людини як 
Homo Pictor (Wulf, 2022). Він визначає уяву як центральну антропологічну здатність, 
що дає змогу оживлювати зображення. Тілесність реципієнта перетворює «мертву 
матерію» медіума на живий кінодосвід.

Згідно з антропологічним підходом К. Вульфа, сприйняття базується на «міметич-
ному погляді». Цей тип бачення передбачає уподібнення суб’єкта об’єктові. Глядач від-
кривається назустріч образам, здійснюючи процес асиміляції зовнішнього світу у вну-
трішнє уявне. На відміну від швидкої інтелектуальної інтерпретації, міметичний погляд 
вимагає вповільнення сприйняття. Темпоральна затримка дає глядачеві змогу зафіксува-
ти формальні структури образу та інкорпорувати їх у власну тілесну пам’ять. Стосунки 
між глядачем та екраном мають хіастичну (перехресну) природу, описану К. Вульфом 
із посиланням на М. Мерло-Понті. Погляд діє як форма тактильного схоплення світу. 
У точці зустрічі погляду та образу відбувається взаємне проникнення: глядач дивиться 
на речі, й водночас речі «дивляться» на нього та впливають на його афективний стан.
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Антропологія образу набуває особливої ваги в контексті сучасних глобальних про-
цесів. У своїй праці К. Вульф посилається на поняття антропоцену — епохи, в якій 
людська діяльність стала планетарною геологічною силою, що спричиняє масштабні 
кліматичні та екологічні зміни. Масштаб цього негативного впливу часто недоступний 
для безпосереднього людського сприйняття. К. Вульф зазначає, що ми не можемо на-
пряму відчути глобальні події, тому дізнаємося про них лише за допомогою образів. 
Кіно й технічні образи функціонують як епістемологічний інструмент. Вони роблять 
видимим те, що інакше залишилося б абстракцією. Без цих медіаобразів наше розуміння 
епохи було б неможливим. 

Антропологічна перформативність кінообразу полягає в здатності екрану ініці-
ювати тілесну дію та створювати простір спільної присутності. Кінематограф функ-
ціонує як практика керованої трансформації, де глядач через механізми мімезису, 
хіастичного погляду й тілесної інкорпорації інтегрує віртуальний досвід у структуру 
власної особистості.
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Зустріч з Іншим як віднайдення вразливості та соціальності 
у феноменології Е. Левінаса
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У західній традиції зустріч із суб’єктом завжди мислилася як гносеологічний акт 
пізнання через схоплення та категоризацію. Еммануель Левінас пориває з цим, вказу-
ючи, що такий підхід нейтралізує Іншого, перетворюючи його на об’єкт інтенційності 
(Levinas, 2000, pp. 129-131). Метою цього дослідження є розкриття феномену зустрі-
чі як дорефлексивного акту — афективної травми, що руйнує іманентність суб’єкта 
та засновує можливість справедливості.

Оригінальність підходу Е. Левінаса полягає в розумінні зустрічі не як комуні-
кації рівноправних свідомостей, а як події в реєстрі афективності, що має власну, 

відмінну від концептуальної, умосяжність. Справжня зустріч розкривається як «екс-
цепція» (ex-ception), виняток із онтологічної синхронії Буття, афективна травма, яка 
руйнує іманентний спокій «Того самого» та виявляє суб’єктивність як «не-місце» 
(Levinas, 1974, p. 9). У своїх пізніх текстах (зокрема, «Інакше, ніж бути») Е. Левінас опи-
сує суб’єкта зустрічі як, перш за все, втіленого, де втіленість означає не психологічну 
здатність до емпатії, а радше навіть онтологічну вразливість суб’єкта. Мати шкіру озна-
чає бути радикально виставленим назустріч Іншому «впритул до нервів» (à fleur de nerfs) 
(Levinas, 1974, p. 18). Це стан, де чужий біль стає викликом для мого власного тіла ще 
до будь-якого усвідомлення чи співпереживання (Levinas, 1974, pp. 93-96). Так, етична 
зустріч постає як фізичний дискомфорт, де Інший проникає «під шкіру» ще до фор-
мування намірів суб’єкта. Ця вразливість є абсолютною відкритістю та водночас па-
сивністю, що перетворює Я на «заручника» Іншого, оскільки відповідальність на нього 
покладають іще до вільного вибору (Levinas, 1974, p. 97).

Соціальність у феноменології Е. Левінаса народжується не з еротичної близькос-
ті, яка замикається в «закритому суспільстві двох» і залишається байдужою до світу, 
а через появу Третього (le Tiers). Якщо Ерос загрожує поверненням до іманентності 
через прагнення злиття, то етичне Обличчя розмикає суб’єкт до горизонту всього люд-
ства (Levinas, 2000, p. 334). Саме через слід Нескінченного (illeité), що проходить повз, 
не стаючи об’єктом, зустріч із конкретним ближнім стає закликом до справедливості 
перед усіма іншими. Соціальність, відповідно, виявляється не продуктом суспільного до-
говору вільних его, а наслідком травматичної децентрації суб’єкта, що знаходить свою 
унікальність у стані «один-для-одного». Феноменологія Обличчя розкриває, що в очах 
Іншого на мене завжди дивиться все людство. Поява Третього перериває асиметричну 
інтимність. Саме в цій точці народжуються справедливість, свідомість і філософія.

Відповідно, зустріч у Е. Левінаса є афективним шоком, що вириває суб’єкта з он-
тологічного спокою його самості. Його філософія є експлікацією людської вразливості, 
де зустріч стає радикальним фундаментом соціальності, що вибудовується на нескін-
ченному боргу перед Обличчям Іншого.
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