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МІРОШ~--~ __ -ЕНКО 

Кожен фе сти в аль має 

св о є о б л и ч ч я . З ц ь·о ­
го річним фестивалем 

" Хер сонеські ігри " у 

С е в а стополі справа 

складніша. Ініціатори 
V о 

ио го - севастопольцІ -
виявилися лише господа­

ря м и - розл орядниками , 

оскільки разом із фінансу­

ва нням до М і ністерства 
• 

культури перейшло й автор-

ство . Але ue авторство частко-
• 

во стало прерогативою критикІв -
• 

експертІв , частково . лишилося поза 
• • 

• 

контекстом через вщсутнІсть запланова -

• 

них уч асників , іноді було виnадковим . Як 
наслідок, справжнім анекдотом на фестивалі виг-

••• 
лядав пошук концепцн - ue питання виникало раз 
у раз і особливо '' загострилось" на заключн ій прес­

конференції . У формальній аморфності і нібито 

випадковост і фестивалю , як у краnлі води , nрояви-
• • •• 

лися вади 1 тенденцн сучасного театру. 

"Херсонеські ігри" відбувалися традиційно з 8 
по 14 лиnня , тобто з великим фактором спокуси -
те пли м морем . Визначилися вони як фестиваль 
країн Чорноморської конвенції - принцип не мис-

V • • у • • 

тецькии 1 не репональнии , а ВІдсторонено-полІтич-

ний . Чому саме так - хтозна, але не це головне для 
• • • • • 

театральнеІ акцн . 

Вистави "Херсонеських ігор " не підлягають 
• 

якомусь сnІЛьному знаменнику на кшталт експе-

риментал ьності , студійності чи , скажімо, нвулич­

ності " , я к було запропоновано минулого року кри­

тиком Васильєвим . Режисер А.Левченко (~аріу­
пол ь) н а одному з дискусійних клубів порушив 
проблему різниці театру студійного , експеримен­

тального і театру реnертуарного . Бо як порівнюва­
ти класичну версію Мольєра ( "Витівки Скалена " 

Севастопольського театру імені А.Луначарськоrо) 
• • 

та етюдно-ІмпровІзовану виставу за мотивами що-

денника актриси ( '~ Схjдний марш" Експеримен­

тального театру Більченка)? 
Але цей фестиваль не конкурсний. Призи спон­

сорів , додаткові на конкурсних фестивалях, тут · 

небезпечно зміщують акценти , бо замість комле-
• • 

тентного жюрt справу вирІшує спонтанна глядацька 

симпатія . До того ж, на засіданнях дискусійного 
клубу , які nроводила актриса Севастопольського 

• ... . 
. . 

• • • 

театру Ю .Нестранська, 
• V 

дискус1и не склалося 

- вистави або майже 
V 

одностаино хвалили 

(перша половина фес­

тивалю) , або майже 
одностайно цькували. 

Безперечно , добре, 

коли вистава викликає 

шквал критики, але сум-
• V • • 

НО те , ЩО традИдlИНlШІ 

вистави, здійснені "за пра­

вилами" , атакували менше, 
• • 

нtж пошуки , нерІдко шельмо-

вані клеймом "непрофесіоналізм" . 
• 

Критики переважно роздумували про 

більшу чи меншу відповіднkть тої чи іншої 
• V • • V • 

вистави власн1и tдеальнtи моделІ та щось радили 

творчому колективу (хоча жоден режисер готову 

виставу правити не буде). Зрештою, всі залишали­

ся задоволені : театри - аплодисментами лубліки, а 

критики - власними виступами. 

Важко визн~чити головну подію , бо великих 
відкриттів , напевно, не було . Були повороти в ок­

ремих аспектах і тенденціях. Загалом можна відзна ­
чити такі риси : перше - · цікавіші надбання про-

• • 'tJ .. • • 

BlHUlИHИX театрІВ ПОрІВНЯНО З.l СТОЛИЧНИМИ , друге 
• • • - вториннІсть режисури, третє - сильнІ акторсью 

роботи, особливо ~інського альтернативного те­
атру, Берегівського угорського та московських те­

атрів. Четверте - схильність до пластич-них рішень. 
П'яте - схильність окремих сценографів до графіч-

• 
ного вирІшення вистави . 

Щодо репертуару, то тут переважали Мольєр, 

Чехов та Беккет (по д;ві п 'єси кожного), московсь-
• • • • V 

к1 та севастопольськІ театри тяжtли до рос1иського 

матеріалу (Достоєвський, Чехов , Арбузов, Красно­

горов , Вамлілов, Соколов, Аннєнков), частково 

підтримав їх у цій схильності і Мінський театр 
(Пушкін , Чехов) . З українських п' єс була презен­

тсвана лише "Олеся" Кропивницького Київським 
• • •• •• 

театром драми 1 комедн, сучасного украІнського 

автора не було жодного , і це співвідношення навіває 
сумні думи . Тож не дивно , що запланований круг­

лий стіл драматургів не відбувся - предмету для 

розмови не було . 

Звернемося до однієї із заявлених проблем -
провінційність столиці. '<Олеся" Кропивницького 

- вже друга вистава Театру драми і комедії як кар-

• 



линальний перегляд класики (nершою була "Чарів ­

ниця" за Карпенком-Карим). На щастя, у виставах 
немає віночків , вишиванок та інших псевдокласич­
них прикмет українськості, але, наnевно , відмова 

від цих атрибутів ще не дає права називати ці вис­

тави новим словом. І , може, саме через поверховість 
"авангарду" деякі штамnи гри українського nобу­

тового театру аж до жестів та інтонацій у виставі 

Д.Лазорко мають місце. Хоча актори тут якраз цікаві 
- М.Бабенко, К.Костишин , В. Шестопалов та інші , 
але складається враження, що вони борсаються в 

тенетах незрозумілих завдань - їхні кліше побуто­

вого театру встуnають у суnеречність із режисерсь­

ким принципом повного абстрагування від п'єси . 

Окремо оnинилася сценографія, вона внутрішньо 
розбита - сучасні костюми жінок та меблі вступа­

ють у незбагненний діалог із традиційними сюрту­
ками чоловіків, цікава знахідка - корабель на сцені 
- виконує лише декоративну функцію . Загалом вис­

тава нагадує такого собі міщанина-шляхтич а 

навпаки : шляхетна публіка вирішила погратися в 
... . . 

укра1нську пров1Нц1ю , яку вона знає за картинка-

ми коміксів , тож і провінція виходить фальшивою , 
і забави з цього ніякої . 

"Східний марш " Експериментального театру 
Більченка , на перший погляд, був найавангардові -

t V t о t ' 

шим 1 наиекспериментальн1шим - вtдсутнtсть n єси 
(в основі - уривки з англомовного щоденника датсь­
кої актриси) , відсутність сюжету (окремі фраrмен­
ти-етюди, об'єднані монологами, груповими сце­

нами, повторами) , цікава ідея (якщо я П хоч трохи 

вхопила - як іноземець проходить пекельно-аб­

сурдні кола незбагненного Сходу) тощо. Але в кон­

тексті творчості самого Більченка вона, на мій по­

гляд, є вторинною . Початок - традиційний для . .... . 
вщкритого прииому гри в rp1 - актриса перевдя -

гається і гримується прЯмо на сцені . Дал і йдуть 
• • 

окремt епtзоди - колаж подекуди залозичення з 
• • • • 

пІдручника естрадних номерІв, ІНОдІ - вправи з ак -

торського тренінгу. Як робочі етюди - вони часом 
цікаві, але як цілісна вистава ... Та й нецікавий текст 
(роздуми про побут і роботу актриси) мимохіть 

робить й пласкою . Я зовсім не наголошую на nріо­
ритеті тексту, але без нього вистава має іншу при-

• • • • 
роду - ритуальну , З ВіДПОВІДНИМИ ПlДСВlдОМИМИ ар-

хетиnНИМИ моделями . Власне, у вулячній вистав і 

Більченка , зіграній на відкритті навчального року 

в університеті " Києво - Могилянська Академія ", 

свідомо чи ні , але така модель була закладена - і 

вистава вдалася . Є , nравда, ще варіант імітованого 
акторського капусника, але на нього вистава не тяг­

не через брак імпровізації та гумору. Захоплюючись 
поnередніми роботами режисера, відчуваючи їхню 

• V 

нервову систему 1 неповторнии стиль, я з острахом 

помітила відверте ... самоцитуван ня : в обох виста­
вах у фіналі стелили тканину , запалювали свічку , 

співали тужливу пісню і "засівали", щоправда, у 
другій - фруктами, а не зерном . Але варто відзна-

• • • • 
чити високу акторську технІку 1 вtрн tсть експери -

менту в режисера. 

Ще один блок столичних театрів - московські 

гості. Театр імені Моссовєта nоказав виставу за 
відомою, але призабутою п'єсою Арбузова " Мій 
бідолашний Марат". Завдяки сильному акторське-

, 

• • • • 
му складу Існувало внутрІшнє поле стосункІв 1 з 

поступовим наростанням наnруження, чітко постав­

леними акцентами , але режисура невибаглива- вона 

зосередилася лише на будові стосун ків між акто ­

рами. Здобуток театру - у кардинальному, хоча й 
обережному, зміщенні акцентів у n'єсі , що рятує "їі 

для нашого часу. У ви став і оnоз иція воєн н о­

блокадного і мирно-збайдужілого станів відходить 
на другий план , а на першому - особиста тра гедія 

трьох людей , що досягають гармонії, живучи ра­

зом (як було під час війни) , але nриречен і на роз'єд­
нання. Сценографія , побутова і площинна (вистав­
лена в рядочок стін ка мебл і в) , має кольорову об­

разність : з білого ( все nофарбован е, нав іть бутафо­

рія) , з цієї стерильної чистоти стосунків поступово 

виникають предмети коричневої гами - філістер-
• • • 

ства , замуляностІ по чуттІв 1 страждань ... 
Інший театр - Група Саркісо ва - презентував 

лише уривки з двох вистав : " Брати Карамазови . 

Завтра суд." за мотивами роман у Достоєвського та 
"Вес ілля Кречинськоrо" Сухово- Кобиліна. У пер­

шій частині дійства було uікаво спостерігати за 
• •• • 

ПСИХОЛОГіЧНИМИ НЮансам и TOH KOJ ГрИ аКТОрІВ, ЗОК-

рема , віртуозним виконанням рол і Дмитра Кара­
мазова (М.Стєклов). Але друга частина зали шає 

глядачів у розгубленості : чому і для чого ue пока­
зують на фестивалі? І питання це виникало не раз ... 

Поруч із проблемою снобізму столичного сто­
їть ще одна - снобізм "дорослого" театру щодо ди­

тячого . Так сталося, що дитячий суnутник фести­
валю - "Херсонес ькі іграшки ", що проводи вся під 

егідою Молодіжного театру на Великій Морській 

на чол і з М . Ольшанським, uього року виявився 
зайвим ( на думку М ін істерства), а єди на лялькова 

вистава " Принцеса на горош и ні" з Чернігова за­
лишилась поза ува гою критики. Та, незважаючи на 

це, згаданий Молодіжний став до певної міри 
відкриттям фестивалю (вистава "Мауглі", режисер 

І . Плескачова, отримала сnонсорський приз і була 
запрошена на фести валь до Румунії). Це дійство 

о о • V 

мало нагадує тюrшсью спектакл І , розмова иде по-

дорослому. Вистава вирішена хореограф ічн им ма ­
люнком , але це не балет і не n антом і ма , це драма­

тичний танець. Твір Р . Кіпл інга оголений до пер-
.. "" . . . 

винноt структури , маижс до архетипІВ 1 джунглІ 

тут - не місце д і ї, а образ способу існування люди­

ни . Події в житті Мауглі - це кола nостуnової 
ініц іац ії, становлення особистості . Лаконічна сце­

нографія підсилює ефект межової оголеності струк­

тури : гола сцена, чорн і та білі трико костюмів (пер-
• 

сонаж позначається лише невеличкою символІчною 

деталлю , тут немає традицій ної "гр и у звірів''). 

Щоnравда, дається взнаки , що автор вистави не 
режисер , а хореограф - бракує режисерських вирі­

шень та композиційної довершеності. Але у вис­

таві є основне -дуже технічн і й nрофесійні молоді 

актори , виховані Ольшанським , та існування внут­

рішньої цілісност і , гармонійного ансамблю , а це 

дає широкі можливості роботи і заряджає зал ша­

леною енергією . Тому м и говоримо б ільше п ро 
• • • 

потенцtал 1 життєздатнІсть театру. 

Не можна не сказати про анахронізм вистави 

провідного севастопольського театру ім. Л} начарсь­

кого "Севастопольський вальс"- наnевно, так само 

-
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Сцена з вистави "Олеся " за М.Кропивницьким. 

Павло - М. Бабенко, Горпина - Т.Ільченко . 
Київський театр драми і комедії. 

Режисер Д. Лазорко. 

й грали у 50-х роках. Можливо , як музейний екс­

nонат, це цікаво, але як фестивальна вистава ... Сум­
но бачити таке (два роки тому випало переглянути 
''Брехливе зізнання" Маріво у постановці Р. Мар-

. " . . 
холіл і nриємно подивуватися тонк1и гр1 акторІВ, 

примхливому режисерському світові) й, мабуть, 

nри чи на - у втраті театром таких цікавих режисерів 

лк В . Пстров і Р.Мархолія . 

Взяв участь у фестивалі ще один севастопольсь­

кий театр - Чорноморського флоту ім . Б.Лавреньо­

ва. Вистава за п'єсою В . Красногорова "Лицарські 
. . '' '' пристрасті" справляє враження типово• поnси , 

якщо говорити жаргоном естрадників : професійно 

зроблена забава для пересічної публіки : з піснями , 

танцями, коханням, бійками і пласкими жартами. 

З огляду на специфіку такого театру та умови його 
роботи дійства цього типу зрозумілі, але в контексті 
фестивалю вони викликають подив і вже згадуване 

nитання : ''для чого? ... " Проте поруч із цією nро­

вінційністю (а одна з проблем провінції - виму­
шеність іти за смаками публіки) , була зовсім інша: 
та, що nохитнула столичний снобізм. Несnодіван­

кою виявився "Скупий" Ж.-Б . Мольєра у постановці 
Івано-Франківського музично-драматичного теат­
РУ ім. І . Франка (режисер М .Яремків), чи не най­
більшу дискусію викликала вистава Дніпродзер­

жинського російського музично-драматичного те­

атру "Граємо Кокто" за мотивами творів Ж. Кокто, 
в ідкриттям фестивалю був Берегівський угорський 

національний театр ім . Д.Ійеша (С.Беккет "У че­
канні Год о" та Ж. Превер "Вечірні відв ідувачі", 
перша - постановка А. Віднянського, друга - Д.Ла­
зорко). "Скупий" івано-франківців не був довер­
шеною виставою , але мав знахідки - переважно 

пластичне (але не хореографічне) вирішення, у 
текстів - другорядна роль, до того ж інтонація (та­
кож вибудувана режисером) визначальніша за зміст, 
персонажі створюються за принципом масок, деякі 

запозичені з комедії дель-арте, деякі - з сучасних 
типажів (детектив із трубкою). Дієве сценографіч­

не вирішення : коридор з драбинок, обвитих вино-
у • 

градом та ряд рухомих двереи -дають широкІ мож-

ливості мізансценування (художник О .Семенюк) . 

Але найбільша новизна вистави - у зміщенні ак­
центів : кохання Скупого до скриньки виявляється 
найбільш щирим і симпатичним, до того ж у . 
виконанні Р.Іваницького герой Мольєра проявив­
ся не ошуканим дурнем , а хитрим блазнем-лялька­

рем , що тримає у руках дійство і "править бал". 

Вистава "Граємо Кокто"- іншого типу, але й 
тут надано пріоритет пластиці - невелиqкий балет 
виражає почуття , в той час як дві виконавиці го­

ловних ролей стримані й обережні у їх виявленні. І 
. ""' . -

цей хtд виправдании, оскtльки идеться про двох 

актрис (вистава за мотивами "Священних чудо­

виськ" ) , що приховують справжні переживання за 
подвійною грою. Щоправда, цей хід подекуди 

здається надмірним і неточним. Зрозуміло, чому 

автори вистави замість головного героя - nредмету 

nристрастей героїнь- використовують манекен, тут 

важливо те, що відбувається між ними двома: це 
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поступове оголення , руинац1я 1х як актрис , де на-

томість проступають обриси жінок, і за цією тон­

кою грою цікаво спостерігати. Вистава здобула 

nризи на фестивалях у Харкові та Дніпродзержинсь-. . ... 
ку, але тут критика зустрша 11 вороже. 

Берегівський театр створювався зі спеціально­
го курсу театрального інституту ім. Карпенка-Ка­

рого для національної меншини на Закарпапі. Зав­

дяки підтримці з угорськоrо боку актори мають дві 
школи , і це не могло не збагатити їхньої майстер­

ності. Але театр опинився в складній ситуації: мале 
містечко, де за опитуванням 60 відсотків nубліки 
ніколи не відвідувало театру, відсутність нормаль­

ного примішення, вимушене напі вкочівництво і 

показ у непристосованих залах. Хоча у складі тру­

nи лишилося тільки 7 чоловік, театр не лише вижив, 

а й тримає високу планку. Він уник небезпеки буrи 

вузько-національним - як у репертуарі, так і у спрямо­

ваності на публіку- вона не лише угорська, хоч виста­
ви Йдуть цією мовою (режисер мріє придбати устатку­

вання для синхронного перекладу). Це камерний і 

якоюсь мірою ексnериментальний театр. Викликає 
ловагу nідбір реnертуару бо поруч із національ­

ною класикою (Д. Ійєш) - Шекспір і Брехт, Беккет і 

Превер . Головний режисер А. Віднянський, вважає, 
що має nровести акторів через вершини світової 

драматургії і формувати смак публіки. Нині в інсти­
туті набрано другий угорський акторський курс -
режисер хоче виховувати їх у театрі, вже з другого 

курсу готуючи спільні з " ветеранами" постанов­

ки. Цей театр має майбутнє , бо він відзначається 

високою культурою спілкування з глядачем . 
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Торкнувшись nроблеми існування театру як 
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цtлtсно.rо орrа1-цзму, варто згадати театр ) представ-

лений аж чотирма виставами - Мінський альтер­
нативний театр. Театр не відзначається новаторст­
вом, експериментаторством, режисер В . Григалю­

кас сповідує принципи "добре зробленої вистави ''. 
Але альтернативність полягає в стосунках з держа­

вою, у ставленні до роботи , до публіки, у підборі 
акторів і внутрішньому житті театру . Театр існує у 

нинішньому статусі 5 років і це перший і єдиний 

студійний театр у Білорусії без дотації . Він не про­
сто вижив, а й довів свою конкурентноспромож­

ність (призи на фестивалях, 97 відсотків заnовню­
ваності залу). Або такий факт: банк, що давав те­

атру велику позику, згодом подарував П- здобутки . . .... 
1 популярнtсть театру перевершили н, на думку 

добровільних спонсорів. Трупа акторів порівняно 
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молода, але талановита - д1є система ангажементу. 

Комерційний статус не означає спрямування на 
забаву, театр пробує різне ("Остання стрічка 
Креппа" С.Беккета, "Моцарт і Сальєрі" А.Пушкіна, 

"Театр Антоші Чехонте" за творами А. Чехова, '' Коме­
дія" В. Руд о ва - варіації на тему інrермедій ХУІІ століт­
тя) . Але якщо вже забава , то вона доводиться до 

піку - стан напідпитку, фізичні вади (гротесковий 

грим) та пародіювання національних особливостей. 

Насамкінець хотілося б згадати про "л юдину­
бомбу", як його жартома охрестили на дискусій ­

ному клубі, - С . Сільвіана-Фусу. Здавалося , саме 

небо проти візиту його вистави "Перед сніданком" 
О' Ніла на фестиваль: режисер ламає ногу, а вико­

навиця захворює на пневмонію. Проте президент 
Міжнародного театрального центру Месаджерій Луй 

Залмокіс та Асоціації "Михайло Чехов" знайшов 
вихід із ситуації: він виділив основні точки - фра­

зи, мізансцени тощо -у виставі , розбив їх на чоти­

ри фрагменти і запропонував чотирьом актрисам з 

різних театрів виконати певні завдання. Звичайно , 
враження не таке, яким було б при перегляді влас­

не вистави , але магія імпровізаціі дала неповтор­

ний ефект. Цікавим був також годинний тренінг за 
системою М.Чехова , проведений режисером з ак­

торами Молодіжного . Присутність Сільвіу спонтан­

но виявила необхідність ще однієї сторони фестива­
лю - лабораторної, бо саме в такий спосіб можливе 

найплідніше спілкування різних театрів і систем . 
Нарешті, стомлені напруженою роботою фес­

тивалю , ми дійшли до фіналу . Напевно , читач за­
уважить різницю підходів і критеріїв до театрі в . 

Якби nоставити всі вистави nід одну вимірювальну 
лінійку - може, картина була б іншою, але цієї 

лінійки - тобто єдиного критерію - не давав сам 

фестиваль, тож нас цікавили передусім відм інність 
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у трактуванІ текстІВ , застосованІ прииоми , а також 

позиuія у внутрішньому розвитку самого театру чи 
• 

репо ну. 

Найголовніший результат фестивалю - живе 

спілкування , обмін думками , враженнями , робота . 
Бо навіть невдачі чи "домашні радощі" можуть бути 
затамуванням гіодиху перед наступним стрибком -
і важливо, щоб він в ідбувся . 

• 

Севастополь- Ки?в, 

липень, 1995 

ЩОБ НЕ ЗГАСАЛО 

МИСТЕЦЬКЕ ЖИТТЯ СТОЛИЦІ 

(початок див . на стор. 2) 

бюджету 28 театрів і концертних колективів, 167 бІбліо­
тек та музеїв, 61 мистецький навчальний заклад. В 
галузі культури працює 9 тисяч чоловік. 

Не буду приховувати, маємо непрості стосунки з де­
путатським корпусом Київської Ради народних депу-. . . .. 
таТІв, зокрема, комІСІєю з гуманІтарних питань, яка 

. -
нас пост1ино штовхакає до скорочення як самих мис-
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тецьких колективІв, так 1 Іхнtх штаТІв, прагнучи зеко-

номити на закладах культури. Насправді економічно-
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ГО ЗИСКУ ВІД ЦЬОГО НІЯКОГО. 

Міська адміністрація веде цілеспрямовану роботу над 
тим, аби в театрах домінувала українська мова. НІ; 

. . 
нІхто не вдається до тиску чи насильницьких методІв, 

. . 
просто ми пІДтримуємо конкретнІ проекти, де мова 

українська. Як приклад згадаю поаановку "О'льви" 

Кальмана в Театрі оперети. 

Мистецькі заклади не змогли б вижити без держав­
ної підтримки. Так, є комерційні аруктури, які вкла­

дають гроші в окремі проекти. Скажімо, такі акції як 

Міжнародний конкурс балету імені Сержа Лифаря, 

Міжнародний конкурс юних піаністів імені Горовця 

були підтримані банківськими аруктурами, але це ста­

новило лише 3-5 відсотків витрат. Крім того, нам не 
байдуже, яким шляхом добуті гроші тих, хто жертвує. 

І коли до міської держадмініарац1/ приходять пред­

аааники комерційних аруктур з пропозиціями фінан-
.. . . -

СОВОІ ПІДТрИМКИ ТОГО ЧИ ІНШОГО проекту, МИ, ЗВИЧаИ-

НО, вдячні їм за це, але з'ясовуємо стосунки цеї струк-
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тури з податковою ІнспекцІєю. 

Київські театри "Сузір'я': "Колесо': Єврейський те­

атр, Театр оперети, ТЮГ, "Золоті ворота': Театр на 

Подолі оааннім часом здобувають визнання за кор­

доном. Камерний хор "Ки їв" дуже тепло приймали в 

ДанІЇ; ФранцІї; Іспанії: 

Незважаючи на економічні негаразди, в місті продо­
вжує діяти мережа художньої освіти для дітей. Коли 
ми знайрмимо із цими закладами зарубіжних гостей, 
вони щиро нам заздрять. Місто пішло на те, аби діти 
мали змогу одержати ще одну освіту і аби плата за 
неї була помірною. Слід сказати, що люди, які викла -

• • 
дають в дитячих музичних 1 художнІх школах, 
безмежно віддані своій справі Цього року розпоча ­

лося навчання в Дитячій академtТ миаецтв, де відкрито 
чотири факультети - образотворчий, музичний, хо­
реографічний і театральний. Там уже навчається 100 
дітей, які матимуть змогу в цих стінах дістати вищий 
аупінь зі свого фаху І коли нам закидають, чи не 

завеликий тягар лягає на бюджет міста, ми 
відповідаємо: кошти, вкладені в освіту і культуру - це 
те вкладання, що вертається олюдненням. Це гуманіс­
тичний захід. І, крім того, поява такого закладу, як 

Дитяча академія мистецтв, вселяє оптимізм. 
Мистецькі надбання - це той капітал, з яким нас виз­
нають. Нас знають у світі завдяки співакам Анатолію 
Солов'яненку, Анатолію Кочерз~ МарІї' Стеф'юк, ВікторІї' 
Лук'янець. Це наше цінне надбання і ми повинні не 
тільки пишатися ним, а й плекати нові таланти. 


