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Євангеліє учительне (1619) Ки

рила Транквіліона Ставровецького, 

збірник повчань на євангельські сю

жети, м істить традиційні для свого 

часу мотиви, образи і топоси. У цій 

розвідці особливу увагу хочеться 

звернути на еклезіястичний мотив 

минущости, вплетений у топіку зем
ного світу.

Основним інструментарієм до

слідження проповідей отця Кирила 

постає теорія loci communes, «загаль

них місць», тобто топосів. Уникаючи 

неоднозначности тлумачень топосу, 

на які влучно вказує польська до

слідниця Яніна Абрамовська, слід 
згадати початкове значення цього 

терміну, що походить ще від Анти- 

чности. Арістотель у своїй Риториці 

розрізняє два рівні функціонуван

ня топосів - зовнішній і внутрішній. 

Зовнішні топоси виступають як еле

менти ентимеми - аргументи, що 

конструюються на основі загальних 

ідей: наприклад, ідеї про прекрас

не та потворне, справедливости та 
несправедливости [4, 164-229]. Вну

трішні топоси -  це логічні зв’язки 

між елементами ентимем. Ернст Ро- 

берт Курціус розглядає топіку як «ко

мору з припасами», звідки письмен

ники запозичують вирази і мірку

вання загального характеру [11, 92]. 
Таке використання топіки зумовлює 

явище промптуарію - пропозиції вже 
готових прикладів, серед яких баро

ковий ритор добирає потрібні для 

конкретної промови. Промптуарій 

(буквально «зібрання необхідних 

для будь-якого випадку речей, що
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знаходяться завжди під рукою») за 

означенням Тетяни Левченко -  «це 
фонд загальних місць: апробованих 

схем вступу на будь-який оратор
ський випадок, традиційних відсту
пів і переходів, відпрацьованих до
водів для ствердження і заперечення 
різноманітних тез, це заготовки ці
лих промов, що стають придатними 

після підстановки потрібних імен й 

урахування особливостей виголо
шення» [12, 41-42]. Одним із віро
гідних результатів дослідження є 

віднаходження джерел риторичного 

словника Кирила Транквіліона Став- 

ровецького.
Для більшости літературознав

чих студій притаманне, відзначене 

Оленою Конявською, звертання до 

топосу як до повторюваного сюжет

ного компоненту, або словесного 
штампу [9, 80]. Як зазначає Тетяна 

Руді, в основі топіки тексту покладе

но два основні принципи - літератур
ний етикет та imitatio, орієнтація на 

зразки [14, 62]. Залишаючи осторонь 

дослідження літературного етикету 
в збірнику проповідей отця Кирила 

(оскільки сталість цих формул свід

чить радше на користь належності 

тексту до певного періоду літератур

ного розвитку, та про оригінальність 

творчих пошуків самого автора), зо

середимося на виявленні зразків для 

наслідування в структурі топіки зем

ного світу в Євангелії учительному.

За визначенням Яніни Абрамов- 

ської, термін «топос» «є результатом 

скам'яніння традиційного мотиву, 

який постійно перебуває у зв’язку з 
певним значенням, застосуванням та 

з упізнаваною, «напівготовою» мов

ною формулою [1, 360]. Дослідниця 

наголошує на тому, що топос не є об

разом, або цілісною темою, натомість
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складає «значеннєву одиницю мен
шого» [1, 360]. Зважаючи на яскраву 
метафорику Євангелія учительного 
як раннього барокового тексту, до
цільним є відбір найбільш репрезан- 

тивних топосів, що їх використовує 
Ставровецький для характеристики 
топіки земного світу. Тому розгля

немо функціонування топосу про- 
минальности, топосу випробування 

і топосу покарання, які є структуро- 
творчими для збірника проповідей.

Важливою для розгляду топіки 

земного світу у проповідях отця Ки
рила є оглядова стаття Тетяни Тро- 

фименко Спадщина Кирила Транквілі

она Ставровецького в іс то р ії в ітчиз
няної богословської т а  релігієзнавчої 
думки [16]. Окрім грунтовного огля

ду літературознавчих студій, присвя

чених бароковому авторові, дослід

ниця вказує на основні тенденції фі

лософської і теологічної думки трьох 
збірників Ставровецького -  Зерцала 

богословії (1618), Євангелія учитель

ного (1619) і Перла многоцінного 

(1646). У працях отця Кирила Тетяна 

Трофименко відзначає риси теоцен- 

тричного гуманізму, протиставляю

чи його деклярованому попередніми 

дослідниками антропоцентричного 

гуманізму Ренесансу [16, 266]. Щодо 

теологічного аспекту виокремлені 

дві тенденції думки проповідника - 

«(4/Мов<штіє» і «кого/иншлєніє», які роз

ширюють інтерпретаційні межі про

повідей. Зокрема, йдеться про відна
ходження типологічної та генетичної 

єдности творів письменників україн

ського Бароко (від Івана Вишенсько- 

го до Григорія Сковороди).
Програмовою щодо характери

стики образного світу отця Кирила 

є стаття Романа Голика Тіло, душа 

і поділений світ: стереотипи ран-
бї



нього Бароко у  твор чо ст і М елетія  

Смотрицького т а  Кирила Транквілі- 

она Ставровецького. Дослідник на
магається розібратися у розмаїтті 

численних тлумачень сакральних 
текстів у проповідника. Йдеться про 

відтворення «своєрідної мітології» 

барокового автора. Однак автор, 

захоплюючись концепцією універ- 

сальности, часто оминає протиріччя 
зображення у різних текстах Став

ровецького. Черпаючи інформацію 

лише із Зерцала богословії, він зву

жує варіятивність аналізу світогляду 
отця Кирила.

Метання духу домінує в бароковій 
культурі. Воно закодоване у понятті 

«vanitas», «марнота», що походить з 

відомого: «Vanitas vanitatum, -  dixit 

Ecclesiastes, -  vanitas vanitatum omnia 

vanitas» («Наймарніша марнота, ска

зав Проповідник, наймарніша марно
та, марнота усе!» (Еккл. 1: 2).

Книга Еклезіяста, або Проповід

ника помітно вплинула на поетику й 

естетику барокової доби. За виснов

ком Богдани Криси «еклезіястичні 

мотиви помітно формують барокові 

сюжети як певну семантичну мож

ливість» [10, 4]. Мотиви суєтности і 

марноти цього світу дуже часті в пое

тиці збірника Євангеліє учительне. 

Особливо відчутно це проявляється 

у ставленні автора до земного світу.

Як вказує Сєргєй Авєрінцев, ос
новний мотив еклезіястових шу

кань -  це «марність спроб усебічно 
охопити життя, упокорити його собі 

на практиці, або вичерпати його 

думкою» [2, 94]. Проповідник, розча

рований у сенсі повторюваності при

родного циклу, відкидає «глупоту», 

що сподівається управляти життям, і 

«мудрість», яка намагається це жит

тя пізнати. Єдине, що для нього має 
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сенс, -  це ідея «незбагненности й не- 
осяжности, позамежности Бога» [2, 

94]. З Богом заледве можна говорити: 

Його діяння неспівмірні з людськи

ми, тому одним із мотивів проповіді 

Ставровецького на книгу Еклезіяста 

стає розуміння і поновлення обірва

ної комунікації між Богом і людиною.
Слід зауважити, що в Ставровець

кого відсутнє пряме зображення зем
ного світу. У тексті трапляється рад

ше опосередкована, інтерпретована 

картина світу, а не реалістичні зама

льовки. Власне таке «зображення» 

вказує на особливість теологічного 

розуміння світу і підпорядкування 

тогііки духовній потребі.

Проповідник часто фокусується 

на топіці земного світу або в контек

сті космогонії, народження світу, або 

апокаліпсису. Обидві тенденції спря

мовані на осягнення вищого буття, 

наближення до ангельської сутности 

праведного життя.

Автор подає кілька варіянтів 

космогонії. Наприклад, у другому по

вчанні В начааі ннднкта (нріч ноьаго аЕ та 

йдеться про створення видимого 

світу. Ставровецький неодноразово 
підкреслює, ЩО Господь «Ht (Ш |4ДИ,

НО МИОБ'ЬКЛ fДДИ, ^ГОТОВІ TJKO ГірЧ^ДНЬІН и

пмкшнвін до/«» [8, кн. 2, арк. 4 зв.]. При

кметною рисою космогонії Ставро
вецького є поєднання відсутности 

хронотопу з чіткою вказівкою на 

долученість кожного слухача /  чи

тача до процесу творення через на
лежність до християнської спільно

ти вірних. Наприклад, проповідник 

підкреслює, що Бог створив «Д-Ьнк к

Д'ЬлЛНІН Н З̂ ЬиІН ЄГО ЧАДНОГО ТВОрнІА, ІІІКК 

ЯН HOIjik В ЛОКОН /МНОГОТ̂ ДНОН ПЛОТИ, И (КО_ 
fO UHmCHNBIjf ОЧ((, ВСА <ІА (отворі в сдЙккй’ 

твон о чєюв'Ьч'Ь лшоб м̂й Творц» [8, кн. 2, 

арк. 4, зв.]. Земля для Ставровецько-
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го -  «т̂ п<34 п^нзовиамаа», переосмис- 
лена через топос саду розкошів: «Тон 
(Бог. - Т. Т.) <»зда ЕСЗЧНШННЫН (ІДЕЇ ^з_ 
личного возо̂ л н вк5/сі, н ґЬліінд (ЛЛДКЫН н 
горквін нс̂ одлт от над^  тол» (8, кн. 2, арк. 
4 зв.-5]. Також цей топос проявлений 

у значенні Раю, як саду. Наприклад, 
вінець похвали преподобним він на

зиває « ц в е то в  Ваш ого  л̂н»» [8, кн. 2, арк. 
11 зв.].

У По&чсніє втором нл Гождссгно Господ* 
БогА Н ОіШНТСЛА Н а ШСГО /(АСІ \fHCTA Став- 

ровецький у поетичному замилуван

ні відходить від канонічного зобра
ження створення світу в Біблії: «Бог 
ПфНШСД НЛ 3(Л4ЛН, приклонивши нЪкЪсл, С'ШГД 

в тнуости, АКО росл нл рі/но Гсдгоново» [8, кн. 

2, арк. 71]. Йдеться про «руно оро
шение» - один з найпоширеніших і 

улюблених топосів середньовічної

1 ранньомодерної літератури (див.: 

Суд. 6 : 36-40). З народженням Ісуса 

Христа проповідник пов'язує нове 
творення світу,

Автор дуже часто вживає метафо

ру моря, що «репрезентує плинність 

видимого світу» (17, 65]. Наприклад 
«ПоштиннЪ вЪк сен неверен Ако море, всег_ 

дл во в нелс иревротноств и прелсЬнл» (8, кн. 

1, арк. 211]. У Старому Завіті образ 

моря пов'язаний зі смертельною 

небезпекою, часто це межова, екс

тремальна ситуація випробування і 

покарання, яка ставить людей перед 

екзистенційним вибором - стоянням 

між життям і смертю: наприклад пе

рехід юдеїв через Червоне море у той 

час, як його переслідує фараонове 

військо (Вих. 14 : 21-30), або подорож 

Йони у череві «великої риби» (Йона

2 : 1-11). У Новому Завіті Ісус скидає 

у море стадо свиней, одержимих бі

сами (Мр. 5 : 12). В Об'явленні Івана 

Богослова з моря виходить апокаліп- 

тичний звір і на ньому сидить велика

розпусниця (Об. 13 : 1, 17 : 1), а у візії 
нового світу «моря вже не було» (Об. 
21:1).

Починаючи від Гомера, образ 
моря і бурі є усталеними виражаль
ними засобами зображання битви, 

народного зібрання і настрою геро
їв [13, 360]. Як зазначає Тетяна Міл- 
лер, у цих образах античні автори 
описували майже всю довколишню 
дійсність: «Частими були порівнян

ня людського життя ьіз плаванням, 
бід -  з бурею, філософії -  з гаванню, а 
держави - з кораблем» [13,360]. Важ

ливо, що ця традиція порівнянь стала 
загальноприйнятою у візантійських 

авторів. Зв'язок творів Отців Церкви 

і засобів античної риторики неодно
разово наголошувався у численних 

дослідженнях (див.: [18], [19], [20]).

Ключовою опозицією для анти
чних і ранньохристиянських авторів 

є протиставлення «берега» («каме

ня») і «моря». Зокрема, в Античнос
ті марнотність, швидкоплинність 

людського життя, закладені у творах 

Геродота, Софокла, Еврипіда, Пля- 

тона, втілюються у тому, що пізніше 

Фрідріх Ніцше назве «затуманеним 

поглядом діонісійської людини». Як 

пояснює В'ячеслав Іванов, концеп

ція стражденного бога -  це єдність 

космологічної й етичної ідей, без 

яких незрозумілими лишаються по

гляди Піндара, Есхіла, Плятона. Зо

крема, ця концепція м істить у собі 

вчення про безсмертя душ, мораль
ний порядок світу, коло народжень 

(кикАо<; уєуєаєох;), поняття про тіло 

як труну для душі (стсзца ацра), про 

містичне очищення і про конечне 

ототожнення людського духу з богом 

[6, 348].

Ранньохристиянські автори, зо

крема Отці Церкви, до згаданої опо-
83



зиції додають трансцендентний рі

вень відзеркалення мотиву [17, 262]. 

Зокрема, для Івана Золотоустого 

образи «безвітряної гавані», «звіль
нення від хвиль і стояння на скалі», 

«перехід у тиху гавань» означають 

смерть [13, 368], що є опозиційним 

до тлумачення цих образів античною 

літературою, де море символізувало 

смерть. Цікаво, що згадані образи 

можуть також значити «позбавлен

ня від марнот і страждань», «спокій», 

«любов» і «допомогу» [13, 368].

Таку зміну семантики мариніс

тичних образів Леонід Ушкалов по

яснює тісним співіснуванням візан

тійської літератури і християнської 

ідеології, а також «алегорично, тро- 

пологічно і анаґоґічно витлумаче

них відповідних сюжетів Старого і 

Нового Заповіту» [17, 262]. Тут варто 

згадати про затонуле в Червоному 
морі військо фараона (Вих. 14 : 15- 

31), пророка Йону (Йона 1-2), Христа, 

що приборкує розбурхані хвилі Тиве- 

ріядського озера (Мт. 8 : 24-26), Мр. 

4 : 36-40, Лк. 8 : 22-25) чи крокує по

верхнею моря (Мт. 14 : 25-26, Мр. 6 : 

48-51, Ів. 6: 16-21).

Хуан Керлот визначає символі

ку моря в культурі як «посередни

ка і межового стану між Аморфним 

(повітрям і газами) і Оформленим 

(землею і твердими тілами) і за ана

логією - між життям і смертю» [7, 

329-330]. У проповідях Кирила Тран- 

квіліона Ставровецького також на

трапляємо на означену бінарність 

життя та смерти. З одного боку, бачи

мо зображення «життя як моря», а з 

іншого - «геєнське море».
Конструюючи локус геєни огнен

ної як протиставлення локусу земно

го світу (хоча цей світ переповнений 

бідами й скорботами) Ставровець- 
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кий опирається на потужний пляст 

загальних уявлень про потойбічне 
життя. Яскраві картини пекельних 

мук проповідник посилює завдяки 

емоційному нагнітанню повторюва

них за смислом лексем. Наприклад,

У Поі/чШН ^УгОЛіУв НЦГЬЛН Лі А (ОПЫТНОМ, О

лії/кіг г(Єнккн]с н о жизни вгъчнон він го

ворить, ЩО пекло -  ЦЄ «JOB ГЄЄН1СКІЙ», 
«и теле на a пропасть иодзелснаа, job п̂ енспод« 

huh», «ігЬч страшнаа» [8, kh . 1, арк. 23], 

«стуанЪ Болезненной и (Тошной» [8, кн. 1, 

арк. 23 зв.]. Також у зображенні по- 

тойбіччя переважає контраст. 3 одно

го боку там «огнв не^гасаєт въвЪкн, зЪло 

коп к ій , ибо roju калийный п̂ ед ним ако 

воск тант» [8, кн. 1, арк. 23]. А з іншого, 
«нЪетв талсо свЪта точім тли и дилс за^адли« 

вый обноситса, сл^аднмй и З адолс з^нелгнылс 

ЗлсЬшаный, iioKjuBaHijie век ст а̂н  ̂ онйн» [8, 

кн. 1, арк. 23].

Особливе місце в описі пекла у 

Ставровецького займає геєнське 

море: «К (Tjacrfe той acoje огненное блл& тса 

всегда о̂ллсооб̂ лзнылсн огневнднылен волг_ 

нален»; також «талсо ĵ kki огна законно. 

го разлнвактсА, и залнвагат всакоє лсЪсто и 

пола» [8, кн. 1, арк. 23]. Автор тут  теж 

вдається до ампліфікації і буквально 

за кілька речень фігура повторюєть

ся: «ТлЛСО Б̂ І~> З'ЬлНБІН Н B'fe.TJU, иже ко« 

лЪблмть лсоуе геєнскоє, талсо лелн'анма и tjoacu 

страшный от шатанов п̂ скантсА, с̂т̂ ашан̂ е 

rjlbiunu н долеве п̂ олнвантсА талсо крывавкис 

слез, и вслый огненый паде н г̂ Ьшников
ТЛЛ40 C l̂jJHJf БЫСТ АКО ЛМЛТОЛС, СОвЪсТБ ОБЛН«

чакі̂ аа» [8, кн. 1, арк. 23].

Зображення «життя як моря», 

що його Ставровецький запозичує з 

Євангелія (див. Мт. 13 : 47), уособлює 

плинність людського світу. У Повній  

в нцілн вгкр (ватнх, проповідник 
говорить: «нстннніі бо вЪк сей подобєн 

Єстб лсорн, всегда бо єстб з^ло неві е̂н, єгда 

ратует; тогда навЪт&т» [8; кн. 1, арк.

Culture



212]. Отець Кирило увиразнює кар
тину цього світу еклезіястівськими 
топосами проминальности і марно
ти: «ПоИСТНнЪ аЪк СЄЙ НЄ8І>рЄН АКО МОре 

всегда ко к нем превротноетк и премЪнл: всегда

<Тр4̂  И (Т0ГН4НА, Н ОТ ЗЕУТКі И ЛІКОМЄТВІ 

ГОмЪтУ СКНДіС, К'ЬсИТСА Н лЪиИТ НЄЧН<Т0Т4_ 

МИ, Н ОТ &КІЙ(ТВ4 НГріЄТ КрИВіВУМИ ВОЛНІМН»

[8; кн. 1, арк. 212]

Зовнішній, видимий світ для 
Ставровецького часто загрозливий. 
Він спокушає і випробовує людину 

матеріяльними благами. Тому автор 
Євангелія учительного турбується 

про людину, наголошуючи, скарби 

світу видимого приносять велике 
зло: «Нко 8Кі4ішннє твоє и многоценниє
|НЗКІ И 344ТШ Г̂ НКНкІ, помислу ТОЛКО (ЄКЄ,

КОЛИК )1н кЪд^ они (отворнші подячним ві_ 

шнм, и ннірм и (нротлм, и вдовнцім, по_ 

наждн извели источник солений кровосме(и_ 

телкний, И КОЛИКИИ ріКУ М^ЧІМТСА, коликии 

З̂ИЛИІІІ4 И темницу Н4СЄЛАНТ; П4КН отсид)/ 

евлри и рітн дитин аоздаиглнтсА н 5/кнйств4, 

квоаопіолнтнА вендЛ> [8, кн. 1, арк., 145].
Для персоніфікації гріхів цього 

світу Ставровецький вводить образ 

риби ремори, тобто риби-причепи, 

що зазвичай чіпляється до днища 

корабля: «ГрЪ<х, ако реморі, приливати к

дЙиЪ, 34СТ4НОКЛАЄТ Л4ДІИ КпОВІНІА И4ШЄГ0 и 

не Д4ЄТ ПЛУН̂ ТН ДО КЛ4ЖЄНН0Г0 ІірН(Т4НИІ|І4, 

іж потре кі п с̂тнтиса Ніаклирови а глЛин^ 

еердці, (НрЪч СІМОК соа'Ьстік ОКЛИЧИТИ П4ДСНІЄ 

и ПОЗН4ТИ свій грЪ̂ , ако аозкрлнАЄт ми нтн 

до животі в'Ьчніго» [8, кн. 1, арк. 213].

Земний світ також повен «ягід 

насолод», яких треба остерігатися 

«любому християнину»: «Недостойт* ко 

нім земниг и врсменниг искіти, но вічних 

и некеснух» [8, кн. 1, арк. 77 зв.]. Цей 

пасаж - переспів відомого фрагмен

ту з Євангелія від Матвія: «Шукайте 

ж найперш Царства Божого й прав-
ЧУ

ди Його, а все це вам додасться» (Мт.

Уоіите XVI. 2017

6 : 33). Тобто із Царством Небесним 
пов'язується есхатологічна перспек
тива іншого життя.

Кирило Транквіліон Ставровець
кий замислюється над значенням 
самого слова «мир». Прикметно, що 
у старослов'янській мові воно омо
німічне. Отець Кирило у другій ча
стині ПОдин/є НА ПіМАГк (МАТОГО В(АН КОГО 
М%;Ч(ННКА Гео/Г/Л (чЬтАОГО ПО£ІЛОНО(ЦА, Н 

прочіну (ВАТкіу М̂ Ч(ННКОЧ, АЦН ПрНА̂ ЧНПА НМ

(М Єчангіліа, подає три значення цьо
го слова. Найперше, говорить пропо
відник, мир - це «мир єетк Божій [...] мир 

(ирЪч покой» [8, кн. 2, арк. 126]. Адже, 
у Євангелії від Івана сказано: «Зо- 

ставляю вам мир, мир Свій вам даю! 
Я даю вам не так, як дає світ. Серце 

ваше нехай не тривожиться, ані не 

лякається!» (Ів. 14 : 27). По-друге, 
мир - це «кЪк еегі (тритій, или зложєна 

<а1оТ4 сего аидимого» [8, кн. 2, арк. 126]. І 

по-третє, мир - це «мир злосливий», тоб
то світ поган, грішників і єретиків, 

інвективи проти яких пронизують 

текст збірника. Через цей злости

вий світ діє диявол, якого називають 
«кназєм мирі сєго». На це вказує Став

ровецький, компілюючи відомі паса

жі з Нового Заповіту.
Цей світ тлінний і непостійний. 

Ставровецький апелює до альтер

нативи - світу вищого, небесного, 

постійного і привабливого - Небес
ного Єрусалиму. Цьому образу про

тиставлений образ «поруйнованого 

Єрихону», що закодований у топіці 

земного світу. У По^ч(нінлрї'гомХ’в нц±лн 

аіа(опЖтні/н звучить заклик: «нс медлЪте 

а тлінних мирі ссго, а йдолЪ плічсаном рл_ 

зоренного Єрихоні, М< НМ4МУ КО ЗДГ4СТ ГріДІ, 

ико хранил ніші нер&котворенніі, и житіє ні 

ИСКОСИ ЄСТк И ОТ НН дйжЄ 0 П4(НТСЛА Нішею

ждем» [8, кн. 1, арк. 28]. Звісно, про

повідник спирається на авторитет
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послань апостола Павла (2 Кор. 5:1; 
Фил. З : 20), проте запозичена в апо

стола риторика навернення народів 

до віри христової у письмі Ставро- 

вецького сповнюється новими сенса- 
ми, що були притаманні для бароко

вої доби, а саме сенсом перехідности, 

тлінности й нестійкости земного сві

ту, світу випробувань.

З образом Небесного Єрусали

му безпосередньо пов’язаний топос 

гори (донської: «Художник и ОаздЪтслк 
Ког (...) п оводит КЛ( о т  тл ш  к CTfAH^ (К'ЬтА&Н, 

К r o fk  ЬЫ1ПН(Г0 (/НОНА, К ПОЗО^ТМААСА АНГСАОК 

И ( COKOf^ IÎ 'АКО О̂ДНКІX- HAIIHCAHUJf НА HfK'ferkjf»

[8, кн. 1, арк. 28]. У книзі Ісаї (судячи з 

кількости цитат, улюбленої для про

повідника) Сіон -  «гора дому Господ

нього на шпилі гір» (1с. 2 : 2), куди в 

останні часи людства стікаються всі 

народи, і «вчинить Господь Саваот на 

горі цій гостину із страв ситих» (Іс. 

25 : 6). В Об’явленні Івана Богослова 

«Агнець стоїть на Сіонській горі» (Об. 

14 : 1). Зі всієї множини значень то- 

посу отець Кирило вибирає есхато

логічну перспективу зібрання вірних 
під покровом Церкви.

Безпосередній відгук Ставро- 

вецького на поетику Книги Екле- 

з іястово ї знаходимо у І/оЖен/н на

П[НТАВЛ(Н/Є bif'AHOrO іІАОьФзКА, НАД^ОКНОЄ
З Іао лХ'пипоиєзно». У першій частині 

проповіді він безпосередньо апе

лює до «премудрости Божої зі слів 

Еклезіяста»: «05/єтл (}/єтстьін, кіачнкаа 

сХєтл» [8, кн. 2, арк. 171]. Розгортаю

чи далі тему марноти, проповідник 

зупиняється на неуникності смерти 

і покарання за гріхи: «Где галка ьЪнчл_
НА ДІАДМАІОК? -  ОТС^ЧІНА AU4IAI ГН'ЬКАНКОІ 

(AIIJTM... Гдє НИНІ. АЗЫК (А АД КО ГА А ГОЛИК ЫН 

р іт о р к ін  Н $ТА  СЛАДКО К'ЬціАТЄАНАА (lf£AlVApO_ 

СТИ? -  О лнрны лс ЧАС0А1 СКАЗАНЫН И ЧЕКАНІ

рточпшй» (8, кн. 2, арк. 171 зв.]. Відпо- 
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відаючи на запити життя антитезою 
смерти, отець Кирило тим самим ре- 

інтерпретує, наголошує деякі смисли 
книги Еклезіяста. Біблійному про

повідникові йдеться радше про від

сторонену споглядальність природ- 

ньої впорядкованосте космосу (див.: 

Еккл. 1 : 4-9* 1), він спокійно сприймає 
смерть. Натомість Ставровецький 

значення марноти, короткочасності 

і проминальності життя переносить 
у площину смерти. Зі стильовою 

й емоційною насиченістю опові
ді Ставровецький розгортає топос 

тимчасового, скороминущого життя 
людського, «коткій КЇНЄЦ ЖИКОТА ткоєго 

н с̂ єт̂  кіїка сєго» [8, кн. 2, арк. 171 зв.]. 

Топос минущости найтісніше пов'я
заний ІЗ земним СВІТОМ. У ІІо Ь і(Н /Н  А 

н ц іак  ч(Т6({тЬ’<ьатого поста проповідник 

говорить: «6 (А  бо ниігЬ йлизкошл: ш5/анна

ІІАНІ|і ІИ ПНІ|ІАА£Н Н П'ЬшЄЙ КА^ДНКЦ Ж£Н ^А(Т_ 

А'ЬнНУ^. Нин4> И^СТАК ^АБОТА Ч^СКНАА... НА_

(так к^ аіа с к а тк у  д^овной» [8, кн. 1, арк. 

58]. Перспектива земного світу л ін ій

на - вона має початок та кінець. Про 
це йдеться в Повненій 6 НЦІЗН МЛ(ОпЖт_

н^н: «И ЗЛІ'ЬнИТСА ТОГОДЛ Ь(А ТКА^, ИБО АКО 

НАГЬЄТ ПОЧАТОК, ТАК И КОНСЦ К^ДХТ НАЇСТИ. 

КОЖНТВО ЖС ТОКАЮ (ЛАЮ ЄСТК Б<3 МОЧАТКі/ И

комцл, н кез іі{елгЬну» [8, кн. 1, арк. 16]. 

Посутнє зауваження про незмінність 

Бога -  визначальне для поетики про

повідей Євангелія учительного. Став- 

ровецкий неодноразово підкреслює 

цю перспективу руху: від нестабіль- 

ностиі земного світу до непорушно-

1 Покоління ВІДХОДИТЬ, й покоління прихо
дить, а земля віковічно стоїть!
І сонечко сходить, і сонце заходить...
Віс вітер на південь, і на північ вертається... 
Всі потоки до моря пливуть, але море воно не 
наповнюється...
Що було, воно й буде, і що робилося, буде ро
битись воно, і немає нічого нового під сон
цем! (Еккл. 1 :4-9)

-^^ 1 |Ч)рЬегЄ5 ОЇ СиІГиге



сти та стабільности світу небесного. 

Наприклад, у то муж ПоІЇнн/н читаємо: 
«По снї н п^лсЬніх в'Ькі

(€Г0 И /МИЛОІІШТКІН ТЛ'ЬнНкІ* Ь̂ ЛИННВІ̂  и к<т_ 

ГН̂ , 8(А Н4СТИПИТ НГІТґЬнНМ Н В̂ 1Н44 Н0В4А»
[8, кн. 1, арк. 16 зв.]. Або: «пматв вісі/є

НАЧНСТ ПРИВОДИТИ /МН.МОІІКДІІІОГО В'Ькі І|І4(ТА н 
(44ДОСТБ, В НН̂  ЖС НН0ГД4 П̂ И30КИ40В444» [8,
кн. 1, арк. 25 зв.].

Топіка земного світу, як втілення 
еклезіястичної тимчасовости й про- 

минальности, безпосередньо пов'я
зана з топікою випробування люд
ського роду.

Семантикою випробування на
повнені давньогрецькі дієслова 

ттєірсфі, біакріуєє їхнє пряме значен

ня - «за недостовірною зовнішністю 
спізнати глибинну реальність» [15]. 
Кирило Транквіліон Ставровецький 

вказує на вибір життєвого шляху по

движниками і мучениками: «Кізн*н4_
ВНДІзШД В^ЛИНИОН (Д4Д0(ТИ, Ш Д К И Ї  Бф4ІІКН, 

СВ'ЬтДВІ^ ^ЬІЗ , (5/єТНОН С 4 4 Ш , ВїЗД ККИ Д И  до_ 

К^ОВОДН^К ННІ|І<т5/, ГД4ДН В1Д0САННЦ5/, ІІОНОШ (_

ніє...» [8, кн. 1, арк. 51], вони «̂ озпадиса 

в лшр*Ь», але світ лишився для них жи

вим, тобто вартим подвигу і мораль

ного вдосконалення. Наслідуючи 

Христа, земне життя якого -  суцільне 

випробування, вони «п̂ итс̂ и'Ьтм д̂ньї,
ПО^ГДНІЄ, 0ІІДЄ84НІА И 4̂(ПАНІЄ Н СЛИЗТИ П̂ І-

атіє» [8, кн. 1, арк. 58, зв.]. У ЛоЖен/н 

ь нц ізн  т}(тн (витого поста проповідник 

озвучує своє ставлення до спокус 

поцейбічного плинного світу, який 

випробовує, а іноді й карає людину. 

Щоб долучитися Царства Небесного, 

треба: «Л<И{ В'АЗНЄНДВНД-ЬтИ И ДЄ(ТВ, К0Г4Т_
СТК4, Д»0Г^Т(ТВ4, СДЛВ̂  МП̂ А (ЄГО, Г 4̂ДВІ, (ЄД4, 

САК^ОВИЦІД, ЗД4Т4 Н К4ДИНІН 4Ш0І ОІ^ЬніШ^, Н"Ь 

ВІ СТО ЖС ВЛ ІП И ТИ , ТОЧІК ЗДБ^НІЄ и т'Ьнв

діидсотск і̂ н̂» [8, кн. 1, арк. 51 зв.]. Тут 

Ставровецький дослівно повторює 

популярний фрагмент з Об'явлення:

Уоіите XVI. 2017

«Кожний, хто переможе лукавого і 
спокуси цього світу, сяде на Престолі 
моїм, як я переміг світ і сів на престо
лі Отця мого» (Од. З : 21).

Отже, проповіді Кирила Транкві- 
ліона Ставровецького, у яких зна

йшла відображення топіка земного 
світу, написані у традиційному для 

раннього барокового проповідниц
тва модусі марности та дочасности 
людського життя і світу взагалі. Про
повідник знаходить вихід у сподіван
ні на Царство Небесне, у стоїчному 

терпінні й закликає до повсякчасної 

духовної праці.
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