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ЦЕРКВА В СУСПІЛЬСТВІ:
ІСТОРИЧНІ КОРЕНІ 

І СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ
В /м о в а х  д о к о р ін н и х  зм ін  у наш ій к р а їн і увага д о  проб л ем  
р е л іг ії ,  в ір у ю ч и х — р іч  ц іл ком  природна . П озитивні з р у ­
ш ення тут св ідчать пр о  оновлення всього суспільства. А д ж е  
свобода сов іст і, свобода д ухо вн о го  в иб о ру  —  це м ір а  шани 
та поваги д о  л ю д и ни , важливий кр и те р ій  дем окр ати чно сті 
суспільства.

Сергій ГОЛОВАЩЕНКО

Релігія, як і будь-який  інш ий вияв, 
«свідчення» духу, невідд ільна від  
л ю д сько го  ж иття. А д ж е  реальн істю  с 
кон кре тн і в ір ую ч і, які ож ивл яю ть р е л іг ію  
тим , щ о пам 'ятаю ть св о їх  б огів , ш аную ть 
їх н і запов ід і, збираю ться разом , щ об 
сповідувати свою  в іру . «З ібрання» —  
«екклезія» гр е ц ь ко ю  —  тако ю  була одна 
з найдавніш их назв християнсько ї 
церкви.

Будь-яка ре л ігія , а християнство чи не 
найб іл ьш ою  м ір о ю , збер ігається через 
д іяння церкви. ї ї  стан —  лю д ський  вим ір  
християнства в й ого  істо р и ч н о м у  бутті. 
Дві тисячі р о к ів  хри сти ян сько ї р е л іг ії та 
кул ьтури  —  це і дв і тисячі р о к ів  ц іє ї 
церкви. І вони не м о ж уть  бути в ід ірван і 
в ід  двох тисяч р о к ів  євр о п е й сь ко ї та 
св іто в о ї іс т о р ії, нова ера я к о ї веде свій 
в ід л ік  в ід  Різдва Х ристового . Так сам о 
тисяча л іт хри сти ян сько ї церкви на Русі 
невідд ільна  в ід  наш о ї іс то р и ч н о ї дол і.

Д осить пош ирене  богословське  
тве рд ж ен ня  про те, щ о  «Ц ерква вижила 
не си л о ю  чи м у д р іс т ю  л ю д сько ю , а си­
л о ю  Д уха С вятого, д а р о м  Б о ж ественн о ї 
благості» . Не б уд у  аналізувати ці слова. 
А л е  зауважу, щ о християнська церква 
з'явилася в іс т о р ії лю дства не випадково, 
і, як м ен і здається, на ївно  пов'язувати ї ї  
виникнення лиш е з тим и п о д іям и  та 
обставинам и, щ о були змальовані в ново­
завітних «Д іяннях апостолів». З овс ім  не 
хочу образити  в ір ую ч и х  л ю д ей  цим 
суд ж енн ям . А л е  ж  р іч  у т ім , щ о саме
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реальна істор ія  є найнадійніш им  св ід ко м  
вел ичезного  ж и ттєвого  значення хрис­
тиянства —  і й о го  вчення, і його 
церкви —  т іє ї л ю д сь ко ї спільноти, що, 
й м е н ую ч и  себе Т ілом  Христовим , в ід іг­
рала видатну роль у всьом у подальш ом у 
ро звитку лю дства. А  н а й м іц н іш ою  запо­
р у к о ю  надійності цього  свідка —  реаль­
н о ї іс т о р ії —  є те, щ о вона н іколи не 
обходилася без л ю д ських страж дань, без 
«сили чи м уд р о ст і л ю д сько ї» .

Ті давні, во істину ко см іч н о го  масштабу 
зм іни  у св ітовом у по р я д ку  (дві тисячі 
р о к ів  том у справді минала ціла епоха, 
епоха «до наш о ї ери») покликали до 
ж иття  і вкрай посилили найважливіш і 
л ю д ськ і потреби —  в оновленні духу, 
в оновленн і всього ладу стосунків  м іж  
л ю д ьм и . «Загинули» традиц ійн і —  пле­
м ін н і, національні боги , які «не зум іли» 
захистити с в о ї народи і святині від 
уярм лю вання та визиску, та в душ ах 
л ю д ей  залиш илися сподівання на те, щ о 
зло нем инуче б уде  покарано. С траж дан­
ня народів, щ о терпіли  всіляке прини­
ж ення й гноблення в межах Великого 
Риму, триваю чи безперервно, ставали 
страж данням и к о ж н о г о .  А  страж дан­
ня, яке стало особистим , не м о гл о  не 
проб уд ити  потреб у в с п і в с т р а ж ­
д а н н і  д о  особи, чия велич і сам оц ін - 
ність приниж ується, ганьбиться св ітовим  
злом.

М ар н і спроби  подолати зло силою  
привели д о  того, щ о п о ря тун ок  став 
убачатися в том у, щ оби не пр од овж ува­
ти, а саме розірвати  л анц ю г зла: не 
відповідати злом  на зло, лю бити  
бл иж нього , співчувати та подавати д о п о ­
м о гу  йом у. Це м о ж е  здаватися на ївним , 
адж е саме ж иття н ібито  не од ин раз 
насм іхалося над м а р н істю  такого  р о д у  
сподівань. А л е  —  ж ивуть вони й до с і! 
С под івання ті стали осн овою  духо вн ого  
ж иття л ю д ей  п р отягом  багатьох століть 
через християнство, й ого  р е л ігій н о -е ти ч ­
ні настанови, через й ого  принцип 
лю д ських взаємин та єднання.
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Тому найперш ий і, певне,щ онайсильн і­
ший ім пульс, який дав ж иттєву силу 
християнській  церкв і, д іє  й досі —  те, що 
ця церква виникла не тільки як зібрання 
о д но в ірц ів . Вона виникла (і це, м ож ливо, 
є найваж ливіш им ) як е т и ч н а  сп іль­
ність, як спроба втілити в ж иття м оральн і 
принципи та настанови, щ о були, по суті, 
загальнолю дським и. Це була спроба при­
ділити ко ж ном у, хто з'явився на цей світ, 
увагу як неповторн ій  особистості; спроба 
надати сп івчутливу д о п о м о гу , втіш ити 
й вселити над ію  на м ир, справедливість, 
лю бов та м ил осердя  п р о м іж  лю д ьм и. 
Виникнувш и як етична спільність, церква 
із сам ого  початку набула в очах в ірую чи х  
значення д ухо вн о го  прикладу, д ухо вн ого  
авторитету, а це означало м ож ливість 
д ухо вн ого  впливу.

О днак істор ія , к р ім  ідеалів, надій та 
сподівань, несе в соб і й дещ о менш  
високе, «матеріальне», але водночас та­
ке, щ о по треб ує  до себе уваги і навіть 
шани, бо  досить вправно перев іряє на 
м іцн ість, а інколи й просто виправляє на 
свій кшталт найсм іливіш і м р ії та високі 
ідеали. В і ч н и м  є « т я г а р  м а т е -  
р і ї» , щ о його  несе на собі дух. Бо 
найвеличніш им  ре л ігій н им  ідеалам, на­
чебто б е зм е ж н о  віддаленим  від «м ирсь­
к о ї суєти», дає існування складне та 
суперечливе ж иття реальних лю д ей , щ о 
м еш каю ть на «гр іш н ій»  зем лі, далеко не 
завжди д о тр и м ую ч и сь  праведності.

Таким сам им  чином  існування хрис­
тиянсько ї церкви як н о во ї е ти ч н о ї сп іль­
ноти нем инуче спинилося п ід  тягарем  
соц іал ьн о ї несправедливості, деспотиз­
м у влади, користолю бства , нетерпим ості 
до  тих, хто мислить і ж иве інакш е. 
Д ем ократична р івн ість  перш их христи­
янських гр ом а д  поступово зам іню валась 
на ж о р стко  централізовану орган ізац ію , 
де влада єпископ ів  та пресв ітер ів  була 
мовби вже освячена «б ож ественною  бла­
годаттю ». «Агапе» —  сп ільні трапези 
«братсько ї л ю бові»  —  залишалися у спо­
гадах, а їх  м ісце посідало роздавання 
м илостині ж ебракам  п ід  час великих 
свят. Пам 'ять про Христа, який колись 
виганяв купц ів  та лихварів із храм у, не 
завадила ц ерковним  начальникам то р гу ­
вати та лихварити ім ’ям церкви.

Ц ерква християн поступово набувала 
рис та ф орм  того  світу, де  вона існува­
ла,—  св іту ,р озд іл е но го  на багатих і рабів, 
щ о схилявся перед держ авним  деспотиз­
м ом . М оральний авторитет церкви, ї ї  
вплив на величезні маси в ір ую ч и х  були 
використані багатьма покол інням и м о ж ­
новладців, починаю чи з ри м сь ко го  ім п е­
ратора Константина. Саме за його  владу­
вання в IV  стол ітті н о во ї ери хрис­
тиянство стало д е рж а в ною  р е л ігією , 
а церква —  о п о р о ю  держ авності, ї ї  освя­
тителем. Ідеальна м одель ц е рковно -

держ авних стосунків  мислилася б о го сл о ­
вами як згода, га рм о н ія , «сим ф он ія» 
церкви й держ ави. М он ар хи  та ієрархи 
церкви найбільш  старанно втілю вали цю  
м одель у В ізантії, де після розпаду 
Р им сько ї ім п е р ії збереглася м іцна 
централізована держ авна влада. Нага­
д ую  про це том у, щ о, хоч з іс т о р ії 
і в ід о м і декілька варіантів стосунк ів  м іж  
це р кв о ю  і д е р ж а в о ю  (п р и м ір о м , у З ах ід ­
ній Є вр оп і), але саме візантійський д е р ­
жавний та церковний  лад, сам е м одель 
«сим ф он ії»  були значною  м ір о ю  вз ірце м  
для наших пред ків  після хрещ ення Русі 
в X стол ітті.

О тж е, щ о д о  «сим ф он ії» . У В ізантії 
вона стала законодавчим  актом  і була 
викладена в К одексі ім п ер атор а  Ю ст і- 
ніана так: «Ц ерква і держ ава суть два 
бож ественних дари лю дству, два п о р я д ­
ки речей, щ о витікаю ть з єд и н ого  
дж ерел а —  з волі Б о ж о ї, яка їх  запрова­
дила. П ід кор яю ч и сь  волі Б ож ій , ці два 
порядки  речей повинні бути у повній 
зго д і м іж  со б о ю . Ц ерква відає справами 
б ож ественним и, небесним и, Д ерж ава —  
лю д ським и, зем ним и. Водночас держ ава 
всіма силами турбується про  зб ереж ення 
церковних догм атів  і честі священства. 
І свящ енство сп ільно з д е р ж а в о ю  спр я­
м овує все сусп ільне ж иття шляхами, 
уго д н и м и  Богу».

Читаючи ці слова, щ о висловлю ю ть 
начебто ідеал стосунків  церкви й д е р ж а ­
ви, в ідчуваєш , як тисне на ідеал (вкотре 
вж е !) «груба» д ійсн ість. Ч ом у так? «С им­
ф онія» обертається зал еж н істю  (а то 
й пр и служ ни цтво м ) од р а зу  ж  після того, 
як церква прикликала для охо р о н и  свого  
авторитету с и л у  —  силу держ ави. Після 
того, як історична церква зам ість с и л и  
а в т о р и т е т у  обрала насам перед а в- 
т о р и т е т  с и л и ,  вона вж е пр осто  не 
м огла не стати зе м н о ю  о п о р о ю  зе м н о ї 
влади. Я кою  б ця зем на влада не була 
з точки зор у  пр огол ош е ни х колись ід е ­
алів р івн ост і, л ю б о в і, м ил осердя . Так, 
поряд  з «етичним» ім п ульсом  існування 
хри сти ян сько ї церкви як л ю д с ь к о ї сп іль­
ності набуло щ е о д н о го , д уж е  сильного  
ім пульсу. Ним став тісний зв 'язок церкви 
з д е р ж а в о ю , щ о інколи набував характе­
ру  гострих суперечок, суперництва, ін ко ­
ли ж  церква була ц іл ковито  п ід п о р я д к о ­
вана держ ав і й спиралася лиш е на ї ї  
велич та м іць . На в ід м ін у  від  перш ого , 
так би мовити, вн утр іш н ьо го  ім пульсу 
(церква як о се р е д о к  духовно-етичних 
зв 'язків, як центр м о рал ьн ого  авторите­
ту), цей др уги й  ім пульс був скор ш е 
зовн іш ній ; І незваж аю чи на свою  силу 
(б о  п ід три м ка  д е р ж а в н о ї влади за всіх 
часів була багато чого  варта), ім пульс 
одерж авлення виявився все ж  історично  
м инущ им .

У п р о д о в ж  багатьох стол іть християнсь­
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кі ідеали та д іяння реал ьно ї, істо р и ч н о ї 
церкви не зб ігалися. Ця незгода завжди 
була для багатьох щ ирих християн д ж е ­
ре ло м  душ евних тор тур , а д е ко го  навіть 
спонукала д о  в ід хо д у  в ід  християнства 
й р е л іг ії,  д о  тотального  їх  заперечення.

О днак завжди вважалося р о зум н іш и м  
і д о ц іл ьн іш и м  не засуджувати іс то р ію , 
а вчитися в н е ї, спр и й м аю чи  ї ї  такою , яка 
вона є. С тосовно наш о ї тем и це означає: 
хоч би як ми оц іню вали  п о д іб н у  м ета­
м о р ф о зу  християнських ідеалів, їх  незла­
го д у  з д ій сн істю , яку не долала, а навіть 
закр іплю вала реальна християнська 
церква,—  сл ід  досить сп о к ій н о  й о б 'є к ­
тивно визнати деякі очевидні реч і. А  са­
м е: в ідколи церква стала о п о р о ю  д е р ж а ­
ви, освячую чи  «всяку владу в ід  Бога», 
взаємини церкви й держ ави в усьом у 
«християнськом у світі» (о се р е д ку  євро ­
пе й сько ї ц и в іл іза ц ії) значною  м ір о ю  
визначали м айбутн ість народ ів , їх  істо ­
ричну д о л ю .

Історична  доля сх ід н о го  слов 'янства 
тут д уж е  своєр ідна. В наш ій іс т о р ії 
і держ ава, і церква, мабуть, як ніде, 
в ід ігравали визначну роль.

ЗДОБУТТЯ ТА ЗМ ІЦ Н ЕН Н Я  де рж а в­
ності як гр ун т  для досягнення національ­
н о ї та гр о м а д с ь к о ї єдності завжди було 
у нас найваж ливіш ою  п р о б л е м о ю , бо 
в усі часи д іяли  сили (як внутр іш н і, так 
і зовн іш ні —  цим  особ ливо  вирізнялася 
наша істор ія ), які роз 'єд нували  сусп іль­
ний о р га н ізм . П р и м ір о м  —  ф еодальні 
м іж усо б и ц і к інець к ін ц е м  призвели-таки 
д о  послаблення К и їв сько ї Русі перед 
н е б езп еко ю  ін о з е м н о ї навали —  чи то зі 
С ходу, чи то із Заходу. В ум овах ін о зе м ­
но го  панування —  незалеж но в ід  р івня 
«цив іл ізованості»  ч уж о го  пана —  саме 
здобуття  нац іонал ьно ї де рж а вност і, а 
в ідтак зм іцнення  є д и н о ї ц е нтрал ізовано ї 
влади, взагалі п р іо р и те т  влади багатьом  
по кол ін ням  на наш ій зем лі здавалися 
за п о р уко ю  ря тун ку  в ід  ін о з е м н о ї навали, 
в ід  в нутр іш н іх  заколотів, взагалі від 
хаосу.

П р о тяго м  к іл ькох стол іть на родж ува­
лось сам одерж авство. А  усп іхи, досягнут і 
у визвольній б о р о тьб і, у ро зш и ре нн і 
ко р д о н ів , у стаб іл іза ц ії внутр іш ньо го  
становищ а, по ро д ж увал и  в буд івн и к ів  
держ авност і впевненість в істинності са­
м о ї ід е ї сам одерж авства як основи 
св ітового  по ря д ку . О собливо  це стосува­
лося того  о се р е д ку  слов'янства, що, 
з м іц н ю ю ч и  д ерж авну владу та поступово 
р о зш и р ю ю ч и  ко р д о н и , ф орм ував кістяк 
м а йб утньо ї Р ос ійсько ї ім п е р ії.  Д о речі, 
сенс звертання д о  р о с ій с ь к о ї д е р ж а в н о ї 
та р е л іг ій н о -ц е р к о в н о ї іс т о р ії полягає 
в том у, щ о значна частина У кр а їн и  волею  
іс т о р ії мусила розвиватися в «лоні» р о ­
с ій сь ко ї православно ї сам одерж авності 
та са м о д е р ж а вн о ї ц ерковност і.

Щ о  ж  в ідбувалось за цих ум ов із 
спо д іва ною  «сим ф онією »? Злагода 
церкви й держ ави, яка була заповідана 
в ізантійською  православною  традиц ією  
і мислилася в ідеалі як ж иве квітуче 
дерево , щ о св о їм и  вітами й кореням и 
поєднує небо і зем лю , на наш ом у грунт і 
давала плоди терпк і, а часом і г ір к і.

П р отягом  перш их стол іть існування 
християнства на Русі церква, хоч і зале­
жала від  д е р ж а в н о ї влади (м атер іально 
й пол ітично), але була автоном на від 
держ ави настільки, щ о в п е р іо д  ф еодаль­
н о ї ро зд р о б л е н о ст і та ін озем ного  ярма 
м огла в ід ігравати сам остійну м оральну 
й пол ітичну роль —  бути третейським  
суд д е ю  у внутр іш н іх  суперечках і нат­
хне нн и цею  об 'єднання проти зов­
н іш нього  ворога. Ієрархи  церкви м огли 
давати м оральну оц ін ку  д іям  будь-яких 
руських правителів, і вона мала політичну 
вагу. Ц ерква на тривалий час стала 
найзначніш им  р о зп о всю д н и ко м  освіти 
й культури, ланкою , щ о пов'язувала 
наших пр ед к ів  з «християнським  світом », 
р о зш и р ю ю ч и  для них світові о б р ії.

А вто ри тет церкви та м уд р ість  ї ї  п р е д ­
ставників прикликалися п ід  час вир іш е н­
ня важливих держ авних справ. В ід ом і 
нам з іс т о р ії Зем ські С обори  в Р осії не 
обходилися без участі церковних д іячів . 
А  на західних укра їнськи х  та б іл оруських 
землях, щ о залиш илися без власної 
держ авност і та м ож ливості в ільного  по­
л ітичн ого  й нац іонального  ро зво ю , саме 
ц ерковн і спільноти виступали як осе ре­
д о к  духовност і, культури, нац іональної 
св ід о м ост і. Д осить пригадати д іяльність 
укр а їнськи х  церковних братств та на­
вчальних закладів при них, найвідом іш им  
з -п о м іж  яких стала К иєво-М огилянська 
академ ія.

Православна церква, хоч і не мала за 
по льсько ї корони  статусу д е р ж а в н о ї, не 
залишалася проте осторонь п о л іти ч н о ї 
боротьб и . Навіть ун ія  (щ о своєю  появою  
народила не м енш е проблем , н іж  їх  

розв'язала), і та була викликана спод іван­
ням певних кіл  т о д іш н ь о ї православної 
іє р а р х ії на усунення по л іти ч н о ї, наці­
онально ї та кул ь ту р н о -р е л іг ій н о ї д и скр и ­
м ін а ц ії укр а їн сь ко го  населення з боку  
польсько ї а д м ін істр а ц ії. В умовах ж е 
сам о ст ій н о ї М о ско всь ко ї держ ави пе­
р іо д у  ї ї  ц е нтра л іза ц ії політична актив­
ність православної церкви набувала ча­
сом  дещ о ін ш ого  забарвлення: 
партнерство церкви й держ ави інколи 
перетворю валось на суперництво  —  си­
ла, чи то «земна», чи «небесна», усв ід о ­
м ивш и себе силою , завжди прагнула 
влади.

О днак у цій суперечц і пер&м огла 
держ ава, сам одерж авство, щ о зм іц н ю в а­
ло свою  е ко но м ічну , пол ітичну та в ійсь­
ково-р еп ре сивну  силу. І церкв і судилося 
з сильного  партнера поступово перетво­
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ритися на слухняного  служ Ьовця при 
держ ав і. Тут варто пригадати др ако н івсь­
ку пол ітику Івана Гро зно го  в X V I стол ітті, 
який разом  з ^ о г у т н іс т ю  частини б о ­
ярства значно п ід ірвав м огутн ість  
церкви, або ж  придуш ення в сер ед и н і 
X V II  стол іття, за царя О лекс ія  М ихайло­
вича, останньо ї спроб и  церковних ієр ар ­
хів (насам перед в осо б і патріарха Н ико­
на) стати вр івень чи навіть вищ е де рж а в­
н о ї влади. І, нареш ті, церковна реф орм а 
Петра І, яка була скл адовою  його  по л іти ­
ки зм іцнення аб со л ю тн о ї м о н а р х ії. У к­
ра їнськ і зем лі тод і вж е входили до 
складу ім п е р ії.

Ц ерковна ре ф о р м а  Петра сприяла 
том у, щ о «сим ф онія» церкви й держ ави 
набула св о їх  заверш ених ф орм , д уж е  
зручних для потреб  д е рж а вного  управ­
ління, хоча й не д уж е  узго д ж е ни х  
з пр огол ош е ни м и  колись ідеалами. 
З 1721 р о ку  православна церква стала, по 
суті, держ авним  м ін істерством  —  «ві­
д о м ство м  православного в іро спо в ід ан ­
ня». О д ерж авл ення  всього життя, прита­
манне р е ж и м о в і а б со л ю тно ї м о н а р х ії, 
п ід порядкування  сусп ільного  б уття  «та­
белі пр о  ранги» супроводж увались о д е р - 
ж авленням  духу, совісті, приведенням  
м ислення п ідданих ім п е р ії д о  єдиного  
знаменника.

Головним  знаряддям  встановлення д у ­
хо в н о ї м о н о п о л ії мала стати (і стала) 
держ авна церква. З г ід н о  зі знам енитою  
ф о р м ул о ю  —  «православ'я, са м о д е р ­
жавство, народн ість», щ о з'явилася в X IX  
стол ітті ( ї ї  автором  вважаю ть то д іш нього  
м ін істра  освіти Уварова), держ авна влада 
не мислилася без п ід тр и м ки  церкви.
І навпаки. А  обид ві вони прагнули о то ­
тож нити  св о ї інтереси з народним и. Звід 
законів Р осійсько ї ім п е р ії 1832 р о ку  та 
«Улож ение о  наказаниях уголовны х и 
исправительных» 1845 р о ку  остаточно 
брали православну ц е ркву  п ід  д е рж а вно- 
пол іцейський захист тим , щ о п р о го л о ш у­
вали православ'я пан івною  в ір о ю , а не­
дотрим ання церковних правил, тим  б іл ь­
ше б удь-яку кри ти ку церкви та ї ї  
в іровчення або ж  в ід х ід  в ід  них (п е р е х ід  
в інш у в іру) —  держ авним  зл очином , за 
щ о встановлювалось в ід п ов ід н е  покаран­
ня.

Хоч як пр и кр о  визнавати, але церковна 
ієрарх ія  з ї ї  в іков ою  звичкою  панувати 
над паствою, з ї ї  усв ідо м ле нн ям  власно ї 
винятковості та переваги була ц іл ко м  
п ідготовлена д о  виконання д е р ж а в н о ї 
«м іс ії» . П роте, незваж аю чи на небувалу 
м о н о п о л ію  православ'я в д ухо вн ом у 
ж итті, саме м оральний авторитет церкви 
зазнав се р й о зн о ї кризи. П ридуш ення 
в ільно ї д ум ки  (церковна цензура), го н ін ­
ня на інаком ислячих та ін ов ірц ів , освя­
чення влади, яка позбавляла прав числен­
ні маси населення (в том у числі й правос­

лавних християн), поруш ення  таєм ниці 
спов ід і за по л іцейським  наказом —  все 
це значною  м ір о ю  п ід ір ва л о  авторитет 
церкви в суспільстві, особ ливо  сер ед  
найбільш  осв ічених та культурних верств.

Правда, ставлення церкви д о  держ ави  
й д о  власного на ро д у  не м о ж на р о згл я ­
дати в од н ій  площ ин і. Р ізном анітн ість 
ж иття проявлялася і в том у, щ о й у ц е р ­
ковном у сер ед ови щ і (і сер е д  свя­
щенства, і сер е д  м и рян) знаходилися 
сили, щ о намагалися на д іл і повернути  
християнським  ц ін но стям  загаль­
нолю д ський , гум анний зм іст. Не сл ід  
переб ільш увати, але так сам о й запере­
чувати чи прим енш увати  значення це р­
ковнопараф іяльних ш кіл , які свого  часу 
являли со б о ю  чи не найрозвиненіш у 
м е р е ж у  п о чатково ї освіти в к р а їн і. Не 
м о ж на об ійти  м овчанням  досить ро зви ­
нуту систем у ц е р к о в н о ї б л аго д ійн ост і 
(притулки  для інвал ід ів , «стр анн оп ри ­
им ны е дом а» та л ікар н і). Не м о ж на  не 
сказати пр о  те, щ о церква, незваж аю чи 
на всі вади св оє ї «м онопольності»  та 
«держ авності» , все ж  залишалася м о ­
гутн ьою  виховною  силою , щ о вплива­
ла —  особ ливо  через п р о ш а р о к  пара­
ф іял ьного  духовенства, найбільш  д е м о к ­
ра тичн ого  та б л и зь ко го  д о  по треб  
народу, -—  на м ораль, сприяла зб е р е ­
ж е н н ю  загальнолю дських м оральних ц ін ­
ностей у гр о м а д сь к ій  д ум ц і, звичаях та 
традиц іях  суспільства.

Надихані сам е християнським и сусп іль­
ним и й м оральним и ід еям и, творили 
М . Гоголь, сл ов 'яноф іл и , Ф . Д остоєвсь- 
кий, Л. Толстой, Вол. С оловйов. На 
початку XX стол іття криза са м о д е р ­
жавства як сусп ільно го  ладу та істо р и ч н о ­
го, ц е р ко в н о го  православ'я як д ухо в н о ї 
оп ор и  р е а к ц ії спонукали багатьох м исли- 
тел ів-християн (се р е д  яких були в ід о м і 
ф ілософ и М . Бердяев, С. Булгаков, 
П. Ф л ор ен ськи й ) на радикальні висновки 
про  необ хід н ість  д о к о р ін н о го  оновлення 
православно ї церковно ст і, яка б не запе­
речувала своб од у  сов іст і, а, навпаки, 
виходила з не ї.

О тж е, свого  часу го р у  взяла саме 
політична злука п а н івн о ї церкви з сам о­
держ авством , щ о на певном у етапі 
почала гальмувати х ід  в ітч изн ян о ї іс т о р ії.  
Ця злука, вкупі з ц е рковни м  го н ін ня м  на 
б уд ь -яку  вільну дум ку , не санкц іоновану 
С инодом  або ур я д о м , ' стала справді 
ф атальною . П о-перш е, то м у  щ о надовго 
затримала ц е рковн і кер івн і кола в табор і 
р е а кц ії та консерватизм у, заважаю чи 
багатьом  ієрархам  усв ідом лю вати , куди 
ж  сам е прям ує корабель св іто в о ї та 
р о с ій сь ко ї іс т о р ії.  А  п о -д р уге , ця обста­
вина стала о д н іє ю  з головних причин 
аб со лю тно го  заперечення р е л іг ії й ц е р ­
кви з б о ку  р е во л ю ц ій н и х , соц іальних кіл, 
щ о активно д іяли  в Російській ім п е р ії
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з початку XX стол іття, а з 1917 р о ку  стали 
ке р ів н о ю  силою  наш ого суспільства.

Роль «стовпа сам одерж авства» вияви­
лася ф атальною  як для церкви, так і для 
ідей християнства. Тоталітаризм  царсько­
го  р е ж и м у, поєднаний з тотал ітаризм ом  
ц е р ко в н о го  православ'я, по ро дж ував  ат­
м о сф е ру п ід о зри  й го н ін ня  на будь-яке 
в ільнодум ство , навіть на гр унт і правос­
лав'я, не каж учи вже пр о  сповідання 
ін ш о ї р е л іг ії або взагалі в ід м о ву  в ід  не ї. 
Така атм осф ера не м огла не п о р о д ж ув а ­
ти б ай д уж ості д о  о ф іц ій н о ї р е л іг ії або 
ж  єрес і й навіть ате їзм у. Д осить масовий 
сектантський рух  се р е д  селян та м іщ ан, 
ц іле  по кол ін ня  в іл ьно д ум ц ів  та ате їстів, 
щ о вийш ло з р е л іг ій н о го  серед овищ а або 
навіть з д ухо в н о го  стану (пригадайм о 
О . Г е р ц е н а т а М . Ч ерниш евського , анти- 
ц е рковн і ре л іг ій н о -е ти ч н і пош уки 
Л. Толстого) —  усе це були ознаки пр аг­
нення д у х о в н о ї волі, свободи совісті.

П о в то р ю ю , заперечення р е л іг ії й о ф і­
ц ій н о ї, «казенно ї»  церкви б ул о  в нас не 
«б ісовщ иною » і не ін о зе м н о ю  спо кусо ю . 
Воно б ул о  спр ичинене  вс ією  наш ою  
багатов іко во ю  іс то р ією , зокр ем а  —  ос­
танніх двох стол іть. Р е в о л ю ц ії 1917 року, 
особливо Ж овтнева з ї ї  а н тир ел іг ій ни м  та 
антиц ерковним  паф осом ,—  лиш е п ідн я­
ли, винесли на по ве р хн ю  те, щ о було 
п о р о д ж е н е  набагато раніш е.

О днак заперечення р е л іг ії й церкви, на 
жаль, так і не стало у нас тим  а те їзм ом , 
на який сподівалися багато св ітлих ум ів  
в іс т о р ії лю дства: насл ідком  в ільного  
д ухо вн о го  вибору, спр а в ж н ьо ї свободи 
сов іст і, показником  д у х о в н о ї свободи 
і найвищ ого р івня  культури . І надто 
великих втрат зазнала в ітчизняна культу­
ра й духовн ість  через таке заперечення 
р е л іг ій н о ї тр а д и ц ії, яке сам е трим алося 
на р е л іг ій н о м у  гр ун т і й було, по суті, 
п се в д о р е л іг ією  з ї ї  найгірш им и вадами: 
ф анатизм ом , в ідчуттям  винятковості та 
зверхності, н е те р п и м істю  д о  всього інак­
ш о го  —  в д ум ках або в ж и тті. Ч ом у і як 
сам е сталося, щ о це заперечення п ідняло  
прапор  «наукового  ате їзм у»  і п р отягом  
десятиліть визначало д е рж а вну  пол ітику 
щ од о  р е л іг ії,  церкви  та вірую чих?

Рано роб ити  д о кон еч н і висновки в ід ­
носно  н а й но в ітн іш о ї іс т о р ії р е л іг ій н о го  
питання в наш ій к р а їн і, бо  історичне  
д о сл ід ж е н н я  тут далеко ще не закінчене. 
С п р о б ую , однак, запропонувати деякі 
м ір кува нн я  з цього  приводу.

ЧИ БУЛО  Н О ВИ М  нове ставлення до 
ре л ігії?  Зд ійснивш и р е в о л ю ц ію , с п о д і­
ваю чись не д алекого  нового , св ітлого  
ж иття, наш народ багато в чом у залиш ив­
ся спа д ко єм цем  м инулих часів —  і в сус­
пільних в ідносинах, і у виявах м асово ї 
св ід о м ост і. Зам іна п о л іти чн ого  ладу вза­
галі н іколи не означає негайного  зр уш ен­

ня у св ід о м ост і. Навпаки, традиц ійний 
св ітогл яд  тривалий час чинить о п ір  спр о­
бам пр огр е си в н о го  перетворення життя. 
Так сталося й у нас. Всебічне заперечення 
стар ого  ладу, в іков ічн і м р ії про кращ е 
майбутнє, натхненні величними ідеям и 
переб удови  світу, щ о їх  пропонувала 
р е во л ю ц ія ,—  усе це насіння впало на 
гр унт  традиц ійних, як каж уть, «арха їч­
них», по суті —  р е л іг ій н о -м іф о л о гіч н и х  
уявлень про  навколиш ній світ.

Ід е ї р е в о л ю ц ії стали для досить ба­
гатьох новим и р е л ігій н и м и  ідеям и, по­
р о д ж у ю ч и  нових «богів», або ж  «ідолів». 
О те п е рв існ о -м агічне  ставлення пр остого  
народу д о  нових, р е во л ю ц ій н и х  ідей 
і вож д ів  р е в о л ю ц ії переконливо зобра­
ж е н о  у творах А . Платонова. Саме таке 
парадоксальне сприйняття, мабуть, мав

• на увазі М . О. Бердяєв, коли писав, що
* ко м ун ізм  як вчення в нашій кра їн і 

спрям овував у ф орм ально не ре л ігій не  
русл о  ре л іг ій н і почуття мас. Ц им почут­
тям були притам анні р іш уч ість  пе р е б уд у­
вати світ за б удь-яку ц іну, елем енти 
ф анатизм у й негативне ставлення до 
б уд ь -я ко го  спротиву ід е ї глобально ї, 
д о к о р ін н о ї перебудови , ба навіть до 
того , хто р о зум іє  цю  ід е ю  інакш е.

З г ід н о  з м асовим и уявленням и ф о р м у­
валася панівна ід е о л о гія  стал ін ізм у. П р о ­
тягом  десятиліть вона нещ адно експлу­
атувала ці уявлення, м р ії та лю д ську 
снагу, «буд ую чи» соц іал ізм  і ко м ун ізм  
в й ого  ком анд но-централ ізованом у, д е р ­
ж авно-тотал ітарном у варіанті (який, до 
реч і, в ідтворю вав багато чого  з ф еодаль­
них, абсолю тистських часів). Нова ід е о л о ­
гія  визнавала єдиних учителів, єдиний 
шлях д о  л ю д сько го  щастя, єдину д ум ку  
усіх членів суспільства. П р и род но , щ о 
будь-яка інша ід е о л о гія  в цих умовах 
ставала в о р о ж о ю . Релігія не стала винят­
ком  навіть тод і, коли ре л іг ій н і о р га н іза ц ії 
наш ої кра їни  (перш  за все Руська правос­
лавна церква) зайняли лояльні по зи ц ії 
або навіть прагнули сп івроб ітництва з Ра­
дянською  д е р ж а в о ю . А те їз м  за цих умов 
із систем и св ітогляд них ор ієн ти р ів  пере­
творю вався на ід е о л о гіч н е  знаряддя 
у справі досягнення ід е о л о гіч н о ї «чисто­
ти», тобто м о н о п о л ії.

Щ Е РАЗ ПРО ІСНУВАННЯ в суспільстві 
«етично ї сп ільноти». Істо ри чно  будь-яке 
суспільство ф орм ує таку л ю д ську спіль­
ність, яка б своєю  б удо во ю ^ принципами 
й реал іям и практичного  життя уза­
гальню вала певні загальнолю дські здо­
бутки  в галузі м орал і. Без етично ї 
сп ільності, певного  духо вн ого  зразка, 
авторитету м оральності ж о дне  сус­
п ільство не м о ж е  існувати. Інша річ, 
якою  м ір о ю  та чи інша реальна спільність 
в ідпов ідає м орал ьном у ідеалу. О скільки 
м ораль істор и чно  виступала в рел ігійних
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шатах, такими етичним и сп ільностям и 
найчастіш е ставали ре л іг ій н і.

Християнська церква не є винятком , 
про  це ми вж е говорили. П отреба в таких 
спільностях була ж иттєд айним  ім пульсом  
існування церкви. « І м п у л ь с  о д е р ­
ж а в  л е н н я», з ін ш ого  боку, тобто 
певний «зовн іш ній» ім пульс, виявився 
істор и чно  м инущ им . Надаючи церкві 
роль п ід п оря д ко ва ного , «служ бового» 
закладу, вим уш еного  висловлю вати об­
м е ж ен і, гр уп о в і інтереси, « імпульс 
одерж авлення» діяв таким  чином  проти 
загал ьнол ю д сько ї (в ід еал і) спрям ова­
ності церкви як е ти ч н о ї сп ільності.

Були, правда, спр об и  подолати цю  
суперечність. З о д н о го  боку, це в ідом а 
теза про «гідн ість християнства і н е гід ­
ність християн» (в інш ій  ф орм і це 
ро зм ір ковува ння  про  незб іж н ість 
«Ц еркви Х ри стово ї»  як б ож ественного  
твор іння з « істо ри ч но ю  ц ерквою » як 
б о го л ю д ськи м  о р га н ізм о м ; д уж е  ч ітко  ці 
д ум ки  висловлені в недавно виданій у нас 
книж ц і М . О. Бердяєва). З ін ш ого  боку, 
це були деяк і суто практичні заходи, 
м е то ю  яких було залишити хоча б за 
певною  частиною  істо р и ч н о ї церкви 
зм іст і значення м о рал ьн ого  ідеалу з г ід ­
но із сакральним и зразками.

Щ о д о  хри сти ян сько ї церкви, то там, 
по ряд  із б ю рокр ати зов ан ою , «зм ирщ е- 
ною » ц е р ко в н о ю  с тр уктур о ю , сф о р м у­
вався інститут чернецтва, яком у належа­
ло бути для в ір ую ч и х  зразком  благочес­
тивого ж иття за євангельським и пр и нци ­
пами —  «у світі, але не для світу». О днак 
і чернецтво н іколи не було  вільним  від 
св ітського  впливу. Навпаки, сам е м онас­
тир і, здобуваю чи  засоби для існування, 
були найб ільш ою  м ір о ю  інтегрован і в 
еко н о м іч н е  ж иття сучасного  їм  сус­
пільства. Зазначена суперечн ість  гн ізд и ­
лася вже всередин і сам ого  чернецтва, 
щ о вело д о  появи таких й ого  категор ій , 
які прагнули жити м аксим ально незалеж ­
ним від світу ж иттям . З них в ід о м і так 
зване ж еб рац ьке  чернецтво та ста­
рецтво, б ільш  пов'язане з в ітчизняною  
традиц ією .

Щ о д о  інш их стр уктур  церкви, які д іяли 
в « гр іш н о м у  світі», то м оральн ість о со ­
б и сто ї повед інки  та стосунків  тут була 
ц ілковито приватною  справою , щ о зале­
жала головним  чином  в ід  осо б и сто го  
ставлення д о  певних р е л іг ій н о  забарвле­
них та санкц іонованих м оральних зразків. 
Виховний вплив церковних орган ізац ій , 
ієрарх ічно  орга н ізо ва но го  свящ енства 
(кл ір у ) на основну масу в ірую чи х, м іра  
цього  впливу історично  залежали від  
сп івв іднош ення, п и то м о ї ваги м орал ьно- 
етичних та зовніш ніх, б ю р о кр а ти ч н о - 
репресивних засобів. С еред  перш их —  
пропов ідь, ре л ігій н а  гром адська дум ка, 
авторитет духовенства й сакральних

зразків, апеляція д о  м оральних почуттів
в ір ую ч о го , й ого  сов іст і. С е ре д  д р у г и х ---
зд е б іл ьш о го  покарання та р е п р е с ії, ча­
сом  д е рж а вного , п о л іц е й сь ко -кр и м і­
нального характеру.

Таким чином , загальнолю дське зна­
чення церкви як п е вн о ї етично зна чи м о ї 
сп ільності має те н д е н ц ію  зростати саме 
в той час, коли слабне й минає ім пульс 
одерж авлення і церква повертається до 
настанови, виховання й р е гу л я ц ії д ухо в ­
ними засобами насам перед.

Тотальне одерж авлення ми дістали 
в спадщ ину в ід  тотал ітарного  царистсько­
го ре ж и м у. За цих ум ов держ ава, щ о 
прагне єдності в ус іх  галузях, потребує 
ід е о л о гіч н о  витр им ано ї «е тичн о ї сп іль­
ності», тобто та ко ї сп ільності, о ф іц ійн і 
св ітоглядні й пол ітичн і настанови я ко ї не 
суперечать д е рж а вн ій  ід е о л о г ії.  Б ільш е 
того  —  та чи інша сп ільн ість і має бути 
етичним , м оральним  вз ірц е м  саме том у, 
щ о стає носієм  о ф іц ій н о ї д е р ж а в н о ї 
ід е о л о г ії. Так вікам и складалася доля 
д е р ж а в н о ї хри сти ян сько ї церкви. У наші 
часи о ф іц ій н о  панувала догм атизована 
версія м а р кси зм у-л е н ін ізм у , а м орал ьно- 
етичним и сп ільностям и були держ авні 
або ж  од ер ж авл ен і «елем енти по л іти ч н о ї 
системи», насам перед партія. Нагада­
єм о: «партійна етика», «честь ком уніста», 
«м оральний кодекс б уд івника  к о м ун із ­
му» пропагувалися як м оральний взі­
рець, пр и ч о м у  узагальнення часом до ся­
гали планетарних та всесв ітньо історичних 
масш табів. «М  и ч и с т і  п е р е д  с о ­
в і с т ю ,  н а щ а д к а м и ,  п л а н е ­
т о ю » , —  співалось в од н ій  з оф іц ійн и х  
од, присвячених па р т ії. Ясно, щ о церква 
тут не м огла практично виконувати свою  
традиц ійну сусп ільну роль, ї ї  м ісце  по с і­
ли нові сп ільності й о р га н іза ц ії.

О днак ре л ігій н ість  існувала, і після 
невдалих сп р о б  атакувати р е л іг ію  в 20-ті 
та 30-ті ро ки  (в лихол іття 40-х виявилося, 
щ о масова ре л ігій н ість  н ікуд и  не по д іла ­
ся) був зд ійснений «ко м п р о м існ и й »  ва­
р іант: церкв і дозволили існувати, але 
тільки як сп ільності та певній о р га н іза ц ій ­
ній стр уктур і, де задовольнялися суто 
ре л іг ій н і, а точн іш е сказати, культово- 
конф есійн і потреби  (в ідправлення куль­
ту, б езп осе ре днє р е л іг ій н е  сп ілкування). 
А ле церква з ї ї  соц іальним и та м о рал ьн и ­
ми засобами д іяльності, настановами 
щ од о  ш и р о ко го  кола суспільних, гр о ­
м адських проб л ем  І Д О С В ІД О М  їх  
розв 'язання відсувалася на п е р и ф е р ію  
сусп ільно го  ж иття. Ц е зд ійсню валося 
і практично (чер ез законодавство, щ о 
об м еж увал о  сусп ільно  кор и сну  поза- 
культову д іяльн ість), і теоретично  
(церква як суспільний о р га н ізм  десь 
зникала при по б удов і «наукових» схем  
соц іал істи чного  суспільства).

У ЗВ'ЯЗКУ З Ц И М , очевидно, час
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згадати про  в ід о кре м л е нн я  церкви від  
держ ави та про  ї ї  участь у  сусп ільном у 
ж итті.

Д о р е в о л ю ц ії Російська ім п е р ія  була, 
мабуть, к р а їн о ю  із найбільщ  «нев ідок- 
ре м л ено ю »  від держ ави ц е р кв о ю . Це 
стосувалося як пан івно ї церкви —  пра­
вославної, щ о була забезпечена ф інансо­
вою , п о л іти чн ою  та правовою  п ід тр и м ­
ко ю  д е рж а вного  апарату, так і інш их кон ­
ф есій, які перебували п ід  досить ж о р ст­
ким  д е р ж а вно-п ол іц е йськи м  наглядом , а 
д е я к і— навіть п ід  за б о р о н о ю . Істо р и ч н и ­
ми п о д іям и  стали в ідновлення у 1918 роц і 
патріарш ества в Руській церкв і, щ о озна­
чало ї ї  вихід поза держ авні структури , та 
Д екрет 1918 р о ку  про  в ідо кре м ле нн я  
церкви від  держ ави, який скасовував 
нер івне становищ е р ізни х  ре л іг ій  і ц е р ­
ков у суспільстві і проголош ував  свободу 
совісті.

Ці заходи вперш е надавали іс то р и ч н о ї 
м ож ливост і в ільно здійснити прагнення 
к о ж н о ї ко н ф е с ії: бути о се р е д ко м , де 
задовольняю ться ре л іг ій н і потреби, та 
м орал ьним  вихователем в ір ую ч и х . З в і­
д о м и х причин це особливо стосувалося 
саме Р усько ї православно ї церкви, яка за 
Д е кре то м  мала звільнитися в ід  невласти­
вих ї ї  п р и р о д і д е р ж а в н о -б ю р о кр а ти ч н и х  
ф ункц ій .

О днак те н д е н ц ії до  одерж авлення, 
б ю р о кр а ти за ц ії всіх галузей сусп ільно го  
ж иття, притам анні ком а н д н о -а д м ін істр а ­
тивном у варіантові побудови  соц іал ізм у, 
щ о найбільш  активно почав втілю ватися 
в ж иття з к інця 20-х р о к ів , завадили 
справж ньом у, повном у в ід о кр е м л е н н ю  
церкви в ід  держ ави. П оступово склада­
лася парадоксальна ситуація, яку досить 
влучно охарактеризував уж е  в наш час 
в ідо м и й  письм енник В. Распутін: 
«Ц ерква від  держ ави була в ідо кре м ле на 
на д уж е  велику відстань, а держ ава від 
церкви аж  н іяк  не в ідокрем илася».

Ф о рм а л ьно  в ід о кре м ле на  від  д е р ж а ­
ви, церква (це стосується всіх конф есій  
без винятку) п р о тяго м  десятиліть зали­
шалась п ід  кон трол ем  держ авних о р га ­
нів, які мали зм о гу  і право реглам ентува­
ти не т ільки вияви сусп іл ь н о ї активності 
церкви, а навіть і внутр іш нє ж иття р е л і­
гійних ор ган ізац ій . Це легко  зд ійсню ва­
лося й через законодавство про  культи, 
і через м е р е ж у  в ідом чих ін стр укц ій . 
Д еякі з цих д о кум ен т ів  не мали конститу­
ц ій н о го  обгрунтування й були п о р о д ж е н і 
стра те гією  й такти кою  ід е о л о гіч н о го  
протистояння.

Н ещ одавно прийнятий сою зний  Закон 
пр о  сво б о д у  совісті та р е л іг ій н і орга н іза ­
ц ії ю р и д и ч н о  заф іксував позитивні з р у ­
ш ення в б ік  д ій с н о ї н о р м а л іза ц ії станови­
ща церкви в наш ом у суспільстві, що 
власне розпочалися з к інця 80-х рок ів . 
С ю ди  в іднесем о надання ре л іг ій н и м  о р ­

ганізаціям  права ю р и д и ч н о ї особи, права 
в іл ьно ї пропаганди р е л ігій н их  пе р е ко ­
нань і в ільного  зд ійснення соц іал ьн о ї 
активності (рух  м ил осердя та б л аго д ій ­
ності).

В цьом у питанні новий Закон слуш но 
зважає на те, щ о в будь-як ій  р е л іг ії,  а тим 
б ільш е в християнстві з його  розви н уто ю  
систем ою  моральних і соц іальних запові­
дей та настанов щ ирість р е л іг ій н о ї в іри 
завжди перевірялася г ід н о ю  м орал ьною  
п о ве д інкою  в реальном у, повсякденном у 
ж итті. Тим сам им певні життєві ц іннос­
ті —  лю бов д о  ближ нього , повага, шана 
до л ю д ей , м ил осердя та взаєм о д оп ом о­
га —  набирали у св ідо м ості та гр ом а д сь­
кій  д ум ц і в ір ую ч и х  р е л іг ій н о го  зм істу. 
Церква не залишалася осторонь цього, 
і благод ійн ість, рух  м илосердя , просв іт­
ницька д іяльність тра ди ц ій но  зд ійсню ва­
лися в м ежах церкви та ім 'я м  церкви. 
П оряд  із  законами про власність, про 
гром адськ і о р га н іза ц ії, цей закон здат­
ний бути осн овою  ф орм ування в нашій 
кр а їн і справді правово ї держ ави й д е ­
м о крати чно го  гр ом а д я нсько го  сус­
пільства, яке стало б сф е р о ю  вияву 
й ре ал іза ц ії о со б и сто ї ін іц іативи кож н о го  
його  гром адянина, о се ре д ко м  розвитку 
культури і моральності.

В ід ро д ж е ння  храм ів, зб ільш ення к іль­
кості ре л ігій н и х  гр ом а д  р ізних конф есій , 
створення церковних і ц е р ко в н о -гр о ­
мадських орган ізац ій  просв ітницького  
і б л аго д ійн ого  спрям ування —  тобто без­
перечна дем ократизац ія  у сф ері р е л іг ій ­
но го  життя суспільства —  водночас п о р у ­
шує й нові питання. Д еякі з них м аю ть 
досить недовгу  радянську істо р ію , ко р ін ­
ня інш их —  у глибині століть. П ро що 
йдеться? Кілька прикладів  на заверш ення 
розм ови.

Існування в суворих рам ках б ю р о к р а ­
тизованого суспільства призвело як до 
пе вн о ї б ю р о кр а ти за ц ії ц е рков но го  ке­
рівництва, в ід р и ву  й ого  в ід  рядових 
в ірую чи х, так і д о  згасання м асово ї 
гр о м а д сь ко ї ін іц іативи. У конф есіях, де 
збер ігалися принципи об щ и н но го  ж иття 

од н о в ір ц ів  з його  по ст ій ною  активністю  
в гром адських справах, б іл ьш ою  м ір о ю  
було зб ер еж е но  до св ід  взаєм одопом оги , 
бл агод ійност і, м орал ьного  виховання, 
р е л іг ій н о го  просвітництва. Це стосується 
перш  за все протестантських конф есій .

А ле про  таку церкву, як православ'я, 
цього  нині не скаж еш . Не така вже 
й значна частка тих, хто вважає себе 
православними, готова брати активну 
участь у практичном у втіленні христи­
янських моральних настанов. «Багато 
званих, але мало обраних»,—  так звичай­
но намагаю ться пояснити ситуац ію  ві­
р у ю ч і, з якими м ені випадало о б го ­
ворю вати це питання. А ле пояснити —  не 
означає виправдати. Ось чом у церковна,
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зокрем а православна, гром адськ ість  так 
наполягає на ро зш и ре нн і сам о ст ій н о ї 
ко н кр е тн о ї д іяльності по ро зв 'язанню  
проблем  лю дини . Ц іл ком  м ож на п о го д и ­
тися з їх  тве рд ж ен ням  про  те, щ о лю бов 
до бл иж нього  зародж ується й виявляєть­
ся насам перед через ко н кре тн у  увагу до 
проблем  л ю д ини  й д о п о м о гу  їй .

З цим  пов'язане д р уге  питання, яке 
досить часто поруш ується масовими р е ­
л ігій н и м и  виданням и,—  це потреба знач­
но розш ирити  м е ж і саме с а м о с ­
т і й н о ї  сусп іл ь н о -ко р и сн о ї д іяльності 
церкви. Д уж е  багато закидів і критики  на 
адресу кол и ш н ьо ї (та ще й сьо го д е н н о ї) 
практики сп івроб ітництва ре л ігій н и х  о р ­
ганізацій з гром адським и. К ритиц і п ід ­
дається ф ормальна, анонім на, а інколи 
й «доб ров іл ьно-прим усова»  участь 
церкви у д іяльності р ізни х  ф онд ів, щ о 
дуж е часто обм еж ується сплатою  гр о ш о ­
вих внесків. В ір ую ч і прагнуть ко н кре тн о  
допом агати кон кре тн и м  л ю д ям . І це 
ц іл ком  пр и ро д не  й зро зум іл е  бажання. 
У зв 'язку з цим  в ір ую ч і р ізни х  конф есій  
пр оп он ую ть  зменш ити ан он ім ну  гр ош ову

участь церкви в р ізни х  ф ондах на користь 
кон кретних ц ільових пр огра м , в яких 
брало б участь яко м ога  б ільш е в ірую чи х. 
Це м о гл о  б в ід ігравати  й виховну роль.

У сучасном у ро зви тку  ц е р ко в н о -сус ­
пільних стосунків  є ще одна проблем а, 
яка має гл и б ок і істор и чн і кор ен і. Д уже* 
щ ільним  виявляється зв 'язок ж иття  р е л і­
гійних ор ган ізац ій , взагалі церкви з тими 
процесам и в по л іти ч н ом у ж итті, соц іаль­
ній сф ері, сф ері національних стосунків, 
які суп р о в о д ж ую ть  п е ре б уд о ву  наш ого 
суспільства і досить супе ре чли во  впли­
вають на н е ї. Ц ентральним  питанням 
сьо го дн і виявилося сплетення пр оце су  
в ід р о д ж е н н я  нац іонал ьно ї сам осв ід о ­
м ості, здобуття  сув ере н іте ту  й незалеж ­
ності з як існо новим и зруш енням и в м іж ­
ре л ігій н их , м іж ц е р ко в н и х  і в н утр іц е р ко в - 
них стосунках. Цей процес часом 
є драм атичним  і кон ф л іктни м . І саме 
У кр а їн і з ї ї  істор и чни м и  й нац іонально- 
культурним и особливостям и це болить 
найбільш е. Питання це по треб ує  о к р е м о ї 
розм ови, с е р й о з н о ї і неквапливо ї.

ДО НАШИХ 
ПЕРЕДПЛАТНИКІВ

Як ми вже п о в ід о м ил и  у №  5, передплатна ціна о д н о го  п р и м ір н и ка  ж ур нал у  
«Л ю дина і світ» на 1992 р ік  зросла з незалеж них від  р е д а к ц ії причин д о  1 крб . 
20 коп. Настільки —  м айж е у 3 рази —  заплановано п ідвищ ити  (п о р ів н я н о  
з передплатою  м и нул ого  р о к у ) ц іни на папір, послуги  по л ігр аф істів , зв 'язк івц ів , 
транспортників . Ц іна п р и м ір н и ка  для тих, хто ж и ве  за м е ж ам и  У кр а їн и  чи 
куплятим е ж урнал  у р о з д р іб ,—  1 крб . 50 коп.

М и р о зум ієм о , як нелегко  б уд е  кож н ій  с ім 'ї  вид ілити на хл іб  д уховний  —  на 
передплату наш ого ж ур нал у на У кр а їн і на р ік  —  14 крб . 40 коп .; на п ів р о к у  —  
7 крб . 50 коп.; на квартал —  3 крб . 60 коп.; а за м еж ам и У кр а їн и  в ід п о в ід н о  1 8 крб ., 
9 крб . і 4 крб. 50 коп. О соб л и во  нелегко  б уд е  пенсіонерам , студентам , ус ім  
працівникам , у ко го  невисока і ф іксована зароб ітна плата. О днак ситуац ія  така: 
якщ о ви, шановні прихильники наш ого ж ур нал у, не п ідтрим аєте  нас своєю  
передплатою , єдиний рел ігієзнавчий ж урнал  на У к р а їн і для в ір ую ч и х  усіх 
конф есій  і для ш и р о ко го  читацького  загалу загине.

М и звертаємось д о  труд ових колектив ів  п ідприєм ств, ф ірм , об 'єднань, 
колгоспів, радгосп ів , кооператив ів , установ, д о  а д м ін істр а ц ії та проф сп ілкових 
ком іте т ів : д о п о м о ж іть  св о їм  прац івникам . Х іба це не прекрасна п р е м ія  —  
подарувати л ю д и н і передплату на ї ї  ул ю б л ен е  видання? М и звертаєм ось д о  тих, 
хто працю є: хіба не б уде  передплата на наш часопис пр и єм ни м  по д а р ун ко м  для 
ваших батьків, д р уз ів  чи д о б р и х  знайом их, які ц ікавляться рел ігієзнавством , 
нац іонально-духовним  в ід р о д ж е н н ям  України?

О тж е, доля ж ур нал у у ваших руках, ш ановні передплатники. М и, прац івники  
р е д а кц ії, м о ж е м о  сказати лиш е од не : з р о б и м о  все м ож ливе, щ об  виправдати ваші 
сподівання, виконати ваші побаж ання і п р о п о зи ц ії.

Колектив редакції журналу 
«ЛЮДИНА І СВІТ».
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