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Поняття «імплементація міжнародно-правових 
актів» є досить широким і включає імплеме­

нтацію міжнародно-правових норм як на міжна­
родному, так і на національному рівні. Крім того, 
можна говорити про імплементацію міжнародно-
правових актів у національне законодавство та у 
судову практику держав. 

Окремі аспекти впровадження міжнародних 
договорів і рішень міжнародних правозахисних 
органів у внутрішньодержавну правову систему 
розглядались українськими та зарубіжними науко­
вцями та практиками [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]. З одного 
боку, під механізмом імплементації міжнародно-
правових норм розуміють органічну взаємодію і 
взаємозв'язок усіх засобів, що використовуються 
суб'єктами міжнародного права для реалізації 
міжнародно-правових норм на національному і 
міжнародному рівнях [8]. Інша група вчених тлу­
мачить імплементацію міжнародно-правових норм 
як напрям діяльності держави. Так, П.Рабінович 
визначає механізм імплементації міжнародно-пра­
вових принципів і норм щодо прав людини як 
систему створених міжнародними організаціями 
та певною державою юридичних засобів реаліза­
ції охорони і захисту таких прав у відповідній дер-
жаві [9]. B такому ж сенсі використовує цей термін 
і Н.Раданович, аналізуючи можливі імплемента-
ційні шляхи в національну правову систему Укра­
їни одного з міжнародних засобів імплементації 
Конвенції про захист прав людини та основних 
свобод, а саме — рішень Європейського суду з 
прав людини [10]. Н.Цись дає більш вузьке визна­
чення інституту національної імплементації як 
«сукупності засобів забезпечення реалізації міжна­
родно-правових норм, що створюються держа­
вою», виділяючи такі складові національної сис­
теми імплементації, як національно-правові засо­
би, національні інститути, тобто органи державної 
влади та управління із законодавчо оформленою 
регламентацією їх діяльності з імплементації, спе­
цифічні (внутрішньодержавні та галузеві) мето-
ди [11]. Піддаючи сумніву можливість одночасного 
імплементування сукупностііснуючих міжнарод­
но-правових норм, ратифікованих Україною, у всі 
галузі національного законодавства без урахуван­
ня їх особливостей, Н.Цись пропонує розробити 
галузевий механізм імплементації з урахуванням 
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загальних методів і основоположних принципів 
галузей права [11]. 

Оскільки OOH здійснює моніторинг за імп­
лементацією прийнятих в її рамках міжнародних 
актів з прав людини через контрольні органи, ці­
каво буде простежити, яким чином співвідносить­
ся розуміння імплементації взятих державами зо­
бов'язань контрольними органами OOH та сами­
ми державами. Зокрема, Комітет OOH з прав 
людини (надалі — Комітет) згідно зі ст. 40 Між­
народного пакту про громадянські та політичні 
права (надалі — МПГПП та Пакт) вивчає доповіді 
держав, які беруть участь у цьому Пакті, про здій­
снені ними заходи для втілення у життя прав, 
визнаних у Пакті. Обговорення доповідей держав 
на сесіях Комітету та підсумкові зауваження по 
доповідях є свідченням того, який смисл вкладає 
Комітет в поняття імплементації МПГПП в порі­
внянні з тим, як розуміє впровадження Пакту 
сама держава. Однак доповіді України Комітето­
ві OOH з прав людини та їх обговорення на сесі­
ях Комітету ще не були предметом досліджень 
українських науковців, хоч важливість такого до­
слідження є очевидною. Без детального аналізу 
самих доповідей, їхнього обговорення в Комітеті 
OOH з прав людини, підсумкових спостережень 
членів Комітету та коментарів уряду України на 
підсумкові спостереження не вдасться відповід­
ним чином відреагувати на зауваження та випра­
вити ситуацію з впровадженням МПГПП у май­
бутньому. 

Як незалежна держава Україна подала вже дві 
доповіді про здійснені нею заходи для втілення у 
життя прав, закріплених у Міжнародному пакті 
про громадянські та політичні права, а саме, че­
тверту періодичну доповідь від 13 липня 
1994 p. [12] та п'яту періодичну доповідь від 16 ли­
стопада 2000 p.[13]. 

У 1994 p. Україна представила свою доповідь 
про виконання положень МПГПП разом з таки­
ми державами, як Сполучене Королівство Великої 
Британії та Північної Ірландії, Латвія, Росія та 
Шрі-Ланка. Це була четверта доповідь України з 
часу створення Комітету з прав людини і перша 
доповідь незалежної України, підготовлена в ра­
мках чотирирічної періодичності доповідей дер-
жав-учасниць. Ha думку О.Сліпченка, який на час 
подання доповіді був Надзвичайним і Повноваж-
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ним Послом України у Швейцарії та постійним 
представником України при відділенні ООН та 
інших міжнародних організацій у Женеві, це був 
перший серйозний документ, представлений на 
міжнародний розсуд, який узагальнював нашу 
практику і роботу в цій надзвичайно важливій 
галузі і показав, наскільки шлях, обраний нами, 
відповідає найвищим міжнародним стандар-
там [14]. Враження від загального рівня доповіді у 
18 експертів Комітету було в цілому позитивне. 
Зазначалось, що з боку наших відповідних орга­
нів — Парламенту, виконавчої влади, суспільних 
інституцій було зроблено чесні і послідовні зусил­
ля для того, щоб якнайшвидше позбутися тоталі­
тарної спадщини. Разом з тим було звернено увагу 
на серйозний недолік — відсутність на той час 
нової Конституції України, вказано на певні про­
галини в законодавстві щодо меншин, висловле­
но стурбованість нерівноправним становищем 
жінок тощо. Йшлося про надання можливості 
здійснення жінками права на працю, отримання 
однакової оплати за однаковий трудовий внесок, 
про право займати високі службові посади, пев­
ною мірою проявляти себе в політичному, еконо­
мічному і культурному житті тощо. Комітет зазна­
чив, що з боку держави мають вживатися більш 
активні заходи захисту для соціально вразливих 
груп населення, таких як релігійні та національ­
ні меншини, діти, молодь, жінки та інші, які по­
требують додаткового захисту і заходів для здійс­
нення гарантованих їм основних прав. Крім цьо­
го, експерти звернули увагу на те, що не завжди 
наші стандарти утримання до суду і ув'язнення 
відповідають міжнародним стандартам. Міжнаро­
дні експерти дали свої рекомендації і пропозиції, 
виходячи з того, що сучасне суспільство України 
здатне забезпечити найвищі стандарти міжнарод­
ної системи захисту прав людини [14]. 

У четвертій доповіді уряду України, зокрема, 
зазначаються такі чинники, що мали негативний 
вплив на захист, дотримання та гарантії громадян­
ських прав і свобод в Україні, як неповне забезпе­
чення принципу поділу гілок влади, численні за­
лишки старої політичної системи в державних 
механізмах, криза конституційного процесу, від­
сутність будь-яких кроків у проведенні адміністра­
тивної та територіальної реформи, незадовільний 
стан економічних реформ. Як зазначається в до­
повіді, реальна ситуація з дотриманням прав лю­
дини в Україні, як і в будь-якому іншому суспіль­
стві, визначається рівнем освіти і культури насе­
лення та обізнаністю громадян з їхніми юридич­
ними правами, їхньою інтелектуальною і психоло­
гічною готовністю вимагати дотримання цих прав, 
реалізовувати та захищати їх. Цей потенціал укра­
їнського суспільства залишається невикориста­
ним, внаслідок чого дотримання багатьох норм, 
аж до міжнародних стандартів у сфері прав та сво­
бод людини, не вимагається самими людьми. 

Імплементація МПГПП в Україні, як можна 
судити з доповіді, здійснюється такими шляхами: 

1) безпосередня реалізація прав, гарантованих 
Пактом, як наприклад, реалізація права українсь­
кого народу на самовизначення (ст. 1 МПГПП); 

2) ратифікація інших міжнародно-правових 
актів, як от Конвенції 1989 p. про боротьбу з ве­
рбуванням, використанням, фінансуванням та 
навчанням найманців як один із виявів імплеме­
нтації права на життя; 

3) скасування статей Конституції та інших 
законодавчих актів, які суперечать нормам Пакту. 
Так, ст. 6 чинної на час подання четвертої допо­
віді Конституції УРСР 1978 p., яка встановлюва­
ла монополію комуністичної партії, була скасова­
на ужовтні 1990 p.; 

4) прийняття нового законодавства, як, на­
приклад, створення правової бази для реальної ба-
гатопартійної системи; регулювання надзвичайно­
го стану, зайнятості населення тощо; 

5) доповнення чинного законодавства нови­
ми нормами, які впроваджують стандарти Пакту, 
або новими редакціями статей, як, наприклад, 
ст. 15 чинного на той час Кримінального кодек­
су, яка посилювала правові гарантії самооборони; 

6) вдосконалення судової процедури захисту 
прав і свобод людини та звуження адміністрати­
вних повноважень у цій сфері тощо. 

Аналізуючи четверту доповідь України з імп­
лементації МПГПП, члени Комітету цікавились 
конституційними і правовими рамками, в яких 
імплементувався Пакт, правовим регулюванням 
надзвичайного стану, проблемами недискриміна-
ції та рівності статей, правами національних мен­
шин, скасуванням смертної кари, умовами попе­
реднього затримання, адміністративними захода­
ми щодо іммігрантів, питанням компенсації жер­
твам незаконних дій державних органів, навчан­
ням працівників пенітенціарних органів. Інша 
група запитань торкалась свободи пересування, 
права на приватність, свободи думки, совісті та 
релігії, свободи висловлювання, заборони пропа­
ганди війни та підбурювання до національної, 
расової чи релігійної нетерпимості, свободи асо­
ціацій. 

Зокрема, членів Комітету цікавило, яких за­
ходів було вжито для поширення серед населення 
інформації щодо прав, визнаних у Пакті та Факу­
льтативному протоколі, і в якій мірі громадськість 
ознайомлена з результатами дослідження Коміте­
том четвертої періодичної доповіді України. Пи­
тання торкались того, чи були випадки застосу­
вання Пакту будь-якими державними органами, в 
тому числі судами, чи були посилання на Пакт у 
судових рішеннях, чи існує процедура застосуван­
ня в Україні рішень Комітету OOH з прав люди­
ни згідно з Факультативним протоколом. 

Якщо в четвертій доповіді України (п. 43) 
лише констатувалось, що вперше було створено 
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правову основу регулювання надзвичайного ста­
ну в Україні, то члени Комітету цікавились дета­
льною інформацією щодо Закону 1992 p. «Про 
надзвичайний стан», зокрема гарантіями та засо­
бами захисту індивідів під час надзвичайного ста­
ну, а також засобами, які будуть вжиті для забез­
печення відповідності з п. 2 ст. 4 Пакту. 

Іншим прикладом, який засвідчує, що члени 
Комітету в першу чергу цікавились конкретними 
заходами, які вживав уряд України для реалізації 
прав за Пактом, а не просто констатацією трудно­
щів у забезпеченні цих прав, була реакція членів 
Комітету на вияви дискримінації на етнічній, ре­
лігійній, мовній та інших основах. Якщо в допо­
віді уряду України в п. 219 тільки констатується іс­
нування певних соціо-економічних, культурних та 
психологічних передумов для актів дискримінації 
на основі етнічної приналежності, власності, ре­
лігійних переконань, мови чи статі, то членів 
Комітету цікавили конкретні кроки на подолання 
цих труднощів. 

Що ж до відповідей членів української деле­
гації, то вони не завжди були достатньо чіткими 
та повними. Так, зазначаючи, що четверта пері­
одична доповідь, на відміну від попередніх допо­
відей, була опублікована в повному обсязі, не 
вказується джерело опублікування. He було вста­
новлено процедури застосування в Україні рішень 
Комітету відповідно до Факультативного протоко­
лу. He зазначалось, які передбачені гарантії та 
засоби захисту індивідів під час надзвичайного 
стану, які конкретні заходи вживаються для поліп­
шення становища жінок тощо. 

Основними досягненнями України згідно з 
п'ятою періодичною доповіддю за МПГПП стало 
прийняття Конституції 1996 p., створення Ради з 
реформи судової системи і системи апеляційних 
судів, прийняття нового Кримінального кодексу, 
зміни до процедури попереднього затримання та 
до норм, які регулюють обшук. Відповідні повно­
важення у цій сфері, які до цього належали про­
куратурі, були передані судам, що було надзвичай­
но важливим кроком у гарантуванні прав людини 
в Україні та імплементації норм МПГПП. Однак 
проблема незалежності судової гілки влади зали­
шилась. 

Члени Комітету ООН з прав людини, які роз­
глядали доповідь України на 73-й сесії в жовтні 
2001 p., наголосили, що мандат Комітету включав 
не тільки розгляд самих вжитих заходів для захи­
сту прав людини, але й моніторинг практичного 
впровадження цих заходів. Як можна судити з 
доповіді та з відповідей представників уряду Укра­
їни на запитання членів Комітету під час розгля­
ду п'ятої доповіді, український уряд просто пере­
рахував вжиті заходи, а не їх імплементацію, в 
чому, власне, виявився різний підхід до розумін­
ня імплементації прав людини, гарантованих 
МПГПП. 
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Як зазначили члени Комітету, з тексту Кон­
ституції України незрозуміло, чи норми Пакту 
мають пряму дію аналогічно положенням Консти­
туції і чи суди в Україні можуть безпосередньо за­
стосовувати МПГПП. Члени української делегації 
не відповіли на запитання, чи була встановлена 
процедура імплементації рішень (views) Комітету 
відповідно до Факультативного протоколу. I хоч за 
ст. 9 Конституції України МПГПП є частиною 
національного законодавства України, він, як за­
значають члени Комітету, не набув вищого статусу 
у випадку конфлікту з національним законом. У 
цьому зв'язку вітались зусилля Уповноваженого 
Верховної Ради Н.Карпачової доповнити ст. 9 
Конституції України. 

Аналізуючи національні правові норми щодо 
надзвичайного стану та їх відповідність ст. 4 
МПГПП, члени української делегації детально 
зупинились на заходах, які в умовах надзвичайно­
го стану можуть обмежувати індивідуальну свобо­
ду, однак членів Комітету цікавили засоби право­
вого захисту, доступні для громадян у випадку, 
якщо вони вважають, що їх основні права були 
порушені в результаті вжиття таких заходів в умо­
вах надзвичайного стану. Вказувалось на невідпо­
відність ст. 4 Пакту можливості обмежувати пра­
во на свободу світогляду і віросповідання під час 
надзвичайного стану, що допускається Конститу­
цією України, ст. 4 Пакту. 

Членами Комітету зазначалось, що згідно з 
Щорічником Міжнародної Гельсінської Федерації, 
Н.Карпачова подала дані про те, що 30% ув'язне­
них в Україні піддаються катуванням, а згідно з 
іншими даними катування постійно застосовуєть­
ся як засіб одержання зізнань. У цьому зв'язку 
Комітет цікавило, чи в національному праві все 
ще не існує норми, яка б проголошувала свідчен­
ня, одержані внаслідок застосування катувань, не­
прийнятними, і чи якщо обвинувачений у кримі­
нальному процесі заявляє, що його зізнання було 
одержане за допомогою таких засобів, розгляд 
справи переривався, і розпочиналося окреме роз­
слідування. Ці запитання залишились без відпові­
ді, як і запитання щодо реального стану зі свобо­
дою висловлювання в Україні, а саме — який від­
соток електронних засобів знаходився у приватній 
сфері, який відсоток фінансування прес-агентств 
здійснювався за рахунок уряду, інформація про 
банкрутство, ухилення від сплати податків чи ін­
ших фінансових проблем прес-агентств тощо. У 
Комітету викликало занепокоєння те, що члени 
Національної ради з питань телебачення і радіо­
мовлення призначаються Президентом чи Парла­
ментом, адже з огляду на значення мас-медіа в 
суспільстві видача ліцензій повинна бути довіре­
на незалежному органові. 

Конкретні дані справді наводились Н.Карпа-
човою під час обговорення доповіді України, в 
тому числі щодо застосування катувань в Україні, 
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Правові гарантії обвинуваченого та шляхи їх вдосконалення 
у кримінальному процесі 

Кримінально-процесуальні гарантії повинні за­
безпечувати не тільки можливість викорис­

тання особою наданого їй процесуального права, 
а й досягнення нею того інтересу, який знаходить 
відображення у реалізованому праві. Наявність у 
обвинуваченого, підозрюваного певного інтере­
су — рушійна сила кримінального судочинства, 
адже інтерес закликає цих осіб діяти, реалізовува­
ти надані їм права. Використовуючи права для за-
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хисту своїх законних інтересів, вказані особи до­
помагають органам слідства і суду встановити іс­
тину, вирішити завдання кримінального судочин­
ства. Таким чином, можливе повніше відображен­
ня суттєвих, узгоджених із завданнями названо­
го судочинства інтересів цих осіб у нормах права 
шляхом надання даним суб'єктам відповідних 
прав, які відповідають їх інтересам. 

Інтерес за своєю природою об'єктивний. Він 
розглядається нами як категорія соціологічна. 
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поганого поводження з ув'язненими. Зокрема, в 
2000 p. 285 міліціонерів були обвинувачені у кату­
ваннях та 69 — у застосуванні сили. Членів Комі­
тету також цікавила кількість смертних випадків у 
в'язницях, можливі причини таких смертей. 

Отже, як можна судити з доповідей України 
про впровадження норм Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права, уряд України ро­
зуміє під цим у першу чергу правові положення, 
закріплені в законодавстві, а не практичний стан 

з реалізацією цих положень. У цілому слабкою 
стороною імплементації в Україні МПГПП, як 
свідчать четверта і п'ята періодичні доповіді Укра­
їни, є відсутність практичних заходів забезпечення 
прав, зокрема, судового механізму захисту прав, 
гарантованих Пактом, на основі застосування са­
мого Пакту, а також відсутність процедури імпле­
ментації рішень Комітету OOH з прав людини. 
Більшість з цих зауважень Комітету OOH з прав 
людини залишаються актуальними й нині. 


