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IV. СОЦІОКУЛЬТУРНІ ТА СТРУКТУРНО-
СЕМАНТИЧНІ АСПЕКТИ НОМІНАЦІЇ

Ганна Куцак

ВІДТВОРЕННЯ СЬОГОДЕННЯ  
В НОМІНАТИВНИХ ОДИНИЦЯХ:  
ОНОМАСІОЛОГІЙНИЙ АСПЕКТ

Матеріалізація думки – складний процес, що залежить 
від умов, у яких мовець, набуваючи комунікативного до-
свіду, формується як представник певної соціокультурної 
групи, де переважає деяка узагальнена позиція щодо 
сприйняття реалій навколишнього світу. Вербалізуючи 
об’єктивну реальність, мовці репрезентують колективне 
усвідомлення суспільно-політичних подій, процесів, ви-
словлюють колективну реакцію на них. Соціальна пове-
дінка людини за певних умов здебільшого передбачувана: 
«Під час масових явищ, що резонують з екзистенцією їх 
учасників, виникає почуття групової єдності, коли кож-
ний відчуває себе нерозривною частиною колективу, 
думає й відчуває “як усі”» (Любивий, 2016, с. 4).

Українці, об’єднані світобаченням і світосприйняттям, 
стимульовані спільною ідеєю, прагненням розв’язати 
спільну проблему чи побороти ворога, здатні виявляти 
надзвичайну солідарність у різних сферах, зокрема й у 
мовно-культурній, де з-поміж іншого встановлюються 
традиції назовництва. Деякі процеси, що набули симво-
лічного значення для суспільства, спонукають мовців до 
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створення чи актуалізації певних засобів і способів ослов-
лення предметів, явищ, ознак тощо. Реакція мовців на 
події в країні та за її межами може виявлятися в створенні 
номінативних одиниць для вербалізації нових понять або 
явищ, які постають у суспільстві, чи до вже наявних, але 
певно актуалізованих реалій.

Лінгвісти переконані, що «мова є не лише внутрішньою 
здатністю людини, а й надана людині ззовні та створена 
незалежно від конкретного індивіда, нав’язуючи йому при 
засвоєнні свій спосіб категоризації й концептуалізації 
світу та внутрішнього рефлексивного досвіду етносу» (Се-
ліванова, 2008, с. 32); мова – «невидима, але не менш по-
тужна зброя, здатна створити міцні солідарні зв’язки між 
різними групами всередині нації, що помножить сили у 
боротьбі за свою державу» (Масенко, 2017, с. 232).

Опанування основ творення мовних одиниць і кваліфі-
кативна діяльність людини в назовництві тісно пов’язані з 
колективним усвідомленням / сприйняттям навколиш-
ньої дійсності, самоідентифікацією в певній соціальній 
групі та ін. Це залежить від соціокультурних та інших 
умов, у яких тривалий час перебуває мовець. Поведінку 
людини як номінатора, її реакцію на об’єктивний світ ви-
значають насамперед реакції соціуму на цей світ. 

Вивчення реакцій представників суспільства на об’єкти 
позамовної дійсності з погляду породження номінативної 
одиниці, а також з’ясування чинників, що впливають на 
особливості структур похідних назв реалій навколишньо-
го світу, як ніколи залишається актуальним. Є. Карпілов-
ська зазначила: «З’ясування тенденцій використання 
мовних ресурсів, зокрема словотворчих, для осмислення 
суспільних змін, встановлення спектру їх дії у процесах 
категоризації дійсності, семантико-функціонального по-
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тенціалу – завдання для українських мовознавців невід-
кладне» (Карпіловська, 2010, с. 92).

Мета пропонованого дослідження полягає в з’ясуванні 
чинників, що зумовлюють способи і засоби творення но-
мінативних одиниць у суспільстві; вивченні особливостей 
формування ономасійних структур нових похідних назв, 
що постали внаслідок виразної реакції спільноти на події 
всередині країни та за її межами.

Процес формування передумов для ословлення реалій 
об’єктивної дійсності межує з таким явищем, як соціальна 
рефлексія. Її, як зауважив Я. Любивий, виявляють на різ-
них етапах діяльності індивідів, зокрема під час, по-перше, 
відображення в суспільній свідомості фактологічної соці-
альної реальності; по-друге, усвідомлення індивідами со-
ціальних інтересів і цінностей, а також розуміння ними 
закономірностей соціальної дійсності; по-третє, створен-
ня суспільством стратегії та проєктування соціальної 
мети; по-четверте, оцінювання міри та якості реалізації 
соціальних стратегій і мети (Любивий, 2016, с. 5). 

Активність мовців у номінативній діяльності, популя-
ризація експресивно навантажених мовних одиниць в  
інформаційних джерелах і под. унаочнюють загальну  
тенденцію до національної самосвідомості, зокрема й ви-
значеності щодо місця української мови в соціумі. «Від-
мовившись» від формальних стосунків зі своїми читача-
ми / глядачами, сучасні ЗМІ України стали доступнішими 
і зрозумілішими, а також більш особистісно спрямовани-
ми. Саме тому досить часто засоби масової інформації 
«задають тон» суспільству щодо манери спілкування і, 
відповідно, добору мовних засобів.

Надаючи інформацію з використанням неформальних 
номінативних одиниць, сучасні ЗМІ зближують чита-
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чів / глядачів із різних верств населення. Пересічний мо-
вець легко сприймає такі нові слова і, реагуючи на події в 
країні, береться за створення нових назв реалій за вже на-
явною моделлю чи пропонує інші оригінальні структури 
під час спілкування в різних соціальних мережах. Поро-
джені за дериваційними зразками, аналогією лексеми, які 
виражають певні почуття, суб’єктивну оцінку щодо подій 
у навколишньому світі, дають змогу сформувати спільну 
марковану мову для комунікації в інформаційних і соці-
альних мережах.

О. Селіванова, узагальнивши наявні в мовознавстві по-
зиції щодо складників комунікативної компетентності, де 
з-поміж переліченого є соціолінгвістична компетентність 
(«здатність ураховувати в комунікативній діяльності со-
ціальні аспекти ситуації спілкування») й іллокутивна 
(«здатність формувати й реалізовувати комунікативні на-
міри в повідомленні»), уважає за доцільне додати ще й 
«паравербальну компетенцію, без якої неможливе ефек-
тивне спілкування; лінгвокультурну, що визначає куль-
турну ідентифікацію мовця, тобто дотримання ним відпо-
відних культурно зумовлених норм, стандартів спілкуван-
ня; факультативну міжкультурну, яка залежить від 
потреби в ній мовця й орієнтована переважно на дві куль-
тури (рідну й чужу)» (Селіванова, 2008, с. 231). Соціальна 
реальність, деякі інтеграційні процеси в мові стимулюють 
номінаторів зважати на пріоритети в комунікативній 
практиці сучасного суспільства, усвідомлювати роль за-
стосування мовних одиниць, їхню актуальність, подекуди 
й злободенність у соціально-політичному контексті.

Номінативний акт відбувається на ґрунті певних етапів 
діяльності людини. О. Селіванова узагальнила теоретичні 
й практичні напрацювання дослідників й окреслила мо-
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дель породження (продукування) номінативної одиниці в 
таких етапах: «І – апперцепції (психонетичний); II – ін-
теріоризації (когнітивний); III – внутрішнього програму-
вання (превербальний); IV – селекції (номінативно-вер-
бальний); V – парадигмізації та синтагмізації (системно-
функційний)» (Селиванова, 2000, с. 89–90). 

Серед перелічених етапів породження номінативної 
одиниці етап внутрішнього програмування та етап селек-
ції безпосередньо пов’язані зі способом і структурою вер-
балізації об’єкта. Як зазначила дослідниця, етап внутріш-
нього програмування становить перехідну ланку між ін-
теріоризацією і створенням ономасійної структури. Саме 
на цьому етапі відповідно до інтенції, номінативного на-
міру за допомогою певно редукованого внутрішнього мов-
лення відбувається оформлення образу ословлюваної реа-
лії, виокремлення її виразних ознак, виявлення асоціа-
тивних зв’язків з іншими реаліями. Результатом цього 
етапу стає формування мотивувальної бази (Селиванова, 
2000, с. 98–106).

Етапом селекції О. Селіванова назвала створення оно-
масійної структури майбутнього найменування. Він охо-
плює кілька рівнів: «1) вибір ономасійної ознаки – експлі-
цитного мотиватора – з мотивувальної бази; 2) одночасну 
імплікацію інших компонентів бази; 3) вибір ономасійної 
категорії і бази, граматикалізацію; 4) формальну операцію 
поєднання бази й ознаки, яку може супроводжувати чергу-
вання на морфемному шві, скорочення, усічення основи і 
под.; 5) семантизацію» (Селиванова, 2000, с. 106–107). 

Під час етапу селекції номінатор «розкривається» як 
представник нації, як мовна особистість. Ословлення 
об’єктів навколишнього світу, як відомо, відбувається  
переважно за загальноприйнятими в українській мові 
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нормами моделювання слів, а також за зразками оказіо-
нального словотворення. Людина, перебуваючи в соціо-
культурних, політичних умовах і досягнувши відповідного 
мовленнєвого рівня, формується як мовна особистість. Як 
член суспільства вона свідомо використовує наявний мов-
ний ресурс, висловлюючи в новостворених похідних оди-
ницях колективну оцінку чи власне суб’єктивне ставлення 
до іменованої позамовної дійсності.

Поява назв нових реалій чи нових назв відомих суспіль-
ству реалій – створення передусім похідних одиниць. Саме 
похідні лексеми здатні зреалізувати намір мовця, донести 
його до адресата. Вони об’єднують у комунікативному 
просторі реалії об’єктивного світу, актуалізують певні асо-
ціативні зв’язки, референції суб’єктів тощо.

Похідність слова лінгвісти визначають як «семантичну 
і формальну вторинність слова, що в сучасній мові вияв-
ляється на основі співвіднесення похідного слова з твір-
ним і відбувається у його двочленній структурі (твірна 
частина + формант)» (Українська мова, 2004, с. 511). Се-
мантична вторинність, що ґрунтується на мотивувальній 
основі й узагальненій семантиці форманта, який здатний 
експлікувати поняттєву категорію, у структурі похідної 
номінативної одиниці відбиває зв’язок з іншими реаліями 
об’єктивної дійсності. 

Частотність використання засобів ословлення навко-
лишнього світу робить їх упізнаваними в різних структу-
рах слів. Саме тому похідні одиниці становлять той арсе-
нал мови, який легко використовувати в соціальній кому-
нікації чи на основі яких і подібно до яких легше 
створювати нові назви предметів об’єктивного світу. На 
думку О. Кубрякової, «лексикою похідною можна оволо-
діти “помодельно”. Кожне похідне слово як представник 
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особливої серії слів легко стає зразком для копіювання 
(під час словотворення за аналогією) і так само простим 
об’єктом для ототожнення і розуміння, також подібно до 
одиниць із його класу. Можна припускати внаслідок 
цього, що похідні слова легше впізнавати, легше засвою-
вати і легше створювати, ніж непохідні, що вимагають 
точного відтворення» (Кубрякова, 1988а, с. 151). Отже, 
саме похідне слово унаочнює зв’язки між реаліями поза-
мовної дійсності. У його ономасійній структурі певною 
мірою відбито кожну з цих реалій.

Одними з перших у лінгвістиці докладно окреслили 
ономасійну структуру похідного слова М. Докуліл (Dokulil, 
1962), О. Кубрякова, Г. Уфимцева, Е. Азнаурова (Сере-
бренников, 1977) та ін. Це поняття трактують як двочлен-
ну одиницю, де обов’язковими компонентами є ономасій-
на база, що репрезентує певну ономасійну (поняттєву) 
категорію, й ономасійна ознака, яка семантично конкре-
тизує ономасійну базу (Dokulil, 1962), або як тричленну 
одиницю, коли йдеться про складне слово, де, окрім за-
значених компонентів, виявляють також ономасійну 
зв’язку (ономасійний предикат) – «тип зв’язку, який 
з’єднує ознаку з реалією – належність, суміжність, умі-
щення тощо» (Кубрякова, 1988б, с. 17–18).

Ономасійна структура містка, бо компактно вербалізує 
сукупну об’єктивну (і часто суб’єктивну) інформацію про 
предмет іменування: семантику твірної основи, семантику 
словотворчого форманта, ономасійний предикат (суджен-
ня), асоціативно-мисленнєві зв’язки, граматичне значен-
ня поняттєвої категорії (чи комплекс граматичних зна-
чень різних поняттєвих категорій).

Ономасійні структури похідних назв вивчають з ураху-
ванням поняття «внутрішня форма слова». У сучасній  



362

інтерпретації його одним із перших окреслив О. Потебня: 
внутрішня форма слова – «стосунок змісту думки до сві-
домості», те, що «показує, як уявляється людині її власна 
думка» (Потебня, 1913, с. 83). М. Голянич уважає, що вну-
трішня форма слова «дає напрям розгортання думки» 
(Голянич, 1998, с. 115). Дослідники виявили значущість 
цього поняття, його надзвичайну складність і феноме-
нальність. Виокремлення виразної ознаки в об’єкті дій-
сності і співвідношення його з іншими об’єктами – одна з 
«підготовчих» дій в ословленні предметів навколишнього 
світу. О. Єрмакова й О. Земська зауважили: «Наявність 
внутрішньої форми − типова й найважливіша риса похід-
ного слова як складного знака дійсності. Саме похідні 
слова насамперед наділені внутрішньою формою» (Ерма-
кова & Земская, 1985, с. 518). Її виявляють через взаємо-
зв’язок, відношення, експліковані ономасійною базою та 
ономасійною ознакою (Голянич, 1998, с. 124). Внутрішня 
форма похідного слова постає як вербалізована єдність 
змістового наповнення мотивувальної основи та репре-
зентанта ономасійної категорії.

Науковці переконані, що в мовній системі об’єктивну 
дійсність відбито в таких формах, які співвідносні як із ло-
гічним сприйняттям світу, так і з чуттєвим його пізнан-
ням. Тому оцінки, емоції, волевиявлення, почуття, на їхню 
думку, закономірно мають засоби вираження в мові як 
усвідомлені явища, як факти емоційних переживань, оці-
нок і под. – так само, як і інші об’єкти, наявні в сфері пси-
хічного життя людини (Серебренников, 1977, с. 27).

У сучасному назовництві на передній план часто вихо-
дить інтелектуально-асоціативне, суб’єктивне сприйняття 
реалії об’єктивної дійсності. Мовець, реагуючи на викли-
ки сьогодення, під час вербалізації може «вкладати» в 
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номінативну одиницю власну оцінку предмета, події чи 
явища.

Як зауважила А. Архангельська, появу номінанта в мові 
вивчають із погляду його творця, адже саме людським 
чинником – ставленням номінатора до предмета 
об’єктивного світу на певній стадії його пізнання – можна 
пояснити не лише вибір імені для номіната, а й спосіб 
його іменування, що відбиває наочно-чуттєвий досвід но-
мінатора як мовної особистості (Архангельська, 2007, 
с. 21).

Створюючи нові назви, мовці часто ословлюють не про-
сто асоціації, а й емоції, своє чи колективне ставлення до 
іменованих реалій. Аналіз породження номінативних 
одиниць має відбуватися з огляду на самобутність і потен-
ціал мови. Поява деяких назв пов’язана з концентрацією 
емоцій, що накопичилися як національна реакція на певні 
явища, події в країні та за її межами. У надважливий для 
суспільства період виразного вияву набуває колективна 
свідомість, що позначається на тому, які слова, засоби 
вербалізації стають популярними і згодом отримують за-
гальне визнання в мовців. У номінативних одиницях 
можна відстежити, які соціальні, політичні, економічні, 
культурні чи ідеологійні чинники стали відчутними в 
конкретний період для національної спільноти.

Зокрема, Н. Клименко, аналізуючи диференційні та ін-
теграційні процеси в словотворенні сучасної української 
мови, так описала лексеми, у яких наявні характеристики 
дій, процесів і станів: «Оцінки дій, процесів, станів дуже 
ємні. Вони стосуються певних соціальних штампів (обра-
зів). Дієіменники, що містять їх, є наслідком узагальнення 
і водночас вони індивідуалізують явища, апелюючи до 
назв, відомих певному колективу. Конкретизація змісту 
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слів відбувається завдяки окресленню явища в просторі 
географічному: афганізація, американізація [...]; соціаль-
ному: через неприйняття доктрин певного соціального 
устрою і називання характерних їхніх проявів=реалізацій: 
комунізація, радянізація [...]; заперечення політики і спо-
собу правління, уособлюваних певними історичними по-
статями: кучмізація, лукашенізація [...]; шляхом нази-
вання негативних соціальних явищ, властивих певному 
етапу розвитку суспільства: алкоголізація, братопоїдан-
ня, маргиналізація [...]» (Клименко, 2014, с. 57).

Чинники, що визначають способи й засоби  
створення структур номінативних одиниць

Об’єктивну реальність звичайно вербалізують у вигляді 
семантично й граматично структурованого лексичного 
складу. Активний користувач мови має досвід розмежу-
вання, виокремлення і групування словоформ відповідно 
до узагальненої семантики й типової граматичної струк-
тури в межах відповідної поняттєвої категорії. У мовця зі 
значним комунікативним досвідом механізм створення 
похідної назви доведено майже до автоматизму. На під-
свідомому рівні номінатор застосовує властиві конкретно-
му граматичному класу словоформи, виражені відповід-
ними маркерами – словотворчими засобами, тобто вда-
ється до генералізації. Генералізація – «узагальнення, 
логічний перехід від окремого до загального, підпорядку-
вання окремих явищ загальному принципові» (Морозов & 
Шкарапута, 2000, с. 123). 

Водночас на реалізацію номінативного наміру вплива-
ють різні мовні та позамовні чинники. Окрім індивідуаль-
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них, соціально-культурних передумов створення похідних 
номінативних одиниць, наявні й інші чинники, що визна-
чають способи й засоби створення структур: традиції на-
йменування (узус); продуктивність / актуальність слово-
творчого засобу; словотворення за аналогією / словотвір-
ний зразок; економія мовних засобів (зусиль); мовна 
адаптація до технологійного розвитку і пов’язаних із ним 
суспільних змін; гіперо-гіпонімійні (родо-видові) відно-
шення в номінації; комунікативна зумовленість номіна-
тивної одиниці; припасування чужомовних елементів / 
варваризмів; ономасійна парадигма тощо. 

Традиції найменування (узус). Основами поповне-
ння номінативного ресурсу національної мови є традиції, 
закономірності словотворення в межах граматичних кла-
сів, застосування словотворчих формантів, твірних основ 
як експлікаторів поняттєвих (ономасійних) категорій, 
специфіка семантичної сполучуваності структурних еле-
ментів слова і под.

Продуктивність / актуальність словотворчого за-
собу. Номінативний процес завжди відбиває різноманітні 
зміни в суспільстві. Вибір засобів вербалізації нових реалій 
об’єктивної дійсності зумовлений регулярністю викорис-
тання афіксів, актуальних чи актуалізованих у певний пері-
од. Є. Карпіловська переконана, що «активну присутність 
реалій і понять, позначених новими похідними, у мовній 
свідомості українців, їх номінаційну та комунікаційну зна-
чущість доводить продуктивність, серійність певних слово-
творчих засобів у сучасному українському словотворенні» 
(Карпіловська, 2010, с. 91). Засоби, що більше перебувають 
«на вустах», швидко відтворювані, зберігають живий 
зв’язок з іншими номінативними одиницями того самого 
порядку, представниками тієї самої ономасійної категорії.
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Словотворення за аналогією. Словотвірний зра-
зок. Динаміка типових явищ у житті суспільства, праг-
нення мовця швидко зреагувати на появу нових реалій 
спричинює аналогійні процеси під час вербалізації цих 
реалій і, відповідно, поширення певних словотвірних 
зразків. На думку О. Кубрякової, у «словотвірних проце-
сах за аналогією механізмом процесу є копіювання гото-
вого зразка, причому зразком для наслідування стає відо-
ма лексична одиниця з певною внутрішньою формою, яку 
і повторює мовець в акті номінації» (Кубрякова, 1981, 
с. 26). 

Аналогія, уніфікуючи словоформи в межах конкретної 
ономасійної категорії, ніби диктує вибір номінативної 
структури й засобу експлікації об’єкта навколишнього 
світу. Досить часто можна спостерігати створення номіна-
тивних одиниць за неочікуваним зразком. Ословлення 
деяких асоціативно-семантичних зв’язків вражає оригі-
нальністю, яка надалі слугує стимулом для переосмислен-
ня старих / відомих номінативних структур. Наприклад, 
певний період було актуалізовано словотвірну модель 
лексем снігопад, градопад, листопад, яку традиційно за-
стосовують у мові для називання явищ, що відбуваються в 
природі незалежно від людини. За аналогією до цієї моде-
лі створено промовисті похідні одиниці диванопад, пар-
канопад, ленінопад 1. Ономасійна структура в них досить 
містка, бо, крім ономасійної бази, ономасійної ознаки, 
ономасійної зв’язки (ономасійного предиката), здатна ак-
туалізувати процеси, що відбувалися в історії українського 

1 Раніше ми писали про особливості створення цих номінатив-
них одиниць (див.: Куцак, Г. (2021). Роль аналогії у вербалізації реа-
лій об’єктивного світу. Мова: класичне – модерне – постмодерне, 7, 
107–121).
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народу, ідеологійні чи соціокультурні настрої мовців у 
певний період. Деякі з новотворів, наприклад, такі, як 
лексема ленінопад, зрештою втрачають свою актуальність 
через зникнення позначуваних ними реалій чи через 
зміни, що сталися в політичному житті суспільства. 
Є. Карпіловська зауважила: «Така лексика становить най-
вразливіший шар у корпусі мови під час соціальних пере-
творень: вона переважно закінчує свій вік, коли ідеологія, 
яку такі типові номінації обслуговують, втрачає свої по-
зиції у суспільстві» (Карпіловська, 2012, с. 89). 

Переосмислення наведеної структури слова набуло по-
пулярності. За цим же зразком створено нову лексему: лі-
такопад – «період активного збивання російських літаків 
збройними силами України», наприклад: За чотири 
літні тижні Росія втратила сім літальних апаратів. 
Цей місяць можна сміливо назвати – російським «літа-
копадом» (АрміяInform, 28.08.2021).

Аналогію спостерігаємо й у назвах Кучмагейт, офшор-
гейт, вагнергейт з елементом -гейт. Уважають, що такі 
аналогії розвинулися на ґрунті словотвірної моделі лексе-
ми Вотергейт – назви архітектурного комплексу у Ва-
шингтоні, місця, яке пов’язують із політичним скандалом, 
порівняйте: «Слово “Вотергейт” увійшло до політичної 
лексики для означення скандалу, що призвів до краху 
кар’єри глави держави; суфікс “гейт” нині широко вжива-
ють для назв нових політичних скандалів: “Ірангейт” при 
Р. Рейгані, “Монікагейт” за Б. Клінтона, “Кучмагейт” 
(“справа Гонгадзе”)» (Політична енциклопедія, 2011, 
с. 121); Кучмагейт – «“касетний скандал”, пов’язаний з 
іменем Леоніда Кучми, певні події, акції, що привертають 
увагу до цього скандалу й стилю правління Леоніда 
Кучми» (Україна, 2011, с. 166–167); офшоргейт – «скан-
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дали, пов’язані з офшорами державних діячів, інших по-
літиків»; вагнергейт – «скандал, пов’язаний зі спецопе-
рацією українських спецслужб».

За частого вживання в різних лексемах елемент -гейт 
із тією самою семантикою набув функції суфікса / суфік-
соїда, а в ономасійній структурі став вербалізувати онома-
сійну базу в межах ономасійної категорії предметності: 
Наприклад: Ще з часів Кучмагейту оприлюднення 
провокативних аудіозаписів розмов політиків стало не 
тільки трендом новин, але й технологічним викликом 
(Tokar, 16.03.2020); «Офшоргейт» відсунув на другий 
план власне тему візитів українського президента в 
США і Японію. Хоча питання, які піднімалися на пере-
говорах там, насправді для країни важливіші (Сьогодні, 
08.04.2016); Але, на мою думку, у «вагнергейта» ауди-
торія користувачів та спільнот у соцмережах десь уде-
сятеро більше, ніж аудиторія споживачів традиційних 
медіа (Детектор медіа, 26.11.2021).

Дещо по-іншому відбувається вербалізація реалій поза-
мовного світу за аналогією в похідних лексемах фейко-
мет – «джерело, що поширює неправдиву / фейкову ін-
формацію», фейкогриз – «розширення для браузера 
Firefox (а згодом і Chrome), а також телеґрам-бот; його 
основна функція – попереджати користувачів про маніпу-
ляції або дезінформацію в новинах» (Громадське радіо, 
30.11.2019), фейкопром / фейкпром (від словосполучення 
фейкова промисловість), фейкомат (від словосполучен-
ня фейковий автомат) – «джерело, що створює і / чи видає 
багато неправдивої / фейкової інформації». Усі ці лексеми 
належать до ономасійної категорії предметності. 

У номінативних одиницях фейкомет і фейкогриз оно-
масійна база як маркер поняттєвої категорії імпліцитна. 
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Вона виявлена в словотвірній структурі, що стала зразком 
для моделювання назв (фейкомет ← метати фейки – 
подібно до структур слів кулемет ← метати кулі, грана-
томет ← метати гранати, міномет ← метати міни 
тощо; фейкогриз ← гризти фейки – подібно до структур 
слів книгогриз ← гризти книги, квітогриз ← гризти 
квіти, листогриз ← гризти листя і под.). 

Похідні одиниці фейкопром / фейкпром і фейкомат, що 
постали внаслідок застосування аналогії та асоціацій, також 
репрезентують ономасійну категорію предметності. Відома 
користувачам мови аброморфема -пром- вербалізує процес, 
явище, пов’язані з великим обсягом виробництва (хімпром, 
сільпром, суднопром, авіапром та ін.), аброморфема -мат- 
слугує для ословлення опредметненого явища, асоційовано-
го з об’єктом, який виконує самостійну механічну роботу, 
видає щось, автоматично (автомат, банкомат). Порівняй-
те: Російські фейкомети все частіше припускаються по-
милок: у пропагандистів здають нерви (Obozrevatel, 
07.10.2022); Фейкогриз не тільки попереджає, а й дає 
можливість користувачам долучитися до спільноти бор-
ців з дезінформацією (Texty, 03.12.2019); «Якщо ми кажемо 
про фейкопром – це традиція, яку започаткував наш 
сусід, Російська Федерація. За різними оцінками, тільки про 
Україну за ці кілька років російський фейкпром напроду-
кував 2 тисячі фейкових новин», – зазначає Джапарова 
(5 канал, 29.03.2019); Обережно – фейкомат! На вулицях 
Києва з’явилися брехливі за змістом плакати із зображен-
ням казнокрада і корупціонера, колишнього голови бю-
джетного комітету ВР, а також чинного президента 
ФФУ/УАФ Андрія Павелка (Футбольний клуб, 25.10.2019).

Активне застосування в складних словах елемента 
фейк- засвідчує негативне сприйняття суспільством різ-
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номанітної інформації, яку дедалі частіше поширює краї-
на-агресорка. Складники -мет-, -мат-, -пром- вербалізу-
ють семантику, яка може засвідчувати обсяг брехні, що 
видають представники й прихильники цієї країни.

Економія мовних засобів (зусиль). Економія на 
рівні словотворення – природне явище. Номінатори, ослов-
люючи об’єкти позамовного світу, намагаються добирати 
назви, що якнайповніше і водночас компактно експлікува-
тимуть зміст. А. Нелюба вважає, що «явища експліцитної 
економії на рівні словотвірної номінації ґрунтуються на ви-
значенні економії як кількісних змін у напрямку зменшен-
ня формальної, матеріальної структури в ланцюжку “твір-
ний номен → похідний номен”. До економних способів на-
лежать утинання, контамінування, складання скорочених 
основ з усіма їхніми різновидами» (Нелюба, 2007, с. 250).

Сучасні мовці активно застосовують усі перелічені спо-
соби мовної економії: утинання: комп, універ, мобіла  
(мобілка), вебка, техсервіс; контамінування: пішкарус, 
терораша, військкомат; складання скорочених основ: 
папамобіль, фейкомат, фрешбаза, клікабельність, еме-
несник (МНСник), есбеувець (СБУвець) тощо. Номінативна 
одиниця становить мініконструкцію, здатну ословлювати 
граматичні ознаки, згорнуту позамовну інформацію про 
об’єкт навколишньої дійсності й мотиваційно пов’язані з 
ним інші об’єкти. Значна кількість номінативних одиниць 
утворена універбацією – згортанням словосполучень із до-
даванням переважно регулярних суфіксів: могилянка, есе-
меска, мінусівка, комуналка, нейтралка, оперативка, 
піарник, медійник, обмінник, пневматика і под. 

На думку А. Нелюби, причинами появи названих спо-
собів економії є «недосконалість, незручність форми на-
явного номена з погляду економності мовних засобів і зу-
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силь, унаслідок чого такий номен стає об’єктом подаль-
ших дериваційних операцій» (Нелюба, 2007, с. 252). Це, 
з одного боку, засвідчує вагу мовних одиниць, а з друго-
го, – «явище знецінення функціональної значущості 
структурних одиниць – слів чи словосполучень» (Нелюба, 
2007, с. 252–253).

Мовна адаптація до технологійного розвитку і 
пов’язаних із ним суспільних змін. Сучасне українське 
суспільство дедалі активніше опановує іноземні мови. Нау-
кові й технологійні процеси відбуваються з активізацією 
мовних контактів української та європейської спільнот. Пе-
реймаючи одночасно прогресивний досвід з інших країн та 
інтернаціоналізми, що слугують для ословлення нових реа-
лій, мовці швидко узвичаюють застосування запозичених 
лексичних одиниць. У період спрямованого руху україн-
ського суспільства до європейської спільноти багато грома-
дян обирає, так би мовити, «перспективне» – європейське.

Долучаючи іншомовні слова до складу української 
мови, користувачі увідповіднюють їх із репрезентантами 
номінативних груп тих поняттєвих категорій, до яких 
вони належать у мові-джерелі, наприклад: ономасійну ка-
тегорію предметності: шопінг, тренінг, дайвінг; онома-
сійну категорію ознаковості – знаків дій: юзати, спінити, 
скринити, хайпити, хейтити і под. З подальшим свідо-
мим уживанням іншомовних лексем мовці розвивають 
їхній словотвірний потенціал. Адаптовані чужомовні еле-
менти стають мотиваторами для творення нових номіна-
тивних одиниць; так «запозичені слова, основи та нео-
форманти по-різному втягуються в гібридне словотворен-
ня» (Городенська, 2009, с. 6), наприклад: онлайновий; 
медійний, медійність, медійник; піарник, піарівець,  
піарівський, піар-кампанія; інтернетний, інтернет- 
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послуга, інтернет-видання; дайвінговий; хайповий; хей-
терство; хаймарсити тощо.

Гіперо-гіпонімійні (родо-видові) відношення в 
номінації. В основу ономасійної структури може бути 
вкладено найзагальнішу характеристику чи конкретну, 
розрізнювальну ознаку ословлюваної реалії. З огляду на 
це В. Гак виділив узагальнену та індивідуалізаційну  
опозиції. На його думку, у мові наявні різні за обсягом но-
мінації: номінація широкого значення (узагальнена) –  
гіперонім, а також номінація вузького значення (індиві-
дуалізаційна) – гіпонім. Індивідуалізаційна номінація 
складніша за семантичною структурою від узагальненої, 
бо ґрунтується на поєднанні різних ознак (Серебренни-
ков, 1977, с. 272–273). За потреби створити іншу, індивіду-
алізаційну, назву якоїсь реалії об’єктивного світу (гіпо-
нім), що перебуває в семантичному зв’язку з уже наявною 
в мові узагальненою номінацією (гіперонімом), але кон-
кретизує цю реалію в певній ситуації, у випадковому кон-
тексті, мовець вдається до пошуку способу вербалізації і 
добору відповідних словотворчих засобів. Особливості 
створення назв, що перебувають у родо-видових відно-
шеннях у межах тієї самої ономасійної парадигми, також 
мають безпосередній стосунок до внутрішньої форми 
слова. Вона як найвиразніша ознака дає змогу виокреми-
ти номінативну одиницю з-поміж інших назв іменованого 
об’єкта. Внутрішня форма слова постає в похідній одиниці 
завдяки вдалому вибору способу і засобів експлікації влас-
тивостей чи асоціацій, що відбивають наочно-чуттєвий 
образ, з яким мовець пов’язує цей об’єкт.

У деяких похідних назвах свого часу ословлена виразна 
ознака об’єкта в сучасному світі може втратити актуаль-
ність чи стати однією з видових, тобто внутрішня форма 
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може набувати неістинності (перукарня, усиновити (ди-
тину) / усиновлення (дитини), корок, білúзна, чорнило і 
т. ін.). Неістинну внутрішню форму слова в них мовці ком-
пенсують синтагматичними зв’язками, контекстом. По-
рівняйте: Понад 200 переселенців отримали безкоштов-
ну послугу в перукарнях міста. [...] За попереднім за-
писом переселенці можуть підстригтися та 
зробити укладку (Суспільне. Новини, 20.04.2022); 
Крім того, зазначається, що для усиновлення важли-
ва думка дитини: фактично «не дитину влаштову-
ють в родину, а батьків обирають для дитини» (Сус-
пільне. Новини, 12.01.2023); Ажіотаж щодо бажання 
всиновити маленького хлопчика, якого підкинули у 
«Вікно життя», найімовірніше виник через те, що, як 
правило, сім’ї хочуть усиновити саме маленьких 
дітей – до року чи двох (Твоє місто, 27.04.2022); Для ді-
вчинки Лілії, яку підкинули біля пологового, також 
знайшли сім’ю і вже готують документи для її усинов-
лення (Твоє місто, 01.09.2021); Пляшки з вином почали 
закорковувати шматочками дерева ще у 17 сто-
літті. Багато хто думає, що настав час перейти на 
сучасніші технології. Інколи через зіпсований корок 
вино починає відгонити цвіллю, а тому виробники охоче 
взяли на озброєння гвинтові кришечки й пластикові 
корки (BBC News Україна, 21.06.2013); Колір денного 
неба – блакитний – може допомогти дитині легше за-
снути, подолати нічні страхи. Тому батькам слід при-
дбати блакитну постільну білизну, якщо дитина 
прокидається і плаче ночами (Ю. Рібцун, Мелодії кольо-
рових звуків); Колір Emerald of Chivor – це красиве синьо-
зелене чорнило з відтінками червоного та золото-
го (Арт і Я).
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Комунікативна зумовленість номінативної оди-
ниці. Реакція мовців у вигляді створення номінативних 
одиниць може бути прямо пов’язана з інтерпретацією 
предмета, явища, процесу об’єктивної дійсності. 

Деякі найменування слугують не так для вербалізації 
самого об’єкта чи явища реального світу, як для актуаліза-
ції якогось збудника національного настрою, почуттів, 
емоцій. Зокрема, як відомо, від 40-их років ХХ ст. з іменем 
поборника незалежної України Степаном Бандерою 
пов’язують номему бандерівці. Так стали називати україн-
ців, які відстоюють національну самобутність, самостій-
ність своєї країни. Л. Масенко, окресливши радянську 
пропаганду в перші повоєнні роки і ставлення влади до 
українських патріотів, зауважила: «Номінація “бандері-
вець” (у множині “бандерівці”) ввійшла до тоталітарного 
дискурсу з вербальним виявом найвищого градусу нена-
висті» (Масенко, 2016, с. 9). 

У назвах бандеросмузі, бандеромобіль, що постали вна-
слідок рефлексивного досвіду українського суспільства в 
час спротиву російській агресії, експліковано символ пев-
ного періоду історії нації, певної ідеології. В ословлювано-
му за допомогою цих лексем змісті разом із певними асо-
ціаціями наявна імпліцитна емоція. Для різних мовців у 
тій самій номінативній одиниці можуть бути приховані 
неоднакові емоції. У цій – суперечливі. З одного боку, 
ословлювана асоціація з реалією об’єктивної дійсності має 
навіювати ворогові страх, з другого, – викликати в пред-
ставника нації відчуття самобутності, надихати на відсіч 
ворогові. Наприклад, у період протистояння агресору, для 
якого номінатив Бандера як сіль в оці, лексема бандеро-
смузі стала актуальнішою, виразнішою за наявну назву 
того самого поняття – коктейль Молотова, порівняйте: 
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Тоді вся Україна була під російськими обстрілами, воро-
жі танки утюжили вулиці селищ, противник тероризу-
вав Київщину і вже підступав до Києва. Вся країна чини-
ла опір, тож нашим громадянським обов’язком було 
розповідати українцям про те, як це можна зробити 
через коктейлі Молотова, а іноземцям – чому, влас-
не, бандеросмузі є одним з проявів української нескоре-
ності (Заборона, 30.01.2023).

У назвах автомобіль, папамобіль і бандеромобіль на-
явна відмінність у номінативних функціях мотивувальних 
основ. З одного боку, їх об’єднує ономасійна база, експлі-
кована іменниковою основою -мобіль. З другого боку, оно-
масійну ознаку в них представлено по-різному. У лексемі 
автомобіль складники морфемної будови авто- (від грец. 
αύτος – сам) і -мобіль (від лат. mobilis – рухомий) (Моро-
зов, 2000, с. 7-8) експлікують ономасійну ознаку. Онома-
сійна база імпліцитна. Її додатково конкретизує ономасій-
на зв’язка (ономасійний предикат) «той, що має харак-
теристику “автоматичний”». Якщо в назві автомобіль 
ономасійна база й ономасійна ознака перебувають при-
близно на одному функційному рівні, ніби доповнюючи 
одна одну, то в похідних лексемах папамобіль і бандеро-
мобіль акцент зроблено на ономасійній ознаці, вона істот-
но вирізняється на тлі ономасійної бази. А самі назви на-
були експресивності, контекстно зумовленого характеру.

Номінативна одиниця папамобіль («засіб пересування 
для Папи Римського») створена за структурним зразком – 
автомобіль. Проте в слові папамобіль реалізовано номі-
нативний намір вербалізувати стосунок однієї реалії до 
іншої, точніше, призначення об’єкта – (авто-)-мобіля – 
для суб’єкта – Папи (Римського). Отже, у лексемі папамо-
біль уже ономасійна база (- мобіль) експлікує засіб дії, 
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а ономасійна ознака, виразником якої стала мотивувальна 
основа папа-, – суб’єкт дії, наприклад: Папа Римський 
Франциск отримає електричний папамобіль від Fisker 
(Autogeek, 25.05.2021).

Лексема бандеромобіль постала за аналогією до найме-
нування папамобіль. Водночас новотвір бандеромобіль 
також відрізняється від зразка номінативним наміром. Бан-
деромобіль – це не засіб для пересування Бандери, а пред-
мет (- мобіль), функцію якого вбачають у демонстрації ідео-
логійного характеру, настрою суспільства. Виходить, що за 
допомогою ономасійної ознаки, виразником якої стало 
прізвище відомої історичної постаті, мовець реалізував но-
мінативний намір експлікувати відомості про прихильність 
до певної ідеологійної позиції, озброєність і готовність тих, 
хто використовує об’єкт іменування, давати відсіч ворогові, 
наприклад: Тож «бандеромобіль» дуже швидко при-
жився в українському медіапросторі та став характе-
ризувати не лише автомобілі, які мають підвищену про-
хідність та оснащені великокаліберним стрілецьким 
озброєнням або мінометами, а й практично будь-який 
автомобіль, що служить потребам ЗСУ. Сьогодні ці диво-
машини всіляко допомагають нашим Героям захищати 
Україну від загарбників (Гайдамака). Знову ж усвідомлює-
мо, що в номінативній одиниці з ономасійною ознакою, ви-
раженою за допомогою твірної основи Бандер-, внутрішня 
форма слова пов’язана з емоцією, яку назва має викликати 
у ворога – страх чи роздратування, наприклад: Ще на по-
чатку війни загарбники почали активно розповсюджува-
ти фейки про так звані «бандеромобілі» – спеціальні 
«супермашини» для вбивств. В українців ця істерія 
ворога викликала лише посмішку та послугувала по-
штовхом для нових трендів (Гайдамака). 
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У таких похідних одиницях внутрішня форма слова пе-
ретворюється з прямої на непряму, символічну, преце-
дентну. А. Загнітко вважає, що «ряд однотипних похідних, 
утворених за досить короткий період (три – чотири дні), 
відбиває їх мовносоціумний запит, високе їх статусне мов-
носоціумне навантаження в різних дискурсивних практи-
ках, зокрема в медійних, політичних, публіцистичних» 
(Загнітко, 2020, с. 107).

Такий «мовносоціумний запит» зазначених вище номі-
нативних структур спричинено ситуацією, часом, злобо-
денністю ословлюваних подій. Сучасна людина часто пе-
реосмислює, оцінює світ крізь призму соціальних мереж. 
На думку Н. Бойко, «інтернет активно нарощує свій соці-
альний вплив на суспільство та стає тим соціальним се-
редовищем, яке, як барометр, віддзеркалює соціально- 
політичну ситуацію в країні та детермінує інтеграційні 
процеси в українському суспільстві» (Бойко, 2016, с. 123). 

До певних номінативних одиниць носії мови ставлять-
ся критично, намагаючись уточнити їх. Переоцінивши 
сутність похідного найменування, мовці (частіше фахівці) 
корегують ту чи ту назву, змінюють структурний елемент 
чи й саму структуру номінативної одиниці так, щоб вона 
точніше вербалізувала явище, об’єкт реальності. Це можна 
пояснити, зокрема, реакцією мовної особистості – пред-
ставника певної соціальної групи – на неістинне виражен-
ня засобами мови об’єктивного світу. Відомий лінгвіст 
О. Пономарів 2017 року в інтерв’ю одному зі ЗМІ під час 
аналізу мовної політики в нашій країні, звернувши увагу 
на лексему російськомовний, яку застосовують щодо пев-
ної частини громадян, і запропонувавши натомість іншу 
номінативну одиницю, розставив відповідні акценти в 
ословленні характеризаційної ознаки об’єкта: «[...] такий 
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вигадали термін – російськомовне населення. Немає та-
кого населення! Є зросійщені українці [...]» (Україна мо-
лода, 09.01.2017). 

Цілком зрозумілі й подальші послідовні дії мовців щодо 
уточнення називальної функції деяких спільнокореневих 
одиниць. Зокрема, у похідній лексемі дерусифікувати вну-
трішня форма слова суперечить номінативному наміру. 
Спричинено це тим, що мотивувальною основою для цієї 
одиниці стала назва, яка сама собою має «неістинну», ало-
гічну внутрішню форму слова. Г. Чорний у статті в газеті 
«Україна молода» виразно проілюстрував логіку створення 
найменування на прикладі пов’язаних із минулим держави 
чи з ворожим впливом сусідньої країни процесів, що відбу-
ваються в Україні: Дерашизація або демосквизація: не 
можна дерусифікувати те, що Руссю не було (Україна 
молода, 26.05.2022). У такому окресленні номінативної 
одиниці відзначено чітке розмежування реалій об’єктивної 
дійсності й неістинного судження, порівняйте: Термін «ру-
сифікація» і антонім до нього «дерусифікація» супер-
ечать тотожності історичних назв «Україна» і «Русь». 
[...] Сьогодні, звільняючись від ознак присутності «русско-
го міра» в Україні, потрібно відмовитись і від помилкового 
вживання терміна «дерусифікація», замінивши його 
історично правильними термінами, такими, як «деросі-
їзація», «дерашизація» або «демосквизація» (Украї-
на молода, 26.05.2022). Усі назви – дерусифікація, деросії-
зація, дерашизація і демосквизація – мають ту саму слово-
твірну модель, відому в дериватології сучасної української 
мови, й узвичаєну ономасійну структуру, що експлікує оно-
масійну категорію предметності. 

Структура назви дерусифікація слугувала зразком для 
творення номінативних одиниць деросіїзація, дерашиза-
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ція, демосквизація. Відбулося словотворення за анало-
гією, у якому спостерігаємо черезступеневу похідність. 
Проте на відміну від слова дерусифікація в лексемах деро-
сіїзація, дерашизація, демосквизація внутрішню форму 
слова скореговано: за допомогою мотивувальної основи 
чітко окреслено реалії об’єктивної дійсності. Мовці як на-
ціонально свідомі представники суспільства реагують не 
лише на явища, процеси, що відбуваються в соціокультур-
ному й політичному житті країни, а й на мовні знаки, які 
вербалізують ці явища, процеси. Принципово важливо, 
щоб номінативний намір у таких одиницях був реалізова-
ний правдиво.

Припасування чужомовних елементів / варва-
ризмів. Стрімкий розвиток сучасних технологій стиму-
лює мовців «миттєво» реагувати на зміни, що відбувають-
ся навколо. Під час добору засобів ословлення пересічні 
мовці не надто утруднюють себе пошуками власне україн-
ського ресурсу. Обираючи словотвірну модель, багато хто 
не замислюється над її походженням. Прагнення україн-
ського суспільства приєднатися до європейської спільно-
ти спонукає мовців адаптувати іншомовну лексику до  
повсякденного вжитку. З-поміж розмаїття модних слів 
людина обирає часто найпростіше чи найактуальніше. 

У деяких номінативних одиницях ословлення позамов-
ного світу відбувається, наприклад, із графічним відтво-
ренням частовживаного іншомовного елемента, відомого 
багатьом мовцям. Номінатори використовують ці елемен-
ти, припасовуючи їх до українських мовних одиниць, аби 
вербалізувати конотативну семантику, створюють оригі-
нальну взаємодію українських мовних засобів та іншо-
мовних. Такий спосіб номінації відбувається переважно за 
аналогією. Частіше його застосовують у назвах крамниць, 
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торговельних центрів, компаній чи інших приватних під-
приємств, наприклад: «Майстер’ok» / «МайстерОК» / 
«Майстер-Ок», «ЛотОК», «ДиванОК». У структурі цих 
номінативних одиниць елемент -ok-/ -ОК-/ -Ок- (від ан-
глійського слова okay) перебуває в позиції суфікса і верба-
лізує не ономасійну базу, як частіше буває в іменниковому 
словотворенні, а ономасійну ознаку (оцінну семантику – 
схвалення).

Іноді іншомовні елементи випадково стають засобами 
експлікації оцінної семантики. Приводом для цього може 
бути ситуація (випадковий контекст). Зокрема, англійська 
абревіатура UK (United Kingdom) набула нової функції – 
виражати позитивну оцінку, семантику прихильності до 
України; а також нової, української, форми (UK → -юк). 
Колишнього прем’єр-міністра Великої Британії Бориса 
Джонсона стали називати Джонсонюк. «Нове» прізвище 
пов’язане із ситуацією: «Джонсон відомий всебічною під-
тримкою нашої держави і палкими промовами на захист 
України. Навіть українською – саме так він виголосив 
свою великодню промову. Також нещодавно у своєму про-
філі в Instagram він підписався як “Джонсонюк” – й офор-
мив аватарку в жовто-блакитних кольорах» (Українки). 
Посол Великої Британії в Україні Мелінда Сіммонс в 
інтерв’ю ТСН.ua розповіла про те, що у своєму профілі 
в соціальній мережі Instagram Джонсон додав до прізви-
ща UK, яке означає ‛Велика Британія’ і водночас подібне 
до типового закінчення для українського прізвища 
(Autotemaua, 26.06.2022). Цю ситуацію швидко підхопи-
ли небайдужі мовці. Українці охоче вживають прізвище 
Джонсонюк, уважаючи англійця «своїм», висловлюючи 
так повагу, приязнь йому як другові України, який актив-
но підтримує народ, допомагає боротися з російською 

https://autotemaua.kr.ua/djonsonuk-pani-posol-rozpovila-pro-ykrainizaciu-prizvisha-prem-era-britanii/
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агресією. А дехто з них на честь Бориса Джонсона назвав 
каву, лимонад і навіть круасани. Порівняйте: «Борис 
Джонсонюк»: у мережі досі суперечки щодо нікнейму 
британського прем’єра. [...] Boris Johnson UK чи Борис 
Джонсонюк? (Високий замок, 11.04.2022); Суміш кави 
(арабіка + робуста) «Джонсонюк»: завжди поруч і ні-
коли не підведе! (Doppio); У коментарях одна користу-
вачка мережі повідомила, що у Хмельницькому з’явився 
лимонад під назвою «Джонсонюк» (УНІАН, 12.06.2022); 
Пекарня на Подолі «Завертайло» продає круасани, які 
названі на честь британського прем’єр-міністра Бориса 
Джонсона. Воно називається «Борис Джонсонюк» 
(PostEat, 09.06.2022).

Іншого характеру набувають номінативні одиниці, що 
вербалізують негативну оцінку явищ, поведінки, вислов-
лювань, пов’язаних із ворожою країною: СВОрачіваєм 
(від рос. СВО – т. зв. «специальной военной операции»), 
рашн-пропаганден, наприклад: Всі теми СВОрачіваєм. 
Соцмережі рясніють мемами про Херсон (Pinterest); Як 
тільки Андрюха Малих вирішив стати зіркою рашн-
пропаганден і розповідати казки... Наші воїни виріши-
ли швидесенько відправити його додому. Башта відле-
тіла не тільки в танка, а ще й у всього екіпажу (Патріо-
ти України, 16.01.2023). Зберігаючи чужомовне звучання і 
відтворюючи його засобами української орфографії, номі-
натор у цих лексемах наче дистанціюється від неприйнят-
ного, ворожого, висловленого в країні-агресорці.

Ономасійна парадигма. А. Архангельська визначи-
ла ономасійну парадигму як «сукупність системно органі-
зованих різноструктурних лексичних, словотвірних, син-
таксичних, фразеологічних, відфразеологічних номінан-
тів із спільним денотативним значенням, об’єднаних 
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спільною ідеєю (сигніфікатом)» (Архангельська, 2007, 
с. 207). На словотвірному рівні іменування об’єктів навко-
лишнього світу різноманітне. Вербалізація відбувається із 
застосуванням як стилістично нейтральних, так і стиліс-
тично маркованих словотворчих засобів і твірних основ; 
залежить від ситуації, характерних ознак об’єкта, ставлен-
ня мовця до нього, а також номінативного наміру тощо.

Зокрема, для позначення популярних у сучасному су-
спільстві фахівців IT-галузі використовують різні назви – 
від нейтральних до експресивних: програмісти, ІТ-івці 
(айтівці); IT-армія, IT-війська, кіберкозаки, кіберпарти-
зани – «IT-фахівці; групи українських, білоруських  
IT-фахівців, діяльність яких спрямовано на боротьбу з во-
рогом у кіберпросторі, так само й під час російського втор-
гнення в Україну». Наприклад: Але в результаті 
українська IT-армія з’явилася через потребу, практично 
випадково. Уряду України довелося оперативно зібрати 
людей, щоб захистити країну від кібератак з боку росії. 
IT-війська спочатку нагадували просто збіговисько ви-
падкових людей, але згодом еволюціонували у вкрай гнуч-
ку та адаптивну систему, яка здатна діяти оперативно 
за багатьма напрямами (Dev.UA, 29.06.2022); Їхня 
зброя – комп’ютер та інтернет. Із початком війни  
ІТ-івці набули більш української назви: кіберкозаки 
(Україна кримінальна, 06.03.2022); Білоруські кібер-
партизани об’єдналися з полком Кастуся Калинов-
ського (МІГ, 08.12.2022).

У сучасному суспільстві номінативний намір часто 
ґрунтується на суспільно-політичних концепціях, певних 
ідеологіях. Зокрема, як реакція суспільства на ворожу по-
літику сусідньої країни постали номінативні одиниці, що 
експлікують назву самої країни, поведінку її влади, народу 
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тощо. В одній ономасійній парадигмі з назвою Росія по-
стала значна кількість номінативних одиниць із зневаж-
ливою оцінкою: раша / рашка, ерефія, терораша і поді-
бне, наприклад: «Раша, гудбау»: в «Енергоатомі» роз-
повіли, коли Україна зможе обійтися без російського 
ядерного палива (УНІАН, 03.02.2022); Уся внутрішньо-
політична атмосфера ерефії істерична (Firtka, 
03.07.2014); Терораша продовжує звільняти Донбас від 
усіх форм життя (Дніпро TV, 30.01.2023). Ономасійну 
парадигму росіяни поповнили номінативні одиниці ра-
шисти, рабсіяни, русня, росіянці тощо, наприклад: Пока-
рання рашистів – це обов’язок усього цивілізованого 
світу перед тисячами загиблих і постраждалих 
(АрміяInform, 20.01.2023); Гаряче й у Вугледарі. Рабсія-
ни нещадно випалюють місто у марних сподіваннях 
пройти далі (Подробиці, 26.03.2023); Так тікала русня 
на танку, що втратила своїх і впилялася в дерево (ТСН, 
10.09.2022); Продовжуватимуть росіянці свято віри-
ти «правді», яка ллється на них із телевізора, чи все ж 
таки наважаться озирнутися навколо себе – справа 
часу (АрміяInform, 09.03.2022).

Деякі номінативні одиниці можуть збуджувати нео-
днозначні відчуття, суперечливу оцінку. Зокрема, лексема 
фашизм тривалий час вербалізувала одне, чітко окресле-
не явище: «політичну течію, в основі якої лежить ідеоло-
гія культу сильної особистості, агресивного шовінізму та 
расизму» (Бусел, 2003, с. 1317). Сучасні геополітичні про-
цеси актуалізували цей термін. У його лексичній парадиг-
мі постали інші, близькі за значенням поняття. Номінате-
ма фашизм стала твірною основою для ословлення нових 
виявів цього поняття: шизофашизм – «шизофренійний 
фашизм; фашизм, представники якого борються з інши-
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ми, називаючи їх фашистами, нацистами», рашизм – «ро-
сійський фашизм» (тотожне поняття – путінізм), утворе-
не контамінацією (телескопією) від раш-(-а+фа-)-шизм. 
Наприклад: Називати фашистами інших, будучи фа-
шистом, – у цьому заключається основа путінського 
методу. Американський філософ Д. Стенлі називає його 
«підривною пропагандою». Я запропонував термін «ши-
зофашизм». В українців є елегантніше визначення – 
вони називають його «рашизмом» (Володимир Лит-
вин, офіційний сайт).

Надзвичайно жорстока поведінка російських окупантів 
спричинила в мовців потребу дібрати нову назву для на-
чебто подібного явища. У суспільстві ніби відбулася де-
формація в оцінці понять. Українці почали порівнювати 
двоє зол: яке з них менше чи більше. Порівняйте: «Те, що 
сьогодні відбувається в Маріуполі, у Харкові, інших міс-
тах – це сучасний рашизм, який, ще раз наголошую, 
перевищує фашизм, який ми бачили в середині минуло-
го сторіччя», – наголосив Данілов (Укрінформ, 
13.03.2022); «Навіть фашисти таке не творили». Іс-
торія дитячого лікаря, який з Харкова переїхав на Ві-
нниччину; Успенський собор збудований на початку 19 
століття фашисти не бомбили, а російські солда-
ти обстрілюють (Вінниця.info, 14.03.2022).

Специфіка ономасійних структур похідних  
одиниць на позначення актуальних  

чи актуалізованих реалій об’єктивної дійсності

Виразність деяких назв ґрунтується на актуальності чи 
актуалізації реалій об’єктивної дійсності, тобто вона може 
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бути зумовлена періодом розвитку суспільства, злободен-
ністю ословлюваних подій, явищ чи викликана випадком.

Створюючи нову похідну назву, номінатор спирається 
на денотацію чи конотацію іншої назви (мотивувального 
слова), зокрема й на наявну внутрішню форму слова, що 
дає змогу розвивати семантичні зв’язки між об’єктами ін-
теріоризації. Отже, вибір засобів творення номінативної 
одиниці і мотиватора впливає на її здатність вербалізува-
ти той чи той зміст. А мотивувальну основу, яка в онома-
сійній структурі нового слова найчастіше виконує функ-
цію ономасійної ознаки, зумовлює характерна риса імено-
ваного об’єкта чи його найвиразніша ознака.

Потенційну місткість номінативної одиниці можна оці-
нити, виявивши імпліцитні та експліцитні елементи оно-
масійної структури. До імпліцитних компонентів нале-
жать асоціативно-мисленнєві процеси, які постали у ви-
гляді образу, сформованого на ґрунті редукованого 
внутрішнього мовлення, чи натяк, що внаслідок інтеріо-
ризації став опосередкованим зверненням до певного 
об’єкта дійсності, а також судження як своєрідна зв’язка 
між мотиватором і формантом похідного слова. 

Експліцитними в ономасійній структурі номінативної 
одиниці є переважно словотворчі форманти, за якими 
в традиційній дериватології закріпилися певні семантика 
й функції (ідеться насамперед про випадки, де, як зазна-
чено вище, словотворчий формант слугує виразником 
ономасійної бази), а також мотиватор, функція якого – 
фіксувати зв’язок іменованого об’єкта з іншим / іншими 
об’єктом / об’єктами позамовної дійсності.

Внутрішня форма похідного слова дає змогу усвідоми-
ти, яка ознака об’єкта внаслідок його аналізу стала домі-
нантною чи які асоціативно-оцінні характеристики об’єкта 
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спонукали обрати мотиваційну основу під час превербаль-
ного етапу породження номінативної одиниці. Експліцит-
ні компоненти ономасійної структури демонструють ха-
рактер зв’язку між представниками тієї самої ономасійної 
категорії чи різних ономасійних категорій, тобто між оно-
масійною базою та ономасійною ознакою. Співвідношення 
внутрішньої форми слова й мотиваційної основи з опертям 
на поняттєву категорію визначає зв’язок ономасійної бази 
та ономасійної ознаки, зумовлює обсяг ословлюваного за 
допомогою ономасійної структури змісту. Цей зв’язок 
можна потрактувати як прономінативний.

Різновиди прономінативного зв’язку ономасійної бази 
та ономасійної ознаки, що ґрунтуються на співвідношенні 
внутрішньої форми слова й мотиваційної основи: функ-
ційний: функційно-прямий (учитель, читач, хвалько, 
дозатор, хліборізка, хазяйнувати, солити, білити, по-
дружитися), функційно-інструментальний (праска, дер-
жак, білило, косити, пиляти); локативний: локативно-
прямий (митник, школяр, аптекар, підберезник, підда-
шок, міжгір’я), з актуалізацією локатива (стрільбище, 
пасовище, бойовище, торфовище, пролісок); предмет-
ний: предметно-прямий (хлібниця, помийниця, супник), 
предметно-опосередкований (сокирник, комп’ютерник, 
домбрист, газетяр, хлібороб, азовець), предметно- 
оцінний (сніжечок, брилик, бабище, вовчисько); озна-
чальний: означально-прямий (жовток, білок, кисляк, 
мужність, грішник, розкішник, першокласник), озна-
чально-опосередкований (стадність, повсюдність, се-
лективність, сучасник, спільник), означально-оцінний 
(кислуватий, величезний, пречудовий, прадавній); часо-
вий (нічник, погодинка, вечеря, вечірка); етимологій-
ний (білúзна, чорнило, перукарня, усиновити (дитину)); 
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кореляційний: родо-фемінативний (студентка, при-
биральниця, княгиня, тигриця), за віком (за ознакою ‛не-
дорослість’) (циганя, турченя, княжич, гусеня, овеча); 
асоціативний: асоціативно-прямий (жовтяниця, си-
нець, притулок, заочник), метафоричний (спотикач, 
кравчучка, захребетник, пішкарус, ботоферма, бжоло-
ваний (смугастий – про штани), зомбувати / зомбуван-
ня); контекстний: пропозиційно-конотативний (іхтам-
нєти, аналоговнєт, затридні, Окуєва-не-чеченка),  
фоновий (стосується оказіонального вживання слово-
творчого форманта – вербалізатора ономасійної ознаки, 
який у певному контексті набув самостійного звучання, 
певної внутрішньої форми слова, перейнявши функції 
ономасійної бази) (ізм-(-и), ост-(-і), недо, пере) та ін.

Процес створення похідних одиниць для ословлення 
об’єктів навколишнього світу, у яких виявляємо деякі з 
перелічених різновидів прономінативного зв’язку (функ-
ційний, локативний, предметний, означальний, часовий, 
етимологійний, кореляційний і под.), відбувається пере-
важно за «прописаними» правилами словотворення. 
Сприймання та оцінювання позамовної дійсності ґрунту-
ється на повсякденному знанні різних предметів, проце-
сів, явищ і їхніх характеристик. Досвідчений користувач 
мови легко підлаштовується до наявних у мові номінатив-
них структур. А за умови певних змін у цих структурах 
швидко опановує їх і навіть активно застосовує, «приміря-
ючи» до інших об’єктів тієї самої лексико-тематичної 
групи. Таку реакцію значної частини українського су-
спільства спостерігаємо, наприклад, на зміни в наймену-
ваннях із кореляційним, зокрема родо-фемінативним, 
різновидом зв’язку (порівняйте: президентка, прем’єрка, 
філологиня, нумерологиня, науковиця, посадовиця,  
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пілотикиня і пілотеса, фотографиня і фотографка, 
критикиня і критикеса тощо). 

Надзвичайно виразно постають похідні одиниці, що 
ґрунтуються на асоціативному, зокрема метафорично-
му, і контекстному різновидах прономінативного 
зв’язку. Інтеріоризація відбивається на здатності людини 
відчувати асоціативно-образний зв’язок між предметами, 
явищами навколишнього світу. Ґрунтується ця здатність 
на власному досвіді мовця, отриманих ним колись емоці-
ях, певних стереотипах, ідеологійних чи культурних уяв-
леннях. Ословлення об’єктивної дійсності, що відбуваєть-
ся на основі асоціативних зв’язків різних реалій, явищ, 
ознак, часто являє собою «промовисту» реакцію номіна-
тора на найвиразнішу властивість предмета чи на випад-
ковість ситуації / контексту вживання. Асоціативний зміст 
залежить насамперед від ставлення мовця до референта. 
До того ж той самий референт може викликати неоднако-
ві асоціації в різних осіб і навіть у того самого мовця в різ-
них ситуаціях. Усе це пов’язано з диференціацією характе-
ристик об’єкта іменування. Асоціації можуть бути спричи-
нені поведінкою, функцією, формою, розміром чи іншими 
ознаками об’єкта, з яким співвідносний референт. 

Окресливши лексико-семантичну систему української 
мови, М. Кочерган зазначив: «Асоціативно-дериваційні 
відношення – це відношення слів по лінії словотворення, 
смислових асоціацій і фонетичних зближень. Оскільки 
слово має форму і зміст, це зумовлює двосторонні асоціа-
тивні зв’язки: 1) з формально близькими словами; 2) зі 
словом з близьким значенням» (Кочерган, 2004, с. 306). 

Змістове вираження реалій позамовної дійсності, що 
ґрунтується на асоціативних зв’язках, передбачає взає-
модоповнюваність складників (ономасійної бази й оно-
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масійної ознаки) у межах ономасійної структури. У номі-
нативних одиницях, де ономасійну базу вербалізує  
словотворчий формант, на нього випадає важлива функ-
ція – виразно репрезентувати поняттєву (ономасійну) ка-
тегорію, бо ономасійну ознаку експлікує мотивувальна 
основа, яка не прямо, а лише асоціативно пов’язана з ре-
ферентом. За таких умов додатковим імпліцитним еле-
ментом вербалізації є судження на зразок: ‛той, що ро-
бить / поводиться так, як …’, ‛той / те, що виконує 
функції подібно до …’, ‛той / те, що має подібні ознаки до 
…’, ‛робити / поводитися так, як …’, ‛такий / таке, як …’ 
тощо. Опорне слово в судженні є маркером ономасійної 
бази і, відповідно, ономасійної категорії, до якої належить 
іменований об’єкт. Зокрема, ‛той / те…’ – маркер онома-
сійної категорії предметності, ‛робити / поводитися…’ – 
ономасійної категорії ознаковості (знаків дій і процесів), а 
‛такий / таке…’ – ономасійної категорії ознаковості (зна-
ків-атрибутів) тощо. А синтаксичний характер судження, 
виражений переважно підрядною конструкцією, засвід-
чує ономасійну ознаку, так само й ономасійну категорію 
об’єкта, з яким асоційований референт.

Наприклад, лексеми зомбувати / зомбування («роби-
ти когось подібним до зомбі» / «те, що перетворює на 
зомбі») і спотикач («солодка алкогольна настоянка зі 
спеціями, міцністю 30 градусів» (Автентична Україна, Їжа 
та напої)) вербалізують асоціативні зв’язки між реаліями 
об’єктивної дійсності. Назва спотикач, як зазначено в 
джерелах, «очевидно, походить від ефекту, який справляв 
спотикач на споживачів» (Автентична Україна, Їжа та 
напої), тобто це ‛те, що має ефект подібно до …’. У цих 
словах перетинаються ономасійні категорії предметності 
та ознаковості (знаків дій і процесів).
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Поява номінативних одиниць з ословленими асоціа-
тивно-оцінними характеристиками стимулює мовців до 
створення в схожих, близьких контекстах нових назв за 
аналогією, за популярними чи особливо виразними 
зразками словотвірних моделей. Зокрема, лексеми зом-
бувати / зомбування слугували твірними основами для 
інших асоціативно вербалізованих номінативних оди-
ниць, наприклад: зомбомашина, зомбомобіль, зомбоя-
щик. У цих складних назвах, що репрезентують онома-
сійну категорію предметності, в ономасійних структурах 
наявна та сама ономасійна ознака, виражена за допомо-
гою мотивувальної основи зомб(і)-. Виразниками онома-
сійної бази в цих структурах стали мотивувальні основи 
-машин-, -мобіл’-, -ящик-, які так само, як і ономасійна 
ознака, експлікують конотативну семантику – певні до-
даткові асоціації, що постають у номінатора під час вер-
балізації референта. Порівняйте: Рабська психологія не 
дозволяє їм активно протестувати, а зомбомаши-
на, яка 24 на 7 ллється на їхні голови, формує квазісві-
домість відстоювати якісь уявні інтереси (Новини.
LIVE, 08.01.2023); В Маріуполі російські окупанти при-
везли «зомбомобіль» з величезним екраном прямо під 
стіни зруйнованого ними ж драмтеатру і транслю-
ють для мешканців пропагандистські передачі (Інфор-
маційний спротив, 13.06.2022); Ми просто вважаємо, 
що нація, яка читає книги, переможе націю, що дивить-
ся зомбоящик сусіда нашого за «поребриком» (Гордон, 
07.02.2019).

Внутрішні форми обох мотивувальних слів у межах 
складної лексеми, сформованої на основі асоціативних 
зв’язків, набувають взаємного впливу і внаслідок цього – 
певного перетворення.
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Пропозиційно-конотативний різновид прономі-
нативного зв’язку. Особливо виразними є номінативні 
одиниці, що постали на основі судження за допомогою 
оригінального, непродуктивного способу – злиття (су-
цільного написання) синтагмально розташованих еле-
ментів певного висловлення, твердження в одну лексему, 
наприклад: затридні – «про амбітні, нереальні для здій-
снення плани країни-агресорки – Росії», Окуєва- 
не-чеченка (про пропагандистське твердження російських 
ЗМІ щодо дружини Адама Осмаєва), мижебратья і миа-
діннарод – російські наративи, іхтамнєти – назва росій-
ських солдатів, що постала на тлі заперечення Росією при-
сутності їхніх військ на території України, аналоговнєт – 
«щось, винайдене в Росії» і под.

Таке позначення певної інформації відоме мовцям із 
соціальних мереж як хештег – низка суцільно написаних 
слів, символів, за якою можна швидко знайти потрібний 
матеріал. Створюючи похідні одиниці подібно до хеште-
гів, користувачі мереж спрямовують «співрозмовника», 
читача до об’єкта, явища тощо, зображених у конкретній 
ситуації, певному контексті. 

Специфіка вербалізації дає змогу виокремити ці номе-
ми з-поміж співзвучних одиниць. Попри загалом непро-
дуктивний в українській мові спосіб словотворення спо-
стерігаємо певну популярність такого різновиду ослов-
лення реалій. А. Загнітко, аналізуючи похідні одиниці, що 
засвідчують сучасний мовносоціумний запит на слово-
твірні моделі, зауважив: «Не менш поширеним є також 
перетворення лінійно упорядкованих окремих лексем в 
одне слово» (Загнітко, 2020, с. 107). 

Спосіб породження номінативних одиниць, створених на 
ґрунті контексту з лінійно (синтагмально) упорядкованих 
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мовних елементів досі не набув чіткого потрактування в су-
часному українському мовознавстві. У дериватології та нео-
логії його вивчають переважно в межах контамінації, іноді 
кваліфікуючи як квазіномінації і под. (Редько, 2016; Вокаль-
чук, 2008; Гришко, 2019). У дослідженнях способів слово-
творення англійської, німецької та інших мов застосовують 
поняття «складні слова синтаксичного типу», «“синтаксич-
ні” складні слова», окреслюючи їх як структури з ознаками 
синтагматичних відношень, що постали із сегментів мов-
лення (Шелудько, 2010; Борковська, 2013 та ін.).

Такі номінатеми репрезентують здебільшого ономасій-
ну категорію предметності. Порівняйте: Нардеп від «Єв-
ропейської Солідарності» Олексій Гончаренко зауважив, 
що Україна вщент зруйнувала амбіційні плани росіян 
про «затридні» (Прямий, 03.06.2022 ). Тюрми СБУ, 
Окуєва-не-чеченка, радикали захоплюють адміні-
страції. Про що писали російські ЗМІ і фейкомети. [...] 
Фейк про нечеченське походження Аміни Окуєвої й кримі-
нальне минуле можна вважати невдалим. Історія 
з’явилася на сепаратистських сайтах і майже не ви-
йшла за їхні межі (Тексти.org.ua, 09.06.2017); «Кремлів-
ські мантри “мижебратья” і “миадіннарод”, – пише 
автор, – луснули, мов мильні бульбашки. У труну росій-
сько-української насильно зшитої “дружби” забито 
останній цвях» (Слово Просвіти, 15.02.2021); Від іхтам-
нєтов до часткової мобілізації. Як Кремль пояснює при-
сутність свого війська в Україні (Медіакритика, 
05.11.2022); Аналоговнєт: другий за пів року росій-
ський супутник просто згорів в атмосфері (Дзеркало 
тижня, 13.12.2022). 

Збереження оригінального звучання надає нового від-
тінку значення тим мовним одиницям, з якими співвідно-
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сять експлікацію судження, висловленого в країні, що пе-
ребуває в штучно створеній «альтернативній» реальності. 
Внутрішня форма цих назв переважно «неістинна».  
Зображення реальності відбувається з одночасною вто-
ринною номінацією, за якої твердження представлено 
у вигляді однієї лексеми з протилежним значенням до 
загальної семантики твірної бази. У похідних одиницях 
мижебратья (від рос. ‛мы же братья’) і миадіннарод (від 
рос. ‛мы один народ’) способом відтворення номінатор на-
полягає на цинізмі висловленого в судженні, яке слугува-
ло мотивувальною базою, у лексемі іхтамнєти (від рос. 
‛их там нет’) мовець вербалізує зневажливе ставлення до 
іменованого об’єкта. У лексемах аналоговнєт (від рос. 
‛аналогов нет’), аналоговнєтний наявна імпліцитна іро-
нічна оцінка предмета чи ознаки. У сучасному українсько-
му суспільстві ці назви створено на противагу їхнім твір-
ним основам – неправдивим твердженням мовця (тут 
ідеться про російську владу). Така особливість оформлен-
ня номінативних одиниць стає специфічним способом 
номінативного маркування.

Попри те, що спосіб творення цих назв не продуктив-
ний, вони розвинули словотвірні пари – стали мотиву-
вальними основами для нових лексем: іхтамнєтити (від 
іхтамнєти) – «знищувати тих, кого начебто десь немає», 
аналоговнєтний (від аналоговнєт) – прикметник до 
аналоговнєт, які репрезентують іншу ономасійну катего-
рію – ознаковості, зокрема в межах знаків дій і процесів 
(іхтамнєтити) і знаків-атрибутів (аналоговнєтний), на-
приклад: Бійці ЗСУ збентежилися запчастинам, які по-
бачили у збитому ними розхваленому безпілотнику 
«Орлан». Там виявили запчастини від бензопилки, плас-
тикові кришки та залишки радіо «Маяк». Відео 
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«аналоговнєт»-начинки» безпілотника українські 
захисники виклали в Мережу (ТСН, 01.12.2022); Анало-
говнєтний російський військовий робот виявився 
іграшкою з AliExpress (24 Техно, 17.08.2022).

Ці похідні слова мають чітке суспільне спрямування. 
Породжені в інформаційному просторі, вони можуть по-
ставати як наслідок інтерпретації отриманої інформації. 
Водночас, створені як оказіональні одиниці в конкретно-
му контексті, вони зрозумілі всьому українському суспіль-
ству, бо мають вузькоспрямоване призначення: їх застосо-
вують щодо конкретного референта.

Функції словотворчих елементів науковці вбачають, як 
відомо, у творенні лексичних знаків, тобто номінативних 
одиниць. І словотвір уважають не якимось особливим рів-
нем мови, а сферою «особливих відношень між морфема-
ми і лексемами» (Кочерган, 2010, с. 283-284). Такі відно-
шення між морфемами і лексемами іноді створюють певні 
умови для потенціалу словотворчих формантів. Взаємодія 
словотворчого форманта з мотивувальною основою може 
вплинути на його номінативну специфіку. У певних кон-
тексті чи ситуації розкривається номінативна самостій-
ність словотворчого засобу, він лексикалізується. І, воче-
видь, саме ті форманти мають більший потенціал до номі-
нативної самостійності, у яких словотвірна семантика 
чітко окреслена, менше абстрагована, тобто не розпоро-
шена на різні контекстні вживання. За словами дослідни-
ків, «здатність словотворчих формантів до виокремлення 
й лексикалізації зумовлена їхніми семантичними особли-
востями. Дериваційна продуктивність словотворчого 
форманта позначається на використанні його в ролі окре-
мого слова, однак вона не є визначальною» (Ґрещук, Ва-
силь & Ґрещук, Оксана, 2022, с. 59).
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Називальний потенціал форманта спостерігаємо в ока-
зіональному словотворенні з фоновим різновидом про-
номінативного зв’язку. Регулярне вживання словотворчих 
формантів у певних словотвірних моделях, поєднання мо-
тивувальної основи зі словотворчим формантом можуть 
спричинити дифузію семантики внутрішньої форми твір-
ного слова й елементів похідної одиниці, тобто створити 
певний змістовий фон. За такого вживання за словотвор-
чими формантами закріплюється певна «мовна пам’ять» – 
певна внутрішня форма. Вони починають виконувати спе-
цифічну функцію: одночасно ословлювати ономасійну 
базу й ономасійну ознаку. Набувши самостійного звучання 
в певному контексті й певної внутрішньої форми слова, 
словотворчі засоби вербалізують концентрований узагаль-
нений зміст, що імпліцитно, як фон, закріплюється за 
ними. На думку науковців, «поява несправжніх лексем зу-
мовлена характером їх номінативних можливостей. Збері-
гаючи узагальнену семантику дериваційної морфеми, 
вони забезпечують номінацію таких сегментів дійсності, 
які не мають у мові адекватного найменування на рівні 
звичайних лексем. Семантика квазілексем суфіксального 
чи префіксального походження узагальнено покриває зна-
чення будь-якого похідного слова, в складі якого вичлено-
вується одноструктурний дериваційний афікс» (Ґрещук, 
Василь & Ґрещук, Оксана, 2022, с. 51).

Зміщення акцентів в ономасійній структурі за самостій-
ного номінативного функціювання словотворчого фор-
манта відбувається неоднаково. У традиційній ономасій-
ній структурі, де словотворчий суфікс експлікує переваж-
но ономасійну базу, за його лексикалізації концентрація 
ословлюваного змісту збільшується з долученням функ-
ції – експлікувати на додаток ономасійну ознаку. 
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В ономасійній структурі префіксальних похідних оди-
ниць словотворчий формант, приєднуючись до цілого 
слова, вербалізує ономасійну ознаку, а мотивувальна 
основа – ономасійну базу. За лексикалізації словотворчо-
го префікса і послаблення функції мотивувальної основи в 
ономасійній структурі відбувається помітне зміщення ак-
центів, префікс зосереджує в собі всі функції: починає 
вербалізувати ономасійну базу разом з ономасійною озна-
кою. Унаслідок цього твірна основа втрачає матеріальне 
вираження, ставши імпліцитною (нульовою).

Лексикалізовані словотворчі форманти суфікси -ізм-
(-и), -ост-(-і) і префікси пере-, недо-, застосовувані в кон-
тексті самостійно, стають із граматичного погляду універ-
сальними номінативними одиницями, які в контекстах 
ословлюють різні ономасійні категорії: ізми («ірон. уза-
гальнена назва політичних, філософських, економічних 
теорій, напрямів у літературі та мистецтві» (Словник укра-
їнської мови, 2015–2023)), ості (позначає певні абстраго-
вані поняття) – ономасійну категорію предметності; пере й 
недо – ономасійну категорію ознаковості, зокрема надмір-
ну дію (пере) чи неповноту дії (недо). Іноді пере й недо 
транспонуються в ономасійну категорію предметності. 
Установити особливості транспозиційних процесів слово-
творчих формантів-лексем можна за допомогою контек-
сту. Порівняйте: Соборність, врешті-решт, це коли у ви-
рішальний момент колосальних випробувань, – саме 
такий, як тепер, – праві й ліві, консерватори й ліберали, 
космополіти та націоналісти відсувають на задній план 
будь-які «ізми», які їх роз’єднують, і стають пліч-о-пліч 
заради України (Оболонська районна в місті Києві дер-
жавна адміністрація, 22.01.2016); А просто по давній, при-
щепленій ще радянською пропагандою, звичці розкида-
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ються бездумно своїми «вердиктами». Тому візьму на 
себе сміливість та спробую викласти дещо про -ізми та 
фобії навколо них (Gazeta.ua, 18.02.2013); Кажуть, що 
вони оберігають Демократію і стоятимуть на варті 
наших особистих прав, дадуть нам можливості, від-
чуття захищеності, звільненості... і таке подібне. 
Схоже, що світ перетворився на поле бою, де «погані  
поняття» («ізми») воюють з хорошими хлопцями 
(«ості»). Але що більше часу минає, то стає очевидні-
шим, що хто б не переміг, неодмінно буде переможена – 
людина (Новий Акрополь, П’єр Пулен); Там усе – НЕДО, 
це туди потрапляють усі наші недороблені справи – 
малюнки, рукоділля тощо (Галина Малик, Незвичайні 
пригоди Алі); Але де ж тут оце «НЕДО-»? За кількасот 
метрів. В іншому рукаві виходу з метро. На точнісінько 
такому ж банері, але… цнотливо чистому. Чому ж тут 
не втрутилися? Не дійшли? Не помітили? Засоромили-
ся? НЕДОроблена справа, а я вже й вагаюся: це справді 
протест пересічного патріота чи автограф шкодливо-
го вандала? (ГрінченкоІнформ, 23.02.2023); Бригадир [...] 
прозивається Недошивко. А як подивишся на графік ви-
конання його робіт, виходить, не Недошивко, а Пере-
шивко. [...] І поважають Федора Івановича не за те, що 
він недо, а за те, що він пере (Остап Вишня); Пішли на 
побачення – попрощайтеся трохи раніше, ніж це захоче 
зробити ваш партнер. Ідіть з гостей, перш ніж вони за-
хочуть побути наодинці. Пам’ятайте: краще недо-, 
ніж пере- … (Аналітично-інформаційний центр розвитку 
суспільства, 31.03.2019).

Похідні одиниці з фоновим прономінативним зв’язком 
являють собою компактні експресивні мовні засоби вер-
балізації об’єктивного світу.
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Отже, номінатора в широкому розумінні формує епоха, 
суспільство, у вузькому – соціально-комунікативні умови 
і, відповідно, мовленнєвий досвід. Мова відбиває свідоме 
сприймання явищ об’єктивної дійсності в суспільстві. Зна-
чна кількість нових номінативних одиниць стає частиною 
загальномовної лексики та відтворює соціокультурні й 
політичні тенденції в суспільстві. Процеси вербалізації 
підпорядковано насамперед законам і традиціям націо-
нальної мови. Водночас мовці, активно реагуючи на різ-
номанітні зміни в комунікативній сфері і створюючи ори-
гінальні словотвірні структури, дедалі більше розкрива-
ють номінативний потенціал і самобутність лексичного 
складу української мови.
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