
Колись Брехт сказав про систему Станіславського: го­

ловна іі вартість у тому, що це система. У концепції го­

голівського «Ревізора)) Олександра Дзекуна важить 

те, що це саме концепція . Ніби мозаїка, вона виклада­

ється з численних нюансів та акцентів, де лише остан ­

ній « камінчик» вивершує цілість . Точні побутові деталі 

стають знаками, як у класичному реліг ійному живопи­

сі . Парадоксально , що режисер не суперечить авторо­

ві , навпаки - аж надто уважний до нього , та саме то­

му Гоголь постає незвичним . Не соціально-сатирич­
ним , а лірично-іронічним. 

Увага до слова (чи до підтекстів) - вже 

з епіграфа «Неча на зеркало пенять ... », 

виrолошеного в зал Хлестаковим. І заб­

руднене дзеркало таки бовваніє у глиби­

ні німим докором. Внуrрішньо конт­
растуючи з містечком , візуально Хлес-

v 
такав «МОН1)'ЄТЬСЯ» ДО НЬОГО: ИОГО «Пе-

тербурЗЬКИЙ» (розписаний, як листів­
ка) кослом перегукується із завісою­
зображенням центральної площі (ху­

дожники М.Гаврюшов, С.І<анн). Як па­
лиця з вузликом - більярдний кий 

(причина зубожіння) з величезним бі­
льярдом , що втілює «вбивання часу>> 

кращими людьми міста. Напівпорожня 

сцена, на якій губляться герої, асоцію­

ється з фуршетом на презентації неві­

домо чого і навіщо. І кожен з «орато­

рів» із шкіри пнеться, щоб його просто 
• 

вислухали , описуючи кола по сцен1 чи 

видряпуючись на узвишшя чиновниць-
• • • 

ких пюruтр1в, розташованих у вигЛЯДJ 

тронів. У цій версії герої не дурники й 
• • о • 

шахрах , а люди розумю, хоч 1 спустоше-

ні дріб'язковим життям. Навіть Марія 

Антонівна - романтична й начитана, а 

Поштмейстер просто унікальний, коли 
• 

• 

люються грою у доброчесність, що й са-
• • 

м1 починають в1рити у власне покаяння 

й прощення. Режисер акцентує релігій-
V ' 

нии аспект: tконка, яка переходить з 
V ' 

рук у руки , монолог слуги, читании , НІ-

би псалтир , довгий стіл із розл~ан­
ням хліба - як на картині «Тайна вече-

• 
ря>>, а потІМ червоне вино причастя , 

• 

храмова люстра з рwrуальними св1 чка-

ми , які розбирають у фіналі. Тож і сце­

на з «хабарями» вирішена як жертвоп­

риношення, але вже язичницьке: чи-
• • 

новники одягають ритуалью масю1 ЗВІ-

рів. Сам же Хлестаков закиданий квіта-
' . . 

ми на салом яному лоЖІ - в рот цього 

самого жертовного тельця-посланця? 

Здається , один порух підсвічника і .... 
Це карнавальне покаяння і християн­

ське ставлення до << Подорожнього» 

приносить нібито «рай на землі» петер­

бурзького життя, де всі натхненно під­

несені. Тим жорстокішим стає розчару­

вання при читанні листа самим Хлеста-
. . 

І<ОВИМ чомусь у СТИЛІ «реп» lЗ сакрамен-

тальним «скучно». І оця наївність міс-
.. . 

течково1 «ешти» така сучасна , на 

кшталт проспектиків <(Як потрапити 
- . . 

з1знається про пристрасть до чужих до раюr» у виглядІ туристичного пулв-

листів, як про таємне збочення. 

Вирішення «Ревізора», як правило, за­

лежить від трактування пари Хлеста­

ков і Сквозник-Дмухановський. Tyr Го­
родничий не деспот, а такий собі інте­
лігентний «Обломов» в окулярах. Хлес-

• V 

тако в же - нереашзовании митець, ли-

цедій у житті. Пронизливо смішна сце­
на обіду в трактирі , подібно до «Золо­
тої лихоманки» Чапліна, доведена до 

абсурду (аж із зав 'язуванням носа сер­
веткою). Але тим контрастніше вигля­

дає фантастичний монолог Хлестако-
v • 

ва, иого шалена енерпя в апатичному 

світі. Городничий і компанія так захоп-

ничка чи фрази з телеінтерв 'ю: «Як ви 

собі уявляєте страшний суд?». З <<індуль-
• • 

rенцtЄІО» не склалося , але ця репетицІЯ 

не пройшла даремно, вони вже інші. І в 
• • • 

очшуванн1 сnравжнього реВІзора- вер-

ховного сумі - всі нарешті збираються 

докупи на молитву. Однозначність у фі­

налі, певно , була зайвою (як з 'ясувало-
0 

ся , наполягли актори) , але й це. марка ~ 
постановника - розставлено вс1 крап- ~ 

ки над усіма «Ї » . «Ревізор>> О.Дзекуна- ~ 
не бурлескний фарс , а гірка траrікоме- .-g.. 
дія. Вистава як розмова про <<ревізію ~ 
душ» - о~нній .шанс перед апокаліп- і 
сисом в мtнІатюрt... ::t: 

с РевІзороманія охоnила 

останнІм часом 

не лише Ки'ів, 

а и Укра·Іну загалом, 
• 

що сnричинило у грvдн1 
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