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Зпоміж утворених у другій половині 1980х рр. 
різноманітних громадських організацій вирізня
лася своєю політичною радикалізацією та актив
ністю ініційована В. Чорноволом Українська 
гельсинська спілка (УГС). Задумана як україн
ський аналог народних фронтів Спілка швидко 
поповнювалася новими членами, розбудовувала 
структури в регіонах України, а відтак потра
пила під репресивний тиск влади. Завдяки тому, 
що основу організації склали колишні політв’язні 

радянських таборів, вона виявилася спроможною 
витримати пресинг влади. Однак на заваді роз
витку УГС постали внутрішні суперечки між 
провідними її членами. Впродовж часу існуван
ня Спілки не поодиноко виникали конфлікти 
з приводу програмних засад, організаційної по
будови, взаємовідносин між окремими членами 
тощо. Зважаючи на важливу роль, яку відіграла 
УГС у відродженні українського опозиційного 
руху та консолідації політичних сил, необхідно 
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різнобічно розглянути її історію, вивчаючи як 
конструктивні, так і деструктивні моменти в її 
існуванні. З цього погляду незаперечний інтерес 
становить дослідження тих обставин, які нега
тивно впливали на темпи зростання і призвели 
до організаційної кризи. Важливим також є ви
світлення позиції та діяльності першого її керів
ника В. Чорновола. 

Зазначена тема вже розглядалася в окремих 
публікаціях, зокрема, у книзі львівського істори
ка Т. Батенка [2]. Приділив їй увагу у своїй статті 
В. Кіпіані [7], проте тема і досі ґрунтовно не 
опрацьована. Слід відзначити, що залишилося 
поза увагою питання участі В. Чорновола в кон
фронтаційних проблемах Спілки. Зовсім не
давно з’явилися статті та книги, в яких розкри
вається формування світогляду, полі тич ні по
гляди, обставини загибелі В. Чорновола [3]. Ці  
лісність і різноманітність його діяльності постає 
з десятитомного видання праць, започаткова
ного Міжнародним благодійним фондом В’я
чеслава Чорновола та видавництвом «Смоло
скип» [17]. 

У цій статті розглянуто суть основних про
блемних питань, які відбилися на існуванні УГС, 
а також переконання та дії співзасновника й пер
шого керівника В. Чорновола.

Попри ефективність діяльності та впливо
вість серед громадськості УГС не оминули су
перечності й конфлікти між членами організації. 
З початку створення Спілки розбіжності вини
кли щодо формулювання в Декларації принци
пів УГС питання про визначення політичного 
майбутнього України. Частина членів Спілки не 
сприймала введену з тактичних міркувань ідею 
створення конфедеративного об’єднання респу
блік Союзу. Вони виступали за негайне опри
люднення положення про боротьбу за незалеж
ність України, щоб «перед світом сказати, чого 
ми хочемо». 

У результаті відмови більшості учасників 
Львівської установчої конференції УГС внести 
в Декларацію це питання з Виконавчого коміте
ту Спілки вийшов З. Красівський. До розколу 
могло дійти під час київської лютневої наради 
Всеукраїнської координаційної ради УГС (ВКР 
УГС) у 1989 р., коли вперше в її роботі взяв 
участь заочно обраний головою Виконавчого ко
мітету УГС Л. Лук’яненко. Він ще із заслання 
розіслав впливовим у русі людям свою працю 
«Що далі?», в якій обстоював позицію само
стійності України. Праця стала каталізатором за
гострення обговорення проблеми і викликала 
запитання в багатьох членів Спілки щодо того, 
якої лінії дотримуватись: позиції виконкому УГС 
чи голови ВК УГС? Зокрема виникнення такої 
ситуації підтверджує С. Сапеляк – керівник Хар

ківської філії Спілки. Для нього, як він пише, 
ідея незалежності була «нормальною і законо
мірною», але пряма постановка завдання бороть
би УГС за повну самостійність України могла 
спричинити розкол у його філії, відтак поста  
вало питання, як достатньо обґрунтовано про
інформувати решту членів філії з урахуванням 
того, що на недавніх зборах було проголосовано 
за «Декларацію принципів», прислану В. Чор
новолом, в якій ішлося про конфедерацію [13, 
с. 90]. 

Отож київська нарада була скликана значною 
мірою з приводу вироблення єдиного підходу до 
цього питання. На нараді Л. Лук’яненко прагнув 
відстояти свою позицію, його в цьому підтрима
ли З. Красівський, І. Кандиба, В. Скочко, В. Бар
ладяну. Хоча останній у своїй статті, надрукова
ній в «Українському віснику» в середині 1988 р., 
писав: «Тільки конфедерація поверне народам 
свободу і гідність. Іншого шляху просто не іс
нує» [1, с. 75]. За збереження існуючого поло
ження в Декларації виступав В. Чорновіл. Його 
підтримали Михайло і Богдан Горині, Віталій 
і Олесь Шевченки. В результаті дискусії Л. Лук’я
ненко погодився з думкою про потребу зали  
шити без змін цю позицію офіційної програми 
Спілки, доки не настане слушний час для її за
міни. Проте не всі діячі УГС, які обстоювали  
позицію негайно включити ідею незалежності 
України в Декларацію, погодилися з її відтер
мінуванням. Тож керівництво УГС опинилося 
між двома вогнями: з одного боку, народжувала
ся опозиція у власних лавах, а з іншого – не зни
кала загроза бути розчавленим компартійно
радянським апаратом [2, с. 136]. 

10 вересня 1989 р. у своєму виступі на Уста
новчих зборах Народного руху України В. Чор
новіл від імені УГС заявив, що єдиним поря
тунком для всіх є повна державна незалежність 
України, здобуття її мирним, демократичним, 
конституційним шляхом [5, с. 41]. Заразом він 
відверто ствердив, що УГС із самого почат 
ку окреслювалася як політична організація, що 
мала альтернативну до КПРС програму перебу
дови українського суспільства. Також Чорновіл 
сказав, що Спілка є реалістичною організацією, 
а тому не хоче «забігати наперед суспільного 
розвитку і розкидатися не сьогоднішніми закли
ками» [14, с. 281]. Тобто зі слів В. Чорновола ви
пливало, що лідери УГС намагалися репрезенту
вати ті ідеї, які могла сприйняти громадська дум
ка, спрямовували її на радикалізацію, себто діяли 
подібно до діячів національновизвольних ру 
хів інших республік. У жовтні 1989 р. на Все
українській координаційній раді УГС остаточно 
ухвалено рішення, що УГС здійснює діяльність, 
спрямовану на досягнення повної політичної 
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незалежності України. Потрібно зауважити, що 
в той самий час прибалтійські народні фронти 
теж замінили положення про конфедерацію на 
відновлення незалежності своїх держав.

Таким чином, ідея незалежності України, яка 
була зрозумілою і прийнятною діячам УГС, бу 
ла офіційно оприлюднена як позиція Спілки 
в слушний для цього час. У цьому плані діячі 
УГС не переживали еволюції поглядів, її пере
живало українське суспільство, і досить швидко. 
У результаті саме затребуваності суспільством 
цієї ідеї вона з’являється в програмі УГС, а не
вдовзі стає невід’ємною програмною засадою 
масштабної всеукраїнської організації – Народ
ного руху України.

До кризи в УГС, особливо в її керівних орга
нах, призвело тривале (п’ятиразове) відкладання 
проведення Установчих зборів Спілки, які, згід
но з Декларацією принципів і Статутом, мали 
бути проведені з її становленням. Потреба про
ведення зборів стала особливо актуальною 
у 1989 р. через необхідність удосконалення про
грамових положень, функціонального самови
значення, організаційної реорганізації УГС, 
зважаючи на нову суспільнополітичну й еко
номічну ситуацію. З огляду на важливість ви
рішення нагальних питань відтягування збо 
рів виглядало досить дивним. Тому, швидше за 
все, відтермінування їх пояснюється не тільки 
об’єктивними причинами. На рішення прово
дити чи не проводити збори не в останню чер 
гу впливало прагнення окремих осіб закріпити 
й посилити свій вплив у Спілці чи досягти ін
ших цілей. Далося взнаки й існування двох різ
них підходів щодо часу і масштабу реорганіза 
ції УГС. 

На засіданні ВКР УГС 13 серпня 1989 р. оста
точно вирішено організувати і провести Уста
новчі збори 25–26 листопада 1989 р. водночас із 
підготовкою до участі у виборах депутатів до 
Верховної Ради УРСР [16, арк. 60]. Задля цього 
створили редакційну комісію з підготовки про
грамних документів для майбутнього установчо
го зібрання [9]. До розгляду на вересневому за
сіданні ВКР було запропоновано дві основні 
концепції реорганізації УГС, авторами яких ви
ступили В. Чорновіл і Л. Лук’яненко. За проек
том В. Чорновола, передбачалося залишити 
Спілку в основному такою, якою вона була, оно
вивши й доповнивши Декларацію принципів. 
Л. Лу к’яненко пропонував перетворити УГС на 
політичну партію. Обговорення концепцій завер
шилося лише висловленням власного ставлен 
ня до запропонованих проектів членів ВКР, без 
оформлення єдиної позиції. Узгодити різні підхо
ди й опрацювати спільне бачення майбутньої про
грами й структури організації доручили обраній 

на попередньому засіданні редакційній комісії 
з підготовки проведення Установчих зборів. Про  
те, за свідченням В.Чорновола, ця редакційна 
комісія не проводила засідання у зазначений тер
мін, а програмні документи Спілки опрацьову
валися десь поза її межами [8]. У результаті на
передодні проведення наступної ВКР УГС, що 
мала передувати установчому з’їзду, необхідні 
документи не були підготовлені.

За цих обставин В. Чорновіл звернувся до ВК 
УГС із листом, до якого додав опрацьований ним 
проект нового програмного документа організа
ції. Проект було складено на основі Декларації 
принципів, якою УГС послуговувалась 16 міся
ців. У новій редакції Декларації були дві прин
ципові зміни: чітке фіксування того, що нова 
структура не правозахисна, а політична органі
зація і опозиційна до КПРС, та чітке визначення 
щодо бачення організацією політичного майбут
нього України – державної незалежності [12]. 
В. Чорновіл виступив за збереження за Спілкою 
надпартійного характеру з можливістю членства 
представників інших політичних організацій, 
що перебувають на платформі української дер
жавності або принаймні не заперечують її. Це 
мало дати змогу впливати на ці організації. Ос
новною ідеєю об’єднання всіх членів УГС за 
умови збереження широкого спектра поглядів її 
членів мала бути ідея державної незалежності 
України. В час, коли положення про державну 
незалежність офіційно внесли у свої програми 
прибалтійські народні фронти і серед україн
ських громадян ідея перестала викликати подив, 
визначення її основоположною для організації 
було досить доречним. Тому він вважав потріб
ним «зберегти свою об’єднуючу всі радикальні 
сили структуру, полишаючись своєрідним “ма
лим Рухом”» [8]. 

5 листопада 1989 р. відбулося засідання ВКР 
УГС, на якому остаточно ухвалили рішення 
щодо проведення установчого з’їзду. На ньому 
Л. Лук’яненко запропонував провести установ
чий з’їзд УГС після виборів до Верховної Ради, 
а В. Чорновіл – якомога швидше задля консолі
дації та унаправлення організації. З 20 присутніх 
членів ВКР за перенесення з’їзду на післявибор
чий період проголосувало 11 осіб, а за те, щоб 
з’їзд не прив’язувати до виборів і одразу провес
ти після підготовки необхідних програмних до
кументів, – 10 осіб. Таким чином вирішили пе
ренести з’їзд на квітень 1990 р. [11]. 

Голосування засвідчило, що жодна позиція 
не була домінуючою, організація розділилася 
майже навпіл. Для того, щоб схилити членів 
УГС до своєї позиції з приводу установчого 
з’їзду й виборів, Л. Лук’яненко написав 13 лис
топада 1989 р. до ВКР закритого листа, в якому 



висловив суть своєї позиції щодо реорганізації 
Спілки та перенесення установчого з’їзду. Нато
мість В. Чорновіл, щоб не створювати враження 
розколу й не вести «дискусій» на кожній коор
динаційній раді, самоусунувся від керівництва 
Спілкою [4, с. 82]. Хоча згодом, у березневій за
яві 1990 р., надісланій конференції УГС, визнав 
таку свою позицію недоцільною. «Як один з ор
ганізаторів Спілки... – писав він, – повинен був 
після листопадового засідання ВКР 1989 р., ко 
ли відбувся фактичний розкол на принциповій 
основі, не самоусунутися, підтримуючи фікцію 
єдності, а боротися за таку організацію, якою  
я її хотів бачити, тим більше, що тоді в мене було 
багато прихильників» [6]. 

У різних філіях УГС тривала дискусія щодо 
проведення чи непроведення з’їзду. Свідченням 
цього є, зокрема, січневі засідання координацій
ної ради Львівської обласної організації УГС. На 
ній порушувалися різноманітні проблеми того
часної кризової ситуації, в якій перебувала Спіл
ка. Було відзначено, що УГС втягнена в кризу 
через тривале відтягування з’їзду, особливо піс
ля установчого зібрання НРУ; що після усунення 
В. Чорновола від керівництва Спілкою фактично 
розпався її Виконком, бо поряд з Л. Лук’яненком 
останнім дієвим його членом був В. Чорновіл, 
не функціонує ВКР УГС; більшість членів орга
нізації не мають чіткої політичної позиції, вна
слідок відсутності виборчої платформи УГС; що 
Спілка розчинилася в Русі, є його функціонером. 
Тобто багато хто погоджувався з тим, що спалах 
енергії згасає. Тому було потрібно негайно ви
робити нову політичну програму на з’їзді чи 
хоча б на установчій конференції, бо у Харків
ській і Одеській філіях почався відтік людей 
з організації, у Києві не проводились засідання, 
не було чіткої організації й дисципліни тощо. 
Визнав існування кризи в організації і голова  
її Виконкому Л. Лук’яненко, який погодився 
доповнити ВК УГС новими членами, не змінив
ши своєї позиції щодо з’їзду і виборів [10, 
с. 289–290].

Отже, наприкінці 1989 р. замість того, щоб 
вирішити нагальні проблеми, пов’язані з вироб
ленням програми й структури організації в но
вих умовах, вони були законсервовані. Відсут
ність чіткої організаційної і політичної позиції 
значно негативніше вплинула на результати ви
борів до УГС, ніж могло вплинути проведення 
установчого з’їзду перед чи під час виборчої 
кампанії. 

Після самоусунення від діяльності у керівни
цтві УГС і в ході виборчої кампанії В. Чорновіл 
вирішив реалізувати давні плани – створити не
залежну інформаційновидавничу агенцію, тим 
паче, що ця ідея була на часі. На початку січня 

1990 р. проголошено заяву про створення Укра
їнської незалежної видавничоінформаційної 
спілки (УНВІС).

Утворення УНВІС підтримали або прихильно 
поставилися до цього більшість провідних пра
цівників пресслужби УГС, а також члени ВКР 
УГС. Це стурбувало керівництво УГС, оскільки 
Спілка фактично втрачала пресову службу, тобто 
могла опинитися в інформаційній ізоляції під час 
виборчої кампанії, на результати якої так розра
ховувало керівництво УГС. За таких обставин  
керівники УГС терміново провели переговори 
з В. Чорноволом. Урешті досягли згоди – усі про
блемні питання вирішити на установчому з’їзді 
Спілки, а до того часу В. Чорновіл залишався го
ловою УНВІС і головою пресслужби УГС та 
членом Виконавчого комітету Спілки.

Дискусії з приводу створення УНВІС спри
чинили винесення радою Львівської філії УГС 
на широкий загал звинувачення В.Чорновола 
в «розколі» УГС, а закритий лист Л. Лук’яненка 
до членів ВКР УГС від 13 листопада 1989 р. на
був поширення не лише серед тих, кому призна
чався. Тому В. Чорновіл вирішив відкрито ви
словити позицію з приводу становища в Спілці, 
хоча раніше утримувався від цього у зв’язку 
з виборчою кампанією. Зробив це в листі до чле
нів ВКР УГС від 24 січня 1990 р. та в газетних 
інтерв’ю. У листі членам ВКР УГС пояснив при
чину створення УНВІС, зазначив, що «УГС роз
вивалась по висхідній до вересня 1989 р. – Уста
новчого з’їзду НРУ, де значною мірою панували 
ідеї Спілки і її авторитет був високим, як ніколи, 
став апогеєм для УГС і, на жаль, схоже, і її лебе
диною піснею». Після з’їзду Руху треба було або 
негайно саморозпуститися, або переформатува
тися у політичну структуру. Тоді б Спілка могла 
стати «малим Рухом», що зберіг би під держав
ницькими прапорами найкращі патріотичні сили, 
які вона зібрала за перший рік свого існування. 

Після того, як 8 березня 1990 р. газета «Літе
ратурна Україна» опублікувала заяву про пере
творення НРУ на партію, яку підписали разом 
з І. Драчем, Д. Павличком та іншими членами 
Руху М. Горинь і Л. Лук’яненко, В. Чорновіл ви
ступив проти цього кроку, адже Рух відігравав 
роль громадської організації, що об’єднувала 
й консолідувала різні групи українського сус
пільства. В. Чорновіл не міг зрозуміти М. Гориня 
і Л. Лук’яненка, які виступили за створення 
Рухупартії, а в листопаді 1989 р. виступили про
ти перетворення УГС на організацію партійно 
го зразка чи партію, як пропонував сам Л. Лук’я
ненко. Тим більше, вважав він, що не можна 
створювати партію з людьми, які підтримують 
інші світоглядні позиції. Із цього приводу в листі 
до ВК УГС від 16 березня 1990 р. розкритикував 
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діяльність керівництва УГС, що призвела, на 
його думку, до застою в діяльності Спілки. За
значив, що УГС вичерпала себе й живе колиш
нім авторитетом першої серйозної політичної 
опозиційної структури в Україні. Не бажаючи 
нести «моральну відповідальність за тодішню 
позицію ряду членів Виконавчого комітету УГС, 
яка необізнаним може ототожнюватися, – як пи
сав В. Чорновіл, – з моєю позицією, прошу нада
лі мене членом ВК не вважати» [6]. 

В. Чорновіл як рядовий член Спілки взяв 
участь в її установчому з’їзді у квітні 1990 р. Ви
ступаючи на з’їзді, він укотре підкреслив, що по
милкою було проводити з’їзд та організаційно 
реорганізовувати УГС після виборів. Розкрити
кував також проект Статуту Української респу
бліканської партії, яка створювалася на основі 
УГС. Згідно з цим проектом УРП перетворюєть
ся, на його переконання, на «глибоко централіс
тичну організацію більшовицькофашистського 
типу». Членом партії може бути лише той, хто 
працює в одній з її ланок, що майже дослівно по
вторювало більшовицький статут. Керівні орга
ни наділяються правом виключати з партії. Яка 
ж може бути при цьому фракційність? – запиту
вав В. Чорновіл. Надто великі повноваження ма
тиме голова партії, не обумовлено ротацію ке
рівництва. Відтак В. Чорновіл підтвердив рані
ше висловлену думку, що «в таку організацію, 
яка передбачена в цьому статуті, я, на жаль, по
вернутися не можу» [15, с. 79–84]. Із критикою 
В. Чорновола солідаризувався Л. Плющ, який 
представляв УГС у Франції.

На зібранні не всі підтримали ідею перетво
рення УГС на партію, вважаючи, що Спілка не 
має достатньої цілісності для партії, тому схиля
лися до запропонованої ще в 1989 р. пропозиції 
про розширення Декларації положень як ви
важеного і ґрунтовного документа. Проте біль

шість висловилися за створення партії з певною 
дисципліною, чіткою програмою і статутом, вва
жаючи це гарантією успішного протистояння 
тоталітарній системі. 

Отже, УГС пройшла довгий шлях до своєї ре
організації. Новостворена політична організація 
була чітко проголошена правоцентристською пар
тією. Оскільки В. Чорновіл усунувся від дис ку 
сії серед членів Спілки про майбутній формат 
УГС, реалізувалась ідея Л. Лук’яненка. Тож УГС 
втратила шанс перетворитися на ради кальну над
партійну опозиційну організацію типу «малого 
Руху», що, не виокремлюючись від нього, спря
мовувала б його. Подібну роботу намагалася вес
ти УРП, однак з її створенням включився меха
нізм розколу НРУ на окремі політичні партії. Оче
видно, якби УГС переформатувалася відповідно 
до ідеї В. Чорновола, це не вплинуло б негативно 
на хід виборів і не призвело б до роз’єднання де
мократичних сил. Навпаки, демократичний блок 
посилився б завдяки програмному самовизначен
ню й організаційній трансформації УГС.

Таким чином, за час свого існування УГС пе
режила низку конфліктів, спричинених різнома
нітним баченням політичного майбутнього орга
нізації та власними амбіціями окремих про
відних її членів. Найсуттєвіше на її становищі 
позначилися питання про формування положен
ня щодо політичного майбутнього України в Де
кларації принципів УГС, часу проведення Уста
новчих зборів, особливостей організаційної ре
організації. Всупереч наявним проблемам Спілка 
змогла впродовж півтора року протистояти тис
ку влади і вплинути на розвиток українського 
національновизвольного руху кінця 80 – почат
ку 90х рр. ХХ ст. Висвітлені аспекти становища 
УГС є такими, що надалі перебуватимуть у полі 
уваги дослідників, будуть аналізуватись і поглиб
люватись.
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Народний рух України, що виник у період 
«горбачовської перебудови», посів чільне міс 
це в процесі українського національного відро
дження. Його виникнення та діяльність стали 
спонукальними факторами поглиблення демо
кратичних процесів, пробудження національної 
самосвідомості українського суспільства. Вже 
на початковому етапі існування НРУ визначив 
одним з основних напрямів діяльності просвіт
ницьку роботу, спрямовану на відродження ук
раїнської мови, культури та історичної пам’яті. 
У проекті Програми НРУ та відозві його заснов
ників до українського народу, схвалених напри
кінці січня 1989 р. на загальних зборах київсько
го відділення Спілки письменників України, 
стан національного буття в республіці в умовах 
тоталітарного режиму був розцінений як кри
тичний. У розділі «Національне питання. Мова. 
Культура» підкреслювалося, що виховання на
ціональної гідності, історичної пам’яті, прищеп
лення любові до рідної мови, бережливе став
лення до культурної національної спадщини, 
широке та об’єктивне висвітлення всіх сторінок 
історії українського народу є одним з пріоритет
них завдань майбутньої громадськополітичної 
організації [1]. Виходячи з програмних засад, 
НРУ разом з іншими неформальними самодіяль
ними організаціями включився в боротьбу за від
родження української мови та культури. Процес 

прийняття «Закону про мови» в 1989 р. набув 
загальноукраїнського характеру при значному 
спротиві партійного апарату та зрусифікованої 
частини суспільства. У ході обговорення «Зако
ну про мови» в період так званої мітингової де
мократії члени НРУ у своїх виступах висували 
вимоги надання українській мові державного 
статусу. Спираючись на розсекречені нещодав 
но документи КДБ УРСР, можна стверджува 
ти, що поява, опублікування та широке обгово
рення проекту «Закону про мови» було прямим 
наслідком зусиль Товариства української мови 
ім. Т. Г. Шевченка та Народного руху України  
за перебудову. В інформаційному донесенні від 
23 вересня 1989 р. КДБ УРСР звертав увагу ЦК 
КПУ на те, що «НРУ та Товариство української 
мови ім. Т. Г. Шевченка» планують у ряді облас
тей активізувати роботу з розвитку та функціо
нування української мови. В цілому, розглядаю
чи реальне втілення Закону в життя як реалізацію 
одним зі своїх основних завдань, вони побою
ються, щоб все позитивне, закладене в ньому, 
«не було потоплене в бюрократичній тяганині», 
у зв’язку з чим мають намір домагатися скоро
чення вдвоє термінів уведення в дію окремих по
ложень Закону [2]. Слід відзначити, що серед 
активістів НРУ в Києві та літературної громад
ськості республіки спостерігається «рідкісне по
розуміння» в оцінці положень документа, який 
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