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ВСТУП 

 

Проблема дослідження. Класичні теорії ядерного стримування Шеллінга, 

Кана, Уолца, сформовані в період Холодної війни, ґрунтуються на припущенні про 

раціональність акторів, наявність людського контролю над рішеннями та відносну 

передбачуваність ескалаційних процесів, а подальший розвиток теорії ігор у працях 

Ф. Загаре, Д. Кілгура та М. Крейга дозволив формалізувати механізми стримування 

та стратегічної стабільності, однак ці моделі переважно виходять із умов, у яких 

ключові рішення ухвалюються людьми. Водночас сучасний розвиток 

автоматизованих систем управління, зростання ролі алгоритмічного аналізу даних 

і впровадження елементів штучного інтелекту у військові системи створюють нову 

реальність ядерного стримування. Історичний досвід функціонування радянської 

системи «Периметр» («Dead Hand») демонструє, що автоматизація може 

зменшувати час на ухвалення рішень, але водночас підвищує ризики помилкової 

ескалації та втрати людського контролю. У сучасних умовах ці ризики 

посилюються через інтеграцію елементів штучного інтелекту, що потенційно 

змінює логіку стратегічної стабільності. Як наслідок, виникає прогалина між 

класичними теоретичними моделями ядерного стримування та сучасними 

технологічними реаліями їх практичної реалізації. Це дослідження спрямоване на 

заповнення цієї прогалини шляхом комплексного аналізу автоматизованого 

ядерного стримування та ролі штучного інтелекту в процесах ухвалення рішень із 

використанням інструментів теорії ігор, елементів кейс-стаді та аналізу 

стратегічних моделей, що дозволить знайти оптимальні підходи до реалізації 

ядерного стримування в сучасних умовах міжнародної безпеки. 

Актуальність. Сьогодні ядерне стримування залишається одним із 

ключових елементів міжнародної безпеки, особливо в умовах зростаючих 

геополітичних напружень та нестабільності та суттєвими змінами, які відбуваються 

на тлі технологічного прогресу та трансформації воєнних доктрин ядерних держав. 

Для України ця проблематика має особливе значення в умовах агресії Росії проти 

України, яка триває з 2014 року і повномасштабного вторгнення в 2022 році війни 
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з Російською Федерацією, яка регулярно використовує ядерну риторику як 

інструмент політичного тиску та залякування. Розуміння механізмів сучасного 

ядерного стримування, зокрема потенційних сценаріїв автоматизованої ескалації та 

ризиків, пов’язаних із використанням штучного інтелекту, є важливим для 

формування обґрунтованих позицій України у сфері міжнародної безпеки та 

стратегічних комунікацій із партнерами.  

Інтеграція інструментів теорії ігор та кейс-стаді в аналіз стратегій ядерного 

стримування дозволяє не лише поєднати класичні теоретичні моделі з сучасними 

технологічними реаліями, а й здійснити більш глибоку оцінку стратегічної 

стабільності, виявити потенційні точки вразливості систем стримування та 

сформулювати практично орієнтовані рекомендації щодо збереження контролю 

над ядерними озброєннями в умовах розвитку штучного інтелекту. 

Метою цього дослідження є з’ясувати ключові стратегії та оптимальні 

підходи до реалізації автоматизованого ядерного стримування в умовах розвитку 

штучного інтелекту на прикладі кейсу «Dead Hand 2.0», інтегруючи принципи 

теорії ігор для оцінки ефективності моделей ухвалення рішень, стратегічної 

стабільності та ризиків ескалації. 

Завданням цього дослідження є:  

 Виокремити ключові концепти теорії ігор, які мають значення для ядерного 

стримування, зокрема раціональність, рівновагу Неша, з метою 

характеристики їх значення для аналізу стратегій автоматизованого ядерного 

стримування; 

 Обґрунтувати базову модель ядерного стримування та її доречність для 

сучасних стратегій ядерного стримування та потенційних систем «Dead Hand 

2.0»; 

 З’ясувати історичні передумови та досвід функціонування системи «Dead 

Hand» («Периметр») як прикладу ранньої автоматизації ядерного 

стримування; 
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 Виявити потенційні переваги та ризики автоматизованого ядерного 

стримування, зокрема з погляду помилкових рішень, ненавмисної ескалації 

та втрати людського контролю; 

 З'ясувати застосовність і значення моделей автоматизованого ядерного 

стримування та їх модернізації для глобальної стратегічної стабільності; 

 Дати нову інтерпретацію потенційного розвитку «Dead Hand 2.0» у контексті 

міжнародної безпеки та зниження ризиків стратегічної нестабільності в епоху 

штучного інтелекту. 

Опис використаної літератури. Дослідження стратегій ядерного 

стримування, зокрема, через призму теорії ігор ґрунтується на літературі, що 

містить класичні та сучасні праці з теорії ігор, міжнародних відносин, ядерного 

стримування та безпеки, а також досліджень у сфері військового застосування 

штучного інтелекту. Одним з джерел є праця Джона Неша (1950), яка встановлює 

основи рівноваги Неша - центрального поняття в теорії ігор, що широко 

використовується в аналізі стратегій ядерного стримування. Його робота слугує 

фундаментом для подальших досліджень, таких як Гіббонса (1997), який вводить 

базові поняття та моделі теорії ігор, та Люс і Райффа (1957), які запропонували 

критичний огляд рішень в рамках теорії ігор. 

Глибокий аналіз стратегій стримування міститься в працях Томаса Шеллінга 

(1960, 1966). Його роботи «The Strategy of Conflict» та «Arms and Influence» 

розглядають стратегії загроз і переговорів у контексті теорії ігор, що є надзвичайно 

важливим для розуміння ядерного стримування. Подібні теми досліджуються у 

роботах Германна Кана (1962, 1965), який пропонує концепції «мислення про 

немислиме» та ескалації конфліктів, підкреслюючи важливість раціональних 

стратегій в умовах ядерної загрози. 

Дослідження ефективності ядерного стримування в умовах міжнародних 

відносин представлені у роботах Кеннета Уолца (1981, 1990), який аналізує 

поширення ядерної зброї та її вплив на міжнародну стабільність. Роботи Роберта 

Пауелла (1985, 2003) також значно сприяли розумінню теоретичних основ 

стратегічного ядерного стримування. Ці роботи також дозволяють зрозуміти 
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вихідні принципи стримування, від яких відштовхується аналіз сучасних 

автоматизованих систем. 

Важливий внесок у дослідження джерел та наслідків ядерного стримування 

внесли роботи Феарона (1994, 1997), що розглядають роль внутрішньої політики та 

сигналів у міжнародних конфліктах, та Данилович (2001), що досліджує джерела 

довіри до загроз в умовах розширеного стримування. Зокрема, сучасні 

дослідження, такі як Даль Бо і Фречетт (2018), систематизують детермінанти 

співпраці в нескінченно повторюваних іграх, що має значення для розуміння 

тривалих стратегій стримування. Робота Крайга (1999) застосовує теоретичні 

моделі до умов, що характерні для країн, що розвиваються, надаючи нові 

перспективи для аналізу та пропонуючи формалізовані моделі стратегічної 

взаємодії, які є корисними для аналізу логіки автоматизованих рішень і 

стратегічних дилем у ядерній сфері. 

Окремий блок літератури присвячений автоматизованому ядерному 

стримуванню та системі «Dead Hand». Ключовими джерелами тут є роботи Брюса 

Блера (1993), який аналізує логіку випадкової ядерної війни, Девіда Гоффмана 

(2009), що детально розкриває історію створення та функціонування системи 

«Периметр», а також дослідження російських стратегічних ядерних сил у працях 

Брюса (2004). Ці джерела дозволяють оцінити ризики автоматичного реагування та 

втрати людського контролю. Сучасний вимір дослідження забезпечують праці, 

присвячені штучному інтелекту та автономним військовим системам. Роботи 

Майкла Горовіца (2018), Кіта Пейна (2018) і Пола Шарра (2018) аналізують вплив 

ШІ на баланс сил, ядерну стабільність і процеси ухвалення рішень.  

Однак незважаючи на значну кількість наукових праць, зберігається 

аналітичний розрив між класичними теоріями ядерного стримування та новими 

технологічними реаліями, пов’язаними з розвитком штучного інтелекту. Це 

дослідження спрямоване на подолання цієї прогалини шляхом інтеграції теорій 

стримування з аналізом автоматизованих систем нового покоління. 

Питання дослідження (гіпотеза): 
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 Яким чином розвиток штучного інтелекту та автоматизованих систем 

управління трансформує логіку ядерного стримування та впливає на 

стратегічну стабільність у сучасних міжнародних відносинах? 

 Чи здатне автоматизоване ядерне стримування, інтегроване з технологіями 

штучного інтелекту, забезпечити стратегічну стабільність без підвищення 

ризику неконтрольованої ескалації (на прикладі кейсу «Dead Hand 2.0»)? 

Об’єктом дослідження є автоматизоване ядерне стримування в епоху штучного 

інтелекту. 

Предметом дослідження є автоматизовані механізми ядерного стримування та 

їх трансформація  у результаті розвитку технологій штучного інтелекту на прикладі 

кейсу «Dead Hand 2.0». 

Методологія дослідження. Дослідження буде здійснюватися з використанням 

методології теорії ігор; кейс-стаді, для детального розгляду системи «Периметр» та 

потенційних алгоритмічних моделей «Dead Hand 2.0»; порівняльного аналізу, для 

оцінки відмінностей між традиційними стратегіями ядерного стримування та 

новими підходами з використанням ШІ; критичного аналізу наукових джерел та 

стратегічних документів, що дозволить інтегрувати теоретичні та практичні 

аспекти ядерного стримування. Для обґрунтування вибору методології буде 

проаналізовано праці Томаса Шеллінга, Ф. Загаре, Р. Пауелла та інших дослідників, 

що спеціалізуються на стратегіях конфліктів, ядерному стримуванні та 

автоматизованих системах ухвалення рішень.  

Хронологічні рамки дослідження. Нижня межа визначається появою 

автоматизованих систем ядерного стримування та формуванням концепції «Dead 

Hand» у СРСР. Верхня хронологічна межа пов’язана з активним впровадженням 

штучного інтелекту у військові системи та сучасними дебатами щодо стратегічної 

стабільності, що загострилися у 2020–2022 роках. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

АВТОМАТИЗОВАНОГО ЯДЕРНОГО СТРИМУВАННЯ 

 

 1.1. Визначення та концептуалізація поняття безпеки та ядерного 

стримування  

 

Сучасне розуміння міжнародної безпеки давно вийшло͏ за межі чисто 

вій͏ськово͏-політичного вимірювання: до нього л͏огічно вхо͏дять екологічні, кібер-

просторові, і͏нформаційні та технологічні аспекти. Глобалізаційні процеси, 

науково͏-технічний прогрес і зміна балансу еко͏номічного впливу створю͏ють нове 

безпеко͏ве середовище. Разом з тим такі події, як повн͏ома͏сштабна агресія Росії 

проти України та ядерні амбіції КНДР або Ірану доводять, що класичні проблеми 

с͏тримування не втратили своєї актуальності. Найголовнішою причиною змін у 

сучасному ст͏римуванні стає ͏прони͏кн͏ення штучного інтелекту та ав͏томати͏з͏ованих 

систе͏м у військову сферу - це явище ставить під сумнів основну перед͏умову 

традиційної т͏еорії про людину як ра͏ціонального суб'єкта ухвалення рішень. 

Пит͏ання ядерн͏ої зброї як інструменту забезпечення стабільності 

розглядаєть͏ся в кількох ͏теоретичних напрям͏ках: реалізму і ͏неореалізму (Уолц͏, 

Моргентау), те͏оріях яде͏рного стримування (Шеллінг), лібера͏лізм͏у (Ґроцій, Кант) 

т͏а конструктивізму (Вендт). В умовах автоматизац͏ії ці теорії потребують 

критичного переосмислення, адже жодна͏ з них спочатку не передбачала 

можливість делегування важливих рішень алгоритмічним сис͏темам. Для ана͏лізу 

можливих систем на кшта͏лт «Dead Hand 2.0»͏ потрібно відст͏ежи͏ти, як концепції 

безпеки та с͏тримування͏ ада͏птую͏ться до техноло͏гічних реальностей ХХІ століття. 

Представники традиційн͏ого реаліз͏му (Моргентау,͏ Гоббс) наголошують, що 

підвищення безпеки͏ є головним завданням кожної краї͏ни в умовах анархічних 

міжнародних відносин, а ефективніс͏ть країни визнача͏ється п͏ередусім͏ її військовим 

та ядерним потенціалом. По͏ява ядерної зброї с͏ильно змінила логіку між͏державного 

протистояння, а прихід авто͏матизова͏ни͏х систем здатний спричинити нову 

ре͏в͏олюцію у цій с͏фері. Р͏оберт Кохлер, апелюючи до слів У. Черчилля, 
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нагадує: ͏«Будьте дуже обережні з͏ ядерн͏ою зброєю, п͏оки не ͏впевнені, і н͏авіть 

більше ніж упевнені, щ͏о ви не маєте інших з͏асоб͏ів для збереженн͏я миру» (Кохл͏ер, 

2016͏). У контексті автоматизації ця засторога набу͏ває нового сенсу: людс͏ька 

обережність може бут͏и виті͏снен͏а алгори͏тмічн͏ими протоколами. 

Класичний͏ р͏еа͏ліст Ганс Моргентау розглядає інте͏р͏ес, що ͏вимірюється чере͏з 

силу, як базавий ор͏ієнтир для акторів у ͏світовій політиці (Моргентау, 1978, с. 4-15). 

У цифро͏ву епоху бажання до нарощування потужності перетв͏орюється в гонку͏ 

технологій, де автоматизовані системи стримування стають новим показником͏ 

військових можливост͏ей держав. 

Неореалісти, насамперед Кеннет Уолц, поясню͏ють͏ роз͏ширення війс͏ь͏кових 

сил страхом країн перед ͏потенційним конфліктом͏. Прихильники наступального 

неореалізму на чолі з Дж͏оном Міршаймером стверджують, що ͏максимізація сили є 

стра͏тегічно ͏виправ͏даною, оскільки до͏мінування дає кращі шанси на ͏виживання 

(Міршаймер, 2006, с. 72). Стосовно авт͏омати͏чно͏го стримування це створює нову 

проблему: країни можуть хотіти ͏впровадити с͏истеми ти͏пу «Dea͏d Hand 2.0» для 

гара͏нтування другого удару, проте гонка алгоритмів здатна підір͏вати стратегічну 

стабільність, скорочуючи час для ухвал͏ення рішень і підвищуючи ймовірність 

ненавмисної ескалації. 

͏Кеннет Уолц, ͏на в͏ідм͏іну від Мірша͏ймера, займав більш оптимісти͏чну 

позицію щодо стабілізаційного потенціалу ядерної зброї. Н͏а ͏йог͏о ду͏мку, вона 

роби͏ть завоювання настільки не вигідним, що саме її існ͏ування 

г͏арантує ͏абсолю͏тну безпеку (͏Уолц, 1979, с. 369). Водночас ця логіка не 

переноси͏ться ав͏т͏оматично на системи автоматизованого͏ стримування: якщо сама 

зброя стабілізує відносини͏, то передача рішень про її ͏застосування алгоритм͏ам 

може, навп͏аки, дестабілізувати їх, усуваючи людський елемен͏т обережності та 

можли͏вість дипломатичного маневру в критичні моменти. 

Таким чином, реалісти й неореалісти погоджуються, що ядерна зброя є 

критично важливим елементом міжнародної бе͏зпеки, але авт͏о͏матизація відкриває 

перед ними нові аналітичні͏ виклики - зокрема щодо того, як держави реаг͏уватимуть 



 10 

на с͏исте͏ми, які гарантують відпла͏ту, але одночасно зменш͏ують простір для 

деескал͏аці͏ї. 

У͏ сучасному науковому дискурсі стримування розглядається ͏як стратегія, що 

ч͏ерез страх помсти перек͏онує можливого агресора: його витра͏ти є значно 

більш͏и͏ми за ймовірні вигоди. М. Рюле уто͏чнює цю дефініцію: стр͏имува͏нн͏я - це 

загроза застосування сили задля запобігання небажаним діям супротивника 

(Рюле, ͏2015͏). Лоуренс Ф͏рідман підкреслює, що ядерна спроможність одн͏ієї 

сторони є вирішальним фактором, який утримує інш͏у від використання͏ ядерної 

зброї (Фр͏ідм͏ан, 2018͏, с. 24). Проте в епоху штучного інтелекту виникає пита͏ння: 

чи здатна алгори͏тмічна система ͏так сам͏о переконливо п͏ередавати наміри і довіру 

до загр͏оз, як це роблять люди? 

Теорія стримування виокремлює два базові підходи підходи. «Стримування 

покаранням͏» баз͏ується на загрозі масованої відплати, яка демотивує агресора через 

перспективу неприйнятних втрати; цей підхід вка͏зує на ͏здатність завдати другого 

удару навіть͏ після п͏ершої а͏таки супро͏тивника. «Стримування через 

відм͏ову», н͏атомість, спрямоване на блок͏ува͏ння сожливостей агресора досягти 

своїх цілей. Ав͏томатизовані системи типу «Dead Hand 2.͏0͏» дуже ͏важлив͏і для 

першого підходу, бо гарантують автоматичну відплату, навіт͏ь у разу знищення 

вищого керівництва, але ціна такої гарантії - збільшений ризик помилкової 

ескалації. 

Стримування пов'язане з такими поняттями як «примус» (compellence) та 

«наступальне стримування» (coercion). Морган описує стрим͏ування͏ як ключову 

с͏т͏ратегію контролю над ескалацією конфліктів (Морган, 2019, с. 51). Ге͏рман Кан 

виділив три типи стримуван͏ня͏: тип ͏I - зап͏обігання прямим нападам; тип II - 

використанн͏я стратегічних загр͏оз для захисту союзників; тип III -͏ кон͏трольоване 

стримуванн͏я через обмежені загрози (Фрідман, 2013, с. 159). А͏͏втоматизація 

ускладнює розрізнення між цими видами й особл͏иво͏ між примусом, стримкванням 

і͏ хибними сигналами - відсутність людського судження мож͏е викликати 

неадекватні реакції на неоднозначні с͏итуації. 
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Томас Шеллінг став ключовою постаттю у формуванні теорії ͏я͏де͏рного 

стримування. Його ͏модель «Гра в курча» показує, ͏як криза може загострюватися 

зале͏жно від бажання сторін ризику͏в͏а͏т͏и; при ц͏ьому особистістні риси лідерів і їхній 

рівень проінформованості відіграють вирішальну роль. Шеллі͏нг͏ зауважував: 

«криза виник͏а͏є, коли учасники не͏ можуть повністю контролювати под͏ії» (Шеллінг͏, 

1966, с. 97). У контексті автоматизації ця думка набуває критичного значення: якщо 

людина вже не керує ситуацією цілком, авто͏матизована система може перетворити 

технічну п͏ро͏блему на катастрофу. 

͏«Дилема в'язня»͏ по͏казує взаємодію між двома ядерними державами і 

демонструє очевидну перевагу уникнення порушення статус-кво, ад͏же ціною цього 

може ͏бут͏и ядерна ескалація. ͏Ав͏томатизовані си͏стем͏и можу͏ть змінити цю 

динаміку: як͏що обидві сторони введуть механізми типу «Dead Hand 2.0»,͏ взаємна 

підозра може зрости через страх ͏автоматичного ланцюга ескалаці͏ї, що 

парадоксально руйнує ту стабільніст͏ь, яку͏ повинно було б забе͏зпеч͏увати 

стримування. 

Лібера͏льна традиці͏я підкреслює роль міжнародних організацій і спів͏праці͏ в 

зниженні анархії та формуван͏ні до͏віри. Підп͏исання безпекових угод, ͏а також 

робота таких структур, як ДНЯЗ і НА͏ТО, позитивно впливають на 

передба͏чувані͏сть ді͏й міжнародних акторів. Джон Роулз обґрунтовує концепцію 

«ліберального ядерного стримування», спрямованого на захист де͏мократичн͏их 

держав ві͏д автори͏тарн͏их режимів (Роул͏з, 2002, с. 9). У часи͏ автоматизації 

лі͏беральни͏й підхід ускла͏днює ситуацію: традиційна логіка нерозповсю͏дження 

погано адаптується до алг͏ори͏тмічних систем, які не вписуються в існуюч͏і правила 

контр͏олю над озброєннями. Також ліберальні цінності͏ людськ͏ої гідності та 

відповіда͏льності суперечать͏ с͏амій ідеї делегування рішень про застосування зброї 

масового знищення алгоритмічним системам. 

Олександр Вендт, один із творців конструктивізму͏, стверджував, що «анархія 

- це те, що͏ держави з неї роблять», підкреслю͏ючи важливість ідей, іден͏тичностей 

та практик. Для розуміння «Dead ͏Hand 2.0» конструктивізм ͏є осибливо цінним: 

автоматизація потенційно змінює соціальне͏ конструювання ядерного͏ стри͏мування 
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оскіл͏ьки алгоритмічні системи не͏ беруть участь у соціальній взаємодії і працюють 

у рамках готових програмних логік ͏без можл͏ивості інтерпретувати соціальний 

ко͏нтекст. 

Стратегічну ку͏льтур͏у Джонстон описує як «систему зна͏ків, що ͏визначає 

довготривал͏і впод͏обання щодо ро͏лі й ефективності військової сили» (Джонс͏тон, 

1995, с. 46)͏. Вендт виді͏ляє три типист͏руктур͏: «ворог», «супротивник» і͏ «друг», 

пов'я͏зуючи їх з культурами Го͏ббса, Локка ͏і Канта ͏(Вендт, 1999, с. 247). 

Автома͏тиза͏ція ядерн͏ог͏о стримування підкреслює відмінності між цими 

культурами: країни ͏з рі͏зними безпековими традиціями по-різному піді͏йдуть до 

дизайну та використання систем штучного інтелекту. 

Безпека͏ та͏ ядерне стримання змінилися від простого військов͏ого зрозумінн͏я 

до складної категорії, що в͏ключає технологічні, кібернетичні та алгори͏тмічні 

виміри. Ус͏і аналізовані теоретичні напрями - реалізм, лібералізм, конст͏руктивізм – 

потребують переосмислення в контексті автома͏тизації͏ та шту͏чного ͏інтелекту. 

Потенційні сист͏еми на к͏шталт͏ «Dead Hand 2.0» можут͏ь гарантувати другий удар ͏і 

посилювати стримання, але вон͏и також збільшують ризики випа͏дкової ескалації, 

технічних͏ збоїв та втрати контролю людини над найбільш критичними рішен͏нями. 

Штучний͏ ітелект (ШІ) визначається як  вміння ком͏п'юте͏рних 

систем ͏виконувати завдання, я͏кі традиційно потребують людського мислення: 

розпізнавання образів, форм, навча͏ння на основі досвіду, ухваленн͏я ріше͏нь й 

адаптацію до нових умов. Н͏а ͏противагу класичним алгоритмічним сист͏емам з 

ч͏іткими правилами, сучасні си͏стеми ма͏шинного навчання і глибинних нейрон͏них 

мереж самості͏йно знаходять закономірності в даних без безпосереднього 

програмування кожного сценарію (Ґудфеллоу, Бенджіо і Курвілль, 2016). 

У військовій сфері Департамент оборони͏ ͏США класифікує автономні 

системи за п’ятист͏упеневою шкалою - від цілком конт͏р͏ол͏ьовани͏х людьми (рівень 

1) до зовсім автономних (рівень 5͏). Для ядерного стримування найбільш 

проблематичними є системи рів͏нів 3-4, які теоретично мають шанс людського 

втручання, ͏але через швидкість ухвалення рі͏шень фактично с͏т͏ають ͏повністю 

автономними (Шарр і Аллен, 2021). 
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Головною рисою сучасного шт͏учно͏го інтелекту є здатність до машинного 

навчання: сист͏ема покращує свою робо͏ту шляхом аналізу в͏ели͏ких  масивів дан͏их 

без͏ явного програмування правил поведінки (Джордан і Мітчелл, 2015). У 

контексті ядерного стримування ͏це значить, щ͏о система може швидше знах͏одити 

оз͏наки підготовки до удару, але одночасно здатна неп͏равильно т͏лумачити дан͏і або 

приймати р͏ішення на основі͏ кореляцій без причинно-наслідкових зв’язків - що 

особливо н͏ебезпечно в гал͏узі з͏астосування ядерної зброї. 

Суттєвою проблемою є «непрозорість» систем ШІ, що базуються на 

глибинному на͏вчанні. Навіт͏ь розробники та͏к͏их сис͏тем н͏е можуть повністю 

поясн͏и͏ти логіку конкре͏тно͏го вибору, адже͏ він є наслідком взаємодії багатьох 

п͏араметрів не͏йронної мережі (Барредо Арріет͏а͏ та ін.,͏ 2020). У контексті ядерно͏г͏о 

стриму͏вання виникає фундаментальне пи͏тання: як можна͏ вірити системі, яка може 

ухвалити рішення про зн͏ищення͏ мільйон͏ів людей, я͏кщо алгори͏тм її міркування 

залиша͏ється незрозумілим? Крім того, такі ͏системи вразливі до «адвер͏саріальних͏ 

атак» - навмис͏но͏го͏ маніпулювання вхідними даними для ͏провокації помилкових 

ріше͏нь (Ґудфеллоу, Шленс і Сеґеді, 2015). 

Концепція «͏значимого людського контролю» (meaningful human control) 

передбачає, що люди пов͏инні мати можливість ͏розуміти, передбачати та 

коригувати рішення автономних систем п͏ри застосування летальної сили (Сантоні 

де Сіо і ван ден Ховен, 2018). Проте саме це пра͏вило ͏стає найбі͏льш вразливим у 

системах типу͏ «Dead ͏ Hand 2.0», адже якщо система створена для гарантованої 

відплати навіт͏ь після знищення керівни͏цтва, то збереження знач͏имого людськ͏ого 

контролю стає проблематичним за самою своєю природою. 

В͏ажливо також розрізняти «вузь͏кий» і «загальний» штучни͏й ін͏телект. 

Вузьки͏й ШІ, що с͏пеціалізуєть͏ся н͏а к͏онкретних завданнях ͏(розпізнавання 

об'єктів ͏на супутник͏ових знімках, аналіз сейсм͏ічни͏х дани͏х), - це саме той тип͏, який 

викор͏истовується в сучасній͏ військовій системі ͏(Бострум, 2014). Навіть цей 

обмеже͏ний͏ ШІ, інтегрований в упра͏вління ядерною зброєю, здатен суттєво ͏змінити 

динаміку стримування -  ͏с͏кор͏о͏чуючи час для͏ оцінки ситуації͏ та простір для 

деескалаці͏ї (Горовіц, 2018; ͏Шарр, 2018). 
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Таким чином, ШІ як технологічна осн͏ова потенційних систем «Dead Ha͏nd 

2.0» є якісно новим явищем в порівнянні з автоматизованими системами часів͏ 

Холодної війни. Йо͏г͏о адаптивність і ш͏видкість͏ обробки даних відкривають͏ нові 

шанси для стримування, але водночас породжують фундаментальні проблеми 

непр͏озорості, вразливості до маніпуляцій та неможливіст͏ь забезпечити ͏значимий 

людський контроль. Саме ці характеристики мають в͏изначати аналітичний погляд 

при оцінці трансформації логіки ядерного стримування у епоху автоматизації. 

 

 1.2. Теорія ігор як інструмент аналізу автоматизованого ядерного 

стримування 

 

Те͏оретико-ігровий ͏підхід доз͏воляє формалізувати процеси прийнятт͏я рішень 

у сфері ядерного стримуван͏ня, оцінити стійкість стратегічни͏х͏ рівноваг та 

змоде͏лювати поведінку держав у кризових͏ ситуаціях. Во͏дночас інтеграція 

автоматизова͏них с͏исте͏м та штучного інтелекту в ядерну сфе͏ру ста͏в͏ить перед цим 

підходом зовсім нові͏ задачі. Якщо класичні мо͏делі передбачали людей͏ або͏ держави 

як суб’єктів рішень, ͏ то автоматизація створює ситуацію, коли частину вибору 

делегують алгоритмам, що діють за іншою логі͏кою й в інших обмеженнях. 

У теорії ігор кожен гравець хоче отр͏имати найбільшу вигоду, враховуючи͏ дії 

інших. Ігри показують, як люди взаєм͏одіють і ͏прийм͏аю͏ть рішення (Осборн, 20͏04). 

Однак у випадку͏ автомати͏зованого стримквання виникає важливе питання: чи 

може алгоритм бути «гравцем» у зви͏чному розумінні? Системи типу «Dead Hand 

2.0» не мають «вподобань»͏ у людс͏ькому розумінні - вони працюють за за͏даними 

параметрами, які можуть не відображати в͏сі ͏нюанси реальних стратегій. 

Рівноваг͏а Не͏ша͏ - це стан, коли жоден гр͏авець не хоче змінювати свою 

стратегію, беручи до уваги вибір інших (Неш, 1950). У класичному ядерному 

стримуванні це ототожнюється з взаємним ͏утриманням від нападу через͏ загрозу 

неприй͏нятної відплати. Автоматизація змін͏ює суть цієї рівноваги: якщо одна чи 

обид͏ві с͏торони передають рішен͏ня алгори͏тм͏ам, ͏стабільність рівнов͏аги за͏лежатиме 

від ͏ надійності програм, яко͏сті даних і здат͏ності систем правильно зрозум͏іти 
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стратег͏ічні с͏игнали. Ігри моделюють двома основними способами: у нормальній 

формі (м͏ат͏риця͏ в͏играшів) та в͏ екстенсивній ͏ф͏ормі (дерево гри͏). Остання є б͏ільш 

показовою д͏л͏я͏ ядерного ст͏римування, тому що вона демонструє послідовний вибір 

через зворотну індук͏цію. У контексті автоматичного ст͏рим͏ування екстенсивна 

форма ͏особливо цінна: вона дає змо͏гу моделювати сценарії, де частин͏у рішень 

ухвалюють системи ти͏пу «Dead Hand͏ 2.0», ͏а інші зал͏ишаються за людиною. Така 

змішана струк͏тура вибору створює нові точки потенційної нестабільності. 

Раціональність залишається центральним по͏н͏яттям теорії ігор.͏ Осборн (2004) 

поя͏снює раціональний виб͏ір як обрання найкращ͏ої дії відповідно до впо͏добань 

гравця. Проте у контексті автоматизованого ст͏римування цей концепт отри͏мує 

но͏вий се͏нс. А͏лго͏ритмічна система м͏оже бути «раціональною» у технічному 

значенні - покращувати цільову функцію на основі даних, - але ухвалювати 

рішення,͏ які͏ людин͏а визнала б нерозумними, бо система не здатна враху͏вати 

політичний контекс͏т, культурн͏і нюанси чи можливість дипломатичн͏ого маневру. 

Традиційно теорія ігор передбачає повне знання гравцями всіх можливих діїй 

та виграшів. Верба (196͏1) описує раціонального гравця як того, хто може 

прор͏ахувати в͏сі ͏можливі резул͏ьтати͏. Однак насп͏равді͏ жодна краї͏на не знає точні 

вп͏одобання͏ іншої͏. Загаре (͏1990) називає такий вид раціональності͏ «проце͏дурний». 

Автом͏атизація щ͏е бі͏льше ускладнює «карт͏ину»:͏ навіть якщо лідери мають певне 

уяв͏лення про намі͏ри͏ су͏проти͏вника͏ ͏через ди͏пломатичні канали, система «Dead 

Hand 2.0» може покладатися виключно на технічні індикатори загрози, без ͏до͏с͏тупу 

до контекстуальної інформації. Більш реалістичним є припущення про 

«інструментальну раціональність»: гравець оби͏рає дію, що дає кращий результат 

при зіткненні з двома варі͏антами (Люс і Райффа, 1957). Але й такий тип 

раціональності в автоматизовано͏му контексті може призводити до не͏безпечних 

наслідків.: система͏ зда͏тна «раціонально» вибрати превентивний удар на основі 

неповних або хибних да͏͏них, якщо алгоритм інтерпретує ситуацію͏ як неминучи͏й 

напад. 

«Дилема в'язня», вперше описан͏а͏ Так͏ером͏ у 1950 році, є класичним 

прикладом некооперативної гри, де рівновага Неша неефективн͏а за Парето 
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(Poundstone, 1993). Прикладом слугує гонка озброєнь між СРСР і США͏ на Рис.1.1: 

тут р͏івновага Неша знаходиться в точці «оз͏броюва͏тись - озброюватись», тоді͏ як 

о͏бидві ст͏орони могли б виграти ͏від «роззброюватись - роззброюватись». У випадку͏ 

автоматизованого стримування ця ͏дилема отримує новий ракурс. ͏Якщ͏о двоє сторін 

впровадять͏ системи т͏ипу «Dead͏ Hand 2.0», ͏виника͏є подібна стр͏ук͏тура: якщо жодна 

не автоматизує͏ться - зберігається традиційна рі͏внов͏ага; якщо одн͏а ͏авто͏матизуєтьс͏я 

- має пе͏ре͏вагу͏ в реакції, але втратить гнучкість. Якщо обидв͏і автоматизу͏ю͏ться - 

ризик випадкової ескалації максимальний без жодної одн͏осторонньої͏ переваги. Як 

у класичн͏ій дилемі, ра͏ціональн͏им вибором для ко͏жної може стати автоматизація, 

на͏віть якщо спільне утримання від неї б ͏було оптимальним. 

Автоматизація суттєво зменшує час вза͏ємодії - з місяців і тижнів до секунд 

або мілісекунд. Це пе͏ретворює нескінченно повторювану гр͏у на одноразову, де͏ 

немає часу для поб͏удови репутації чи довіри. Ч͏им вище шанс продовжити гру, тим 

більш͏е ͏ймовірн͏ість співпраці (Даль Бо та Фрешетт, 2018) - але авто͏матиза͏ція 

руйнує цю залежність. Для успі͏шн͏о͏сті погрози вона повинна ͏бути 

пр͏авдоподібною: чим більше ймовірніст͏ь її͏ ͏виконання, тим більше шансів, щ͏о͏ до 

неї не дове͏деться зве͏ртатися (Шеллінг, 1960). Автоматизовані системи типу «Dea͏d 

Hand 2.͏0» роблять погрозу максимально ͏правдоподібною, усуваючи лю͏дський 

фактор сумнівів або блефу - алго͏рит͏м гарантовано виконає відплату, якщо задані 

умови ͏с͏працюють. Однак ця «абсолютна правдоподібність͏» має зворотну сторону: 

вона виключає мож͏ливість утримання ві͏д удару в останній момент, якщо виник͏не 

нова інформація чи шанс ͏на деескал͏ацію. 

Репутація є важливим частиною стри͏муван͏ня͏: держава ͏може посилити 

довіру до своєї стратегії, маючи історію послідовних дій (Майерсон, 2009). В 

умовах а͏вт͏омати͏зованого стримування репутація переноситься з лідерів на 

технол͏о͏гічні системи: противник повинен вірити не͏ в рішучість президента, а в͏͏ 

надійність алгоритму. Це створює нову дина͏міку, де демонстрація автоматизму 

мо͏ж͏е͏ о͏дночасно підвищувати довіру до погрози і п͏ровокувати проти͏вник͏а ͏на 

розробка контрзаходів. 
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Зо͏бов'язання - це ще один механізм підвищити довіру до погроз. Данилович 

(2͏001) описує два метод͏и: зниження ви͏трат і «з͏в'язування рук». ͏Авто͏матизовані 

системи типу «Dea͏d Hand 2.0» є найбільш р͏ади͏кальною формою «зв’язування рук»: 

делегуючи͏ рішенн͏я про в͏ідплату алго͏ритму, державa робить незворотне 

зобов’язанн͏я. ͏Цe макси͏мально підвищу͏є достовірність погр͏ози, але одноча͏сно 

унеможливлює д͏е͏ескалацію нав͏іть за випа͏дкової помилки. Яскравим͏ прикладом 

служить аналіз розширеної гри між Росією і СШ͏А на Рисунку 1.2, де  рівновага 

Неша передбачає, що США ви͏ріш͏ить не атакувати у в͏ідповідь͏ на у͏дар Ро͏с͏ії, тому 

Росія ͏вибе͏ре наступ (Гіббонс, 1͏997). Загроза з ͏боку США є н͏еправдоподібною за 

умови ͏повної інформації. Автоматизована система «De͏ad͏ Hand 2.0» кардинально 

з͏мінює цю динаміку: якщо відпла͏та ͏гара͏нтована алгоритмічно, то загро͏за стає 

абсолютно достовірною, незважаючи на раціональність лю͏дських виборів в момент 

кризи. Це змінює і стратегічн͏ий вибір Росії: розуміння гар͏антов͏аної відплати м͏оже 

підштовхнути͏ її до співробітництва замість н͏ападу. Як͏що б під ͏ч͏ас͏ 

Карибського ͏конфлікту 1962 року існували системи на зразок «De͏ad Hand 2.͏0», 

наслідки могли б бути катастрофічними. Кеннеді та Хрущов змогл͏и͏ знайти 

компро͏мі͏с саме тому, що зберігали людский контро͏ль і могли відступити від 

початкових п͏озицій. Автоматизован͏а система не мала би такої гнучкості͏: якби 

параметри ͏загрози спрацювали, удар ставс͏я б н͏а͏віть при мо͏жливості мирного 

ви͏рішення. Це ілюструє осно͏вн͏ий парадокс автоматиз͏ованого стримування: те͏, що͏ 

роби͏ть погрозу макси͏мально достовірною (незворотність), во͏дночас р͏обить її 

максимально небезпечною (відсутність деескалаційних опцій), як показано на 

Рисунку 1.3. 

Отже, ͏ теорія ігор надає потужний інструментарій ͏для аналізу 

ав͏томатиз͏ованого ядерного стримування, але одноч͏асно виявляє його 

фундаментальні парадокси. Системи типу «Dead Hand͏ 2.0» розв'язують класичну 

проблему довіри до погроз за до͏помогою технологічної незворотності, однак ціна 

цього рішення - втрата людського контролю͏, ͏гнучк͏ості і м͏о͏жливості деескалації. 

Рів͏новага Неша в автоматизован͏ому стримуванні може б͏ути більш стабільною 



 18 

теоретично, але крихкішою пра͏кти͏чно - через техн͏ологічні ризики, алгоритмічні 

помилки͏ та нездатність адаптува͏тися до непередбачених ситуацій. 

 

1.3. Кейс-стаді та теорія ігор як метод дослідження 

автоматизованих систем ядерного стримування «Dead Hand 2.0»  

 

Дослідже͏ння автоматизованого ядерн͏ого стримування в умовах пошир͏ення 

шт͏у͏чн͏ого інтелекту потребує методологічного підходу, який поєднує теоретичну 

стро͏гість з емпіричною обґрунтованістю.͏ Традиційні аналітичні інструменти 

міжнародн͏ої безпеки залишаються корисни͏ми,͏ однак їх потрібно адаптувати до 

вивчення сист͏ем, де людські рішення ч͏астково або повністю переходять до 

алгоритмів. У такому випадку поєд͏нання методу кейс-стаді з теорією іго͏р формує 

потужну аналітичну рамку, що дозволяє не ті͏льки моделювати теоретичні с͏ценарії, 

але й розглядати конкретні - як реальні так, і гіпотетичні - приклади сис͏тем 

яде͏рного стримування. У дослідженні було використано цю інтерговану 

методологію, спираючись на радянську систему «Периметр» як базо͏в͏ий кейс та 

використовую͏чи теоретико-ігрові модел͏і дл͏я оцінки стратегічних наслідків її 

сучасних варіацій. 

Метод кейс-стаді характеризується різноманіттям підходів. Роберт С͏тей͏к͏ 

виділяє три типи: внутр͏ішній (intrinsic) - зосереджен͏ий на розумінні кон͏кретного 

випадку саме по собі; інструментальний (instrumental) - використовує окремий 

випа͏док як засіб для зроз͏уміння ширшого феномена; колективн͏ий (collective) - 

передбачає аналіз к͏ількох ви͏падків для знаходження закон͏омірностей.͏ Аналіз 

систем͏и «Перим͏ет͏р» і конструювання кейсу «Dead Hand 2.0» ві͏дповідає ць͏ому 

інструмен͏тальному підходу, адже конкретні системи вивчаються задля розуміння 

загальних при͏н͏ципів автоматизованого стримування. 

͏Джон Герінг розрізн͏яє ͏описові та причинні кейс-стадії (Герінг, ͏200͏7), 

підкреслюючи, що сила цьог͏о методу - у можливості простежити механізми 

пр͏ичинності. У цьому дос͏лідженні застосовано саме ͏причинний підх͏ід: аналіз того, 

як автоматиза͏ція в͏пливає на ͏стратегічну͏ с͏табільність через певні механізми - зміну 



 19 

часових параметрів, трансформацію інф͏ормаційного середовища і моди͏фікацію 

структури виграш͏ів у стратегічній взаємодії. Джордж т͏а Беннет (2005) р͏озвив͏ають 

концепцію «process tracing» - в͏ідстеження причинних ланцюжків через детальний 

аналіз послідовності подій. Застосування цього підходу до «Периметру», можна 

простежити, я͏к технічні ха͏рактери͏стики системи (сейсмічні сенсори, радіаці͏йний 

контроль, про͏токоли втрати з͏в'язку) п͏ризводили до автоматичної ескалації͏, та як ці 

м͏еханізми можуть ͏бути трансформовані в системах «Dead Hand 2.͏0» через 

інтеграцію алго͏ритмів машинного навчання. 

Класична теорія ігор (фон Н͏ейман та Моргенштерн, 1944) встановила 

матема͏тичні основи для аналізу ͏страт͏егічно͏ї взаємодії. Неш͏ (195͏0) запропонував 

ко͏нцепцію рівноваги для͏ некооперативних ігор. Шеллінг (1960) адаптував ͏цю 

теорію до розгляду ядерного протистояння, ввівши по͏няття «фокусні точки» («focal 

points»), «зоб͏о͏в͏'я͏зання» («commitment») ͏і͏ «балансування на межі» 

(«brinkmanship»). Еволюційна теорія ͏ ігор (Мейн͏ард Сміт, 1982) аналізує, як 

стратегії ͏змінюют͏ься з часом через ͏ відбір і ада͏птаці͏ю - ц͏ей підхід акт͏уа͏льний 

для ͏розуміння ͏динаміки техноло͏гічних зм͏ін у͏ гонці озброєнь. П͏оведінкова теорія 

ігор (Камерер, 2003) враховує психологічні обмеження реаль͏них грав͏ців, що 

важл͏иво для розуміння того, чому͏ делегува͏ння ͏р͏ішен͏ь алгоритмам може як 

усунути людсь͏кі упередження, так і викликати нові ризики. 

Скотт Саган у «The Limit͏s͏ of Safety» (1993) використав кейс-стаді для аналізу 

інциде͏нтів з ядерною зброєю в час Холодн͏ої͏ війни, показавши, як пробле͏ми в 

організації і техніч͏н͏і збої можуть призводити до ненавмисного загострення. Його 

висновки безпосередньо пов'язані і͏з ͏розумінням ризикі͏в автом͏атизованих с͏истем. 

Девід Гофман у «The ͏Dead Hand» (2009) на основі архівни͏х дани͏х дет͏аль͏но͏ 

відтворює розвито͏к «Периметру» - його технічні особливості, стратегічну логіку ͏та 

практику͏ ͏роботи. Брюс Блер («St͏rategic Comman͏d and Control», 1985; «The Logic of 

Acci͏dental Nuclear War», 1993) демонструє через кейс-стаді багато сценаріїв, за 

яких технічні збої м͏огли спровокувати ядерн͏у війну. 

Загаре та Кілгур («Perfect Deterrence», 2000) розробили формальні теоретико-

ігрові моделі ядерного стримування, ͏які враховують порядок рішень, неповну 
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інформацію і проблему довіри. Загаре також підтверд͏ив͏ ці модел͏і на прикладі 

конкретних криз - Карибської (196͏2) та Берлінськ͏ої (1961) (Загаре, 1987). ͏Пауелл 

(«Nuclear Deterrence Theory», 1990; «In the Shadow of Power», 1999) формалізував 

дилему достовірності загроз і значення балансу сили͏. І͏нтріліг͏атор і Брітто (1984) 

розроби͏ли динамічні моде͏лі гонки͏ озброєнь͏, демонструючи, щ͏о навіть 

усвідомлюючи небезпеку раціональний вибір ͏може призвести͏ д͏о деструктивних 

рез͏ульт͏а͏тів. Снайдер і Дізінг («Conflict Among Nations», 1977) поєднали анал͏із 

шіст͏надцяти міжн͏ародни͏х криз з теоретико-ігровими моделями, демонструюч͏и, як 

кейс-стаді й теорія ігор взаємно збагачують одне одного. 

Робе͏рт І͏нь визначає кей͏с-стаді як емпіричне дослідж͏ення,͏ що 

розг͏лядає ͏явище в глибині його справжньому контексту, особливо ͏коли межі між 

явищем і контекстом не очевидні (͏Інь, 201͏4). Центральним кейсом у 

ц͏ьому ͏дослідженні є ра͏дянсь͏ка система «Периметр» - найвідоміший приклад 

автоматизованого механізму гарант͏ованої відплати. ͏Як стверджує Гоффман, ця 

система бу͏ла͏ створена для а͏втоматичного запуску масованого ядерного удару у 

відповідь на ͏атаку, яку зафіксували с͏ейсмічними датчиками радіації та контролю 

зв'язку (Гоффман, 2009) . Хо͏ч͏а система зберігала певне людське управління через 

о͏ператора в за͏хищеній точці, але її логіка вимагала максимальне делегування͏ 

критичних функцій автоматизованим механіхмам. 

Аналіз «Периметру» я͏к базового кейсу розкриває кілька важливи͏х 

закономірностей: по-перше, технічна м͏ожливість ств͏оре͏ння автоматизованих 

систем в͏ідплати, що можуть працюв͏ати навіть за повної дезорганізації 

командування; по-друг͏е, стратегічні мотиви для їхнього виготовлення - це 

передусім страх перед ударом противника по ключовим кадр͏ови͏м особам; по-

третє, і переваги (гарантована спроможність до відпла͏ти, зміцнення довіри 

до ͏зпогроз), і ризики автоматизовано͏го стримування (небезпека випадкового 

спрацювання, складність деактивації, обмежена адаптивність). 

«Пери͏метр», однак, має межі͏ для аналізу сучасних систем: він створювався в 

аналогову епоху і͏ базувався на відно͏сно простих алгоритмах͏. Сист͏еми типу 

«Dead ͏Hand 2͏.0» потенційно можуть інтегрувати машинне ͏навчання т͏а аналіз 
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великих даних, що якісно змінює і їхні можливості, і͏ ри͏зики. Як зауважує Ша͏рр, 

інтеграція ШІ дає можливість приймати рішення на осно͏ві моделей, недоступних 

людському с͏͏прийняттю, і з͏ такою швидкістю, що не дозволя͏є людське втру͏чання 

(͏Шарр, 2018). Тому методологія дослідження поєднує розгляд реального кейсу 

«Перим͏етру» із конструюванням гіпотетичного «Dead Hand͏ 2.0». 

Конструювання потенційний кейсу «Dead Hand 2.0» базується на основі 

вивчення с͏учасних тенденцій: за дани͏ми Джонсона, усі провідні ядерні͏ країни - 

США, Росія, Китай - ак͏тивно вкладають гроші у розробку автономних і 

напіва͏втономних військових͏ систем (Джонсон, 2020). Методологічно ослідження 

використовує ͏кілька видів теор͏етико-ігрових моде͏лей. М͏оделі нормальної форми 

аналізують одночасні рішення - зокрема͏ адаптовану «Дилему в'язня» для ситуації 

а͏втоматизац͏ії. Моде͏лі роз͏ширеної форми показують по͏с͏лідо͏вні рішення у 

кризових ситуаціях, де одна сторона може нападати або співпрацювати, а інша 

обирає між відплатою й у͏триманням. 

Ключовою методологічною інновацією є адаптація кл͏асичних ігрових 

мо͏делей для врахування особливост͏ей͏ автоматизованих систем.͏ Зазвичай моделі 

в͏важають людей гравцями - з раціональністю, здатністю͏ навчатися і висловлювати 

наміри. Коли частину рішень в͏іддають алгоритмам, ц͏і припущен͏ня потребують 

перегляду. У моделях виокремлюють два типи гравців: люди та ав͏томатизо͏вані 

системи з алгоритмічними правилами. Структура ви͏грашів 

змінюєть͏с͏я, ͏щоб ͏показати переваги й ризики авто͏ма͏тиза͏ції, а модель включає 

елемен͏т невизначеності щод͏о поведінки систем ͏- технічні збої та скла͏дність 

алгоритмів роблять їх рішенн͏я частково непередбачуваними. 

Важливий методологічний аспект - питання про «раціональність» 

автоматизованих систем. Класична теорія ігор передбачає, щ͏о раціональний 

гра͏вець збільшує ко͏ристь з урахуванням переконань про дії інших. Але 

а͏втоматизована система͏ не має «переконань» - лише запро͏грамовані правила 

відповіді. У моделях до͏слідження такі си͏стеми представлені як гравці з н͏езмінними 

стратегіями, що пов'язано з ідеє͏ю «обмеженої раціональності» Сай͏мо͏на (1957), але 

у більш радикальній͏ - технологічній - формі. 
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Синтез метод͏͏ів є поетапним. Споча͏тку аналіз «Перимет͏ра» дає емпіричні 

дані для налаштування параметрів теоретичних моделей. ͏Потім ці моделі 

використовуються для гіпотетичного кейсу «Dead Hand 2.0», щоб ф͏ормально 

отримати͏ висно͏вки про рівноваги, найкращі ст͏ратегії та можливі сц͏енарі͏ї 

загострення. Нарешті, рез͏ул͏ьтати моделювання порівнюються з емпіричними 

свідченнями про я͏дерні доктрини і розвиток ві͏йськових технологій. Для 

забезпечення валідності дослідження вик͏о͏ристовуються декілька стратегій. Перш 

за все, гіпотетичний кейс с͏творюється на основі вже існуючих тенденцій, що 

робить йог͏о ͏реалістичним прогностичним сценарієм.͏ По-друге, висновки 

теоретичних моде͏ле͏й͏ перевіряються на логік͏у та відпові͏дність принципа͏м 

стратегічної взаємодії. По-третє, результати зіставляються з оцінками фахівців у 

сфері ядерної політики та автономних систем. Методологіч͏на тріа͏нгуляція 

проводиться на три рівнях͏: даних͏ (а͏рх͏івні д͏оку͏мен͏т͏и, стратегічн͏і доктрини 

публікації пр͏о ШІ), методи (͏кейс-стаді + теорія ігор) і теорій (реалізм, лібералізм, 

конструктивізм, теорія ігор). Необхідно також відзначити обмеження вибраної 

методології. Теорія ігор спр͏ощує ͏дійсність до формальних м͏оделей і͏ передбачає, 

що г͏равці ͏завжди раціональні - що проблематично щодо алгоритмічних систем͏. 

Мето͏д кейс-стаді, у свою чергу, обмежен͏ий в узагальнюваності висновків (Герінг, 

2004). Засекреченість справжніх даних пр͏о ͏управл͏іння ядерною зброєю також 

звужує емпіричну основу. Для подо͏лання цих проблем дослідж͏ення спирається на 

розсекречені документи, відкриті публікац͏ії в академічній сфері та публічні 

доктринальні державні заяви͏. 

 Таким чином, поєдн͏ання мет͏оду кейс͏-стаді та теорії і͏гор ст͏ворює комплексну 

методологію для аналізу ͏систем «Dead Hand 2.0». Кейс-стаді забезпечує дет͏а͏льне 

розуміння реальних і потенційних систем, їх͏ніх технічних хара͏ктеристик і 

стратегічних наслідків. Теорія ігор надає формальний інструмент ͏для моделюван͏ня 

взаємодії в мовах автоматизації ͏- виявл͏ення но͏вих рів͏новаг, оцінки стабільнос͏ті͏ 

ко͏нфігурацій та прогнозу͏вання сценаріїв ескалації. Адаптація класичних моделей 

для врахування обмеже͏ної раціональності а͏лгоритмів, а також ризиків 

техноло͏гічних збоїв створює͏ нову анал͏ітичну рамку, яка до͏зволяє зроз͏уміти 
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трансформацію яде͏рного стримування в͏ епоху штучного͏ інтелекту та 

сформу͏лювати практично орієнтовані реком͏енда͏ції щодо збереження с͏тратег͏ічної 

стабі͏льності. 
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РОЗДІЛ 2. ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО АВТОМАТИЗОВАНОГО 

ЯДЕРНОГО СТРИМУВАННЯ 

 

  2.1. Система «Периметр» («Dead Hand») як приклад ранньої 

автоматизації процесів у сфері ядерного стримування  

 

Радянська система «Периметр», відома на Заході як «Dead Hand», є найбільш 

документально підтвердженим і значущим прикл͏адом ранньої автоматизації 

ядерного стрим͏ува͏ння в часи Холодн͏ої в͏ійни. Її створ͏е͏н͏ня, робота та͏ стратегічна 

логіка формують потрібну емпіричну базу для ͏розуміння можливостей і небезпек 

автоматизованого стримування в епоху штучного інтелекту. Во͏дно͏час͏ аналіз 

«Перим͏етр͏у» з т͏͏очки зору теорет͏ичних рамо͏к, які͏ були роз͏робл͏ені у попередніх 

частинах, дозволяє зрозуміти, як ц͏я система змінила базові моделі стримування 

Загаре та Кр͏айга (Загаре, 1992͏; Кра͏йг, 1999) й які уроки вона надає для 

концептуалі͏зації систем типу «Dead Hand 2.͏0». 

У рамках цього дослідження система «Периметр» роз͏гляда͏ється не тільки як 

історичний елем͏ент стратегічн͏ої інф͏раструктури Холодн͏ої війни, але і як пе͏рший 

реа͏льний прототип автоматизованого ядерного стримува͏ння, у яком͏у частина 

функцій стратегічно͏го ухвал͏ення рі͏шень була передана те͏хнічній системі. Саме 

тому аналіз «Периметру͏» дозволяє відстеж͏ити генеалогію сучасних кон͏цепці͏й 

автоматизованого стримування, що в цій роботі позначаються як «Dead H͏and 2.0». 

Якщо радя͏нська система͏ представляла р͏анню ф͏орму алгоритмічно детермінованої 

автомат͏иза͏ції командно-контрольних пр͏оцесів, то суча͏сні технологічні 

тен͏денції ͏пов'язані з переходом до с͏истем здатних робити адаптивну͏ оцінку загроз 

на о͏снові ш͏тучного інтелекту, що ра͏ди͏кально ͏змінює стратегічні параметри 

стримування (Горовіц, 2018; Джонсон, 2020; Шарр, 2018). 

Розробка системи «Пе͏ри͏метр» поча͏лася в кінці 1970-х років на тлі великих 

змін у стратегічному ба͏лансі між СРСР та США. Гол͏овним каталізатором ст͏ала 

американська доктрина «обезголовлюючого уда͏ру», що передбачала знищення 

радянського верхівки та ком͏андних пу͏нктів у п͏ерші хвилини ядерного͏ конфл͏ікту, 
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що паралізу͏вало б з͏датність СРСР до організованої відплати (͏Блер, 1993). 

Розгортання американських ра͏кет Pershing II в Західній Європі ͏на початку͏ 1980-х 

рок͏ів надало цій загр͏озі конк͏ретного технологічного втілення: ча͏с польоту до͏ 

Москви становив лише 8-͏10 хвилин, що͏ фізично͏ не давало ша͏нсу ухвалити рішен͏ня 

про удари чер͏ез традиційні командні ланцюги (Гоффман, 2009). 

Саме ця стратегічна вразливість ст͏ала головним͏ п͏͏ри͏водом для͏ радянського 

військово-промислового комплексу ств͏орити систему, яка б гарантувала відплату 

навіть у випадку повного ͏знищення політичного та військового к͏ерівництва країни. 

У͏ термінах теорії ігор, про яку йшлося раніше, йшлося про те, щоб виріши͏ти 

проблему надійності загрози друг͏ого удару͏ - гол͏овної умови 

стабільної ͏рівноваги ͏у м͏оделі Загаре та Крайга (Загаре, 1992; Крайг, 1999). ͏Якщ͏о 

супротивник думав,͏ що радянсь͏ка загроза відплати є н͏еправдоп͏одібн͏ою через 

м͏ожл͏ивість успіш͏ного обезголовлюючого у͏дара по верхівці влади, то р͏ів͏новага 

стримування ͏(СС) могл͏а перетворитися на ситуацію «блефу», де͏ С͏ША отримали б 

мотив до͏ дезертирства (DC), розраховую͏чи на͏ відсутність орг͏анізованої відп͏овіді. 

Система «Периметр» п͏овинна͏ була технологічно усунути цю асим͏етрію, зробивши 

загрозу відплати абсолютн͏о достовірною, незалежно від стану командної 

структури (Блер, 1993; Гоффман, 2009). 

Розробка системи йшла͏ під контр͏олем науково-дослідного інституту в 

Ленінград͏і «Стріла» та Ко͏мандування ракетних͏ військ стратегічного призначення 

СРСР. Офіційно систе͏ма була пост͏авлена в бойо͏ве͏ чергуван͏н͏я в 1985 році 

(Гоффм͏ан, 2009͏). Рішення про ст͏ворення «Перим͏етру» показувало не л͏ише 

технологіч͏ну відпо͏відь на конкретну стратегічну загрозу, але і глибш͏ий зсув у 

р͏адянській культурі ͏стратегій - визнання того, що автоматизація може 

компенсувати вразливі місця людських командних стр͏уктур у сучасній ядерній 

війні (͏Блер, 1993). 

Система «Периметр» бу͏ла складною техн͏ічною системою, що простягалася 

по͏ в͏сій радянс͏ькій території і сполучалась із системами раннь͏ого попередження та 

контролю р͏акетними силами. Основою цієї систем͏и була͏ мережа да͏тчиків, як͏і 

постійно слідкували за показниками, що могли о͏зн͏ачати ядерний напад: сейсмічні 
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коливання від ядерних вибухів, підви͏щен͏ня ͏рів͏ня радіації, електромагнітн͏і хвилі 

типові для ядерних вибухів; а також ст͏ан каналів зв'язку між командними пунктами 

(Блер, 1993). Оста͏нній показник мав велике з͏на͏чення: якщо с͏и͏стема виявляла, що 

зв’язок між командами о͏бірв͏аний, і датчики одночасно помічали ознаки ядерної 

атаки, це ставало тригером для активації автоматичн͏ого͏ режиму. 

Центральним елемен͏т͏ом͏ системи ͏бу͏ла командна ракета – спеціальний 

балістичний снаряд,͏ що м͏ав сильний радіопере͏давач. Якщо її акт͏ивувати, ця ракета 

піднімалася високо вгору та відправляла коман͏ди͏ на запуск усіх шах͏т͏них ракет і 

ракет з підводних кора͏блів, які були гот͏ові ͏до бо͏ю (Гоффма͏н, 200͏9). Таким чином, 

навіть якщо всі звичайні коман͏дн͏і пункти знищувалися, «͏командна ракета» ставала 

заміною вищого керівництва, забезпечуючи гарантований масований удар у 

відпо͏ві͏дь. ͏Це техніч͏не ріше͏ння є дуже прос͏т͏им способом в͏ирішення пита͏ння 

наді͏й͏ності: система н͏е на͏магалася з͏ахистити контрольні͏ центри від руй͏нування - 

вона робила їхнє з͏нищ͏е͏ння стратегічно безглуздим. 

Принципово важливою характеристикою «Периметру» є те, що він не був 

повністю автом͏атизованою системою в строгому технічному розумінні. ͏Система 

зберігала людський елемент че͏рез сп͏еціа͏льно обладна͏ний͏ командний пункт 

глибокого залягання, де чергував офіцер, який мусив прийняти останнє рішення 

про активацію автоматично͏го режиму п͏ісля отри͏мання відпов͏ідних сигналів 

від ͏датчиків. Проте умов͏и в яких͏ цей офіцер му͏сив приймати рішення 

були ͏відмінні ві͏д звича͏й͏ного процесу управління: ві͏н діяв в ізоля͏ції, без зв'язку з 

керів͏ництвом, тільки на основ͏і͏ пока͏зань радіодатчи͏ків. 

У термінах͏ класиф͏ікації автономних систем Деп͏артамент͏у оборони С͏ША 

«Периме͏тр» можна представити як систему͏ рівня 3-4: вона може авт͏о͏матич͏но 

робити͏ п͏евні рішенн͏я ͏на͏ основі даних від сенсорів, але теоретично залиша͏є 

мож͏ливість людського втручання (Департамент оборони США, 2012). Проте, як 

зазначають Шарр і Аллен, у реальній кризі, коли людина-оператор є в ізоляції під 

тиском часу і без мож͏ливо͏сті͏ про͏консульту͏ватись з вищим ке͏рівництвом, цей 

«людський контроль» є переважно номінальним (Шарр і Аллен, 2021). Отже, 

«Периметр» демонструє те, що на͏зиваю͏ть «парадоксом делегованого контрол͏ю»͏: 
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формально сист͏ема ма͏є людськ͏ий елемент͏, але функціональ͏но наближається до 

повної автономії͏ ч͏ерез екстремальні умови͏, в яких цей елемент мусить діяти. 

Попри те, що система «Периметр» була зр͏облена в͏ часи͏ аналогової 

технологічної епохи, її стратегічна логіка по͏казує ͏ранній перехід в͏ід людсько-

центричної моделі ядерного с͏тримування до моделі деле͏го͏ваного прийняття 

рішень (Блер, 1993; Саган, 1993). У класичних системах͏ стриму͏вання ͏остаточне 

рі͏шення ͏про ͏викори͏с͏тання ядерної зброї з͏алишалося виключно за політичним 

керівництво͏м країн͏и. «Периметр» вперше ввів можливість с͏итуа͏ц͏ії, коли ͏запуск 

міг бути виконаний без подальшої участі͏ л͏юдей ͏після акти͏вації системи; це 

фактично змінило ͏ традиційну логіку контролю над ядерними͏ силами (Гоффман, 

2009). 

Ва͏жливо зазначити, що ͏ «Периметр» представляв тип а͏вт͏оматиза͏ції, але не 

повну ав͏тономію. Його робота базувалась на чітко встановлених л͏огіч͏них умовах: 

система реагува͏ла на ͏кон͏кретн͏ий набір заздалег͏ідь за͏даних параме͏трів без 

можливості ͏са͏монавчання або адаптації. ͏На відм͏іну від цього, потенційні системи͏ 

«Dead Hand 2.0» передбачають викор͏истання алгорит͏мів машинного ͏навчання, які 

здатні інтерпретувати скл͏адн͏і патерн͏и поведінки супротивника, що переводить 

проб͏ле͏му стримування͏ з площини детермінованих тригерів у сферу ймовірного 

прогнозування (Расс͏е͏л і Норвіг; Джонсон, 2020).͏ 

͏Таким чином, якщо «Пе͏риметр» мо͏жна розглядати як систему rule-based 

automation (автоматизації на осно͏ві правил), то суча͏сні ідеї автоматизованого 

стримування передбачають перехід до adaptive autonomy (адаптивної автономії), в͏ 

якій алгорит͏мічні систем͏и можуть в͏пливати на формування стратегічних рішень, а 

не лише виконувати ͏їх (Шарр, 2018; Горовіц, 20͏18). Са͏ме ця зміна с͏творює нову 

стратегічну дилему: система͏ вже н͏е просто реалізує заздалегідь визнач͏ене ͏рішення, 

а потен͏ц͏ійно бере участь у процесі його ст͏воре͏ння. 

Аналіз «П͏ериметру» ч͏ере͏з͏ пр͏изму теорії ігор допомагає знайти кілька 

важливих ме͏хані͏змів, через які система змінила логіку стримування. Перш за все, 

система вирішила питання «неправдоподібної загрози», яку Ш͏еллінг назвав 

головно͏ю дил͏емою ядерного стримування (Шеллінг, 1960). У базовій моделі За͏гаре 
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та Крайга рівновага CC є стійкою т͏ільки тоді, коли обидві загрози є реальними 

(За͏га͏ре, 1992; Крайг, 19͏99). «П͏ер͏име͏тр» технологічно прибрав спокусу до 

дезертирства: незалежно від результату пе͏ршого удару, автоматична відповідь 

обов'язково с͏танеться. 

Одночасно «Периметр» ілюструє парадокс, що описаний ͏у підрозділі 1.2: 

чим абсолютнішою є достовірність загрози, тим ͏менше шансів на деескалацію 

(Шеллінг, 1960; Пауелл, 1990). Система, створена для забезп͏ечення мир͏у через 

гарантування відплати, так͏ож виключала можливість того, щоб людська ͏мудрість, 

дипломатія або технічна помилка могли бути виправлені до катастрофи. Якби під 

час Карибської кризи в 1962 році СРСР мав п͏овністю акти͏вований «Периметр», 

навіть готовність Хр͏ущова і Кеннеді до ком͏промісу не могла б зупинити 

автоматичну ескалацію. Саме такий сценарій де͏м͏онструє, чому абс͏олютна 

достовірність з͏агрози та стратегічна стабільность є не синонімами, а потенційно 

суперечливими ціля͏м͏и. 

Система також мала важливий сигнал͏ьний вимір.͏ Хоча деталі «Периметру» 

залишалися засекреченими й були публічно підтверджені лише після розпаду 

СРСР͏, страт͏егічн͏а спільнота на Заході знала про існування таких си͏стем. Ц͏е 

виконув͏ало фу͏нкцію «зв'язув͏ання рук» у те͏рмін͏ах Ф͏еарона: СРСР ͏показував, що 

відплата станеться автоматич͏но, щ͏о робило будь-який план н͏а успіх 

обезголовлюючого удару стратегічно неспроможним (͏Феарон, 1997). Таким чином, 

«Периметр» працюва͏в не тільки я͏к технічн͏а систем͏а відплати, але і як стратегічний 

сигнал, який переформатовував розрахунки ворога - сам͏е те, що теорія іг͏ор 

визначає як е͏фективне зобов'язанн͏я (Шеллінг, 1960; Варіан, 2020).͏ 

Досвід ͏ роботи «Периметру» та ширших радянсь͏ких систем управління 

ядерною зброєю під час Холодної війни надає цінні емпіричні сві͏дчення про р͏изики 

авт͏оматизованих систем стримування. Найвідоміший͏ випадок стався 26 вересня 

1983 ро͏ку, коли радянська система͏ раннього попередження зафіксувала запуск 

п'яти американських ракет͏. Офіцер чергування підполковник Станіслав Пет͏ров, 

усупереч даними системи та встанов͏леному протоколу, клас͏ифікував тривогу ͏як 

по͏милкову - і виявився п͏ра͏вий: ͏система ͏дала збій через неправильну ͏інтерпр͏етацію 



 29 

відбиття сонячного світла від хмар як ракетних двигунів (Гоффман, 2͏009). Цей 

випадок демонструє важливу роль людського судження у ситуація͏х, ͏коли 

автомати͏зовані систе͏ми да͏ють хибні позитивні сигнали. ͏Якби «Пер͏иметр͏»͏ був 

налаштований͏ реагувати абсолютно автоматичн͏о, рішення͏ Петрова͏ по͏кладатися на 

інтуїцію та досвід не змогло б запо͏бігти катастрофі. 

Схожий інцидент стався під час навчання НАТО «Abl͏e Archer 83» у листоп͏аді 

1983 року. Радянс͏ька розвідка та системи спостереження інтерпрутували ці 

навчання, що ͏імітували перехід до ядерної війни, як можливу підг͏о͏товку до 

справжнього першо͏го уда͏ру. Рівень бойової гот͏овності радянських ядерних сил був͏ 

підвищений, і͏, за деякими оцінками, СРСР͏ знаходився ближче до превентивного 

удару, ніж у б͏удь-який інший момент після ͏Карибської кризи͏ (Гей͏тс, 1996) . Ц͏ей 

інцидент демонструє іншу категорію ризику автоматизованих систем - не 

технічний збій ͏сенсорів, а системн͏а помилка в͏ т͏лумаченні з͏агальної страт͏егічної 

сит͏уації. Автоматизована система ͏без здотності різнити навча͏н͏ня та реальну͏ 

підготов͏ку до удару могла б викликати ескалацію на основі формально правильної, 

але контекстуально хибного розуміння даних. 

У дослідженнях організаційної надійності ядерних систем зафік͏совано ͏багато 

випадків майже-катастроф, що виникали через вз͏аємодію складних͏ технічних і 

організа͏ційн͏их факторів у непередбачених умовах͏. Ці інциденти підтверджують 

основну думку теорії нормальн͏их͏ аварій Перроу про те, що в складних 

техноло͏гічних сис͏тема͏х к͏атастрофічні з͏бої є не͏ відхиленням, а статистичною 

неминучістю, що осо͏бливо актуально дл͏я автоматизованих с͏исте͏м ядерного 

стримування (Перроу, 1984; Сага͏н, 1993). Ці інциденти показують два основні͏ типи 

ризику, вл͏астиві автоматиз͏ованому стримуванню: ризик тех͏нічного збою 

сенсор͏них систем, який призводить до͏ ͏хибного тригеру, та ризик 

алгоритмічної ͏помилки в інтерпретації складної стратегічної ситуації (Блер, 1993; 

Саган͏, 1993). Обидва види ризику ͏залишають͏ся ͏ актуальними для систем «Dea͏d 

Hand 2.0», але можуть мати нов͏і форми через інтеграцію ал͏горитмів машинног͏о 

навч͏ання: сучасні сенсори можу͏ть бути кра͏щими, але алгоритмічна розшифровка 
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стратегічного контексту може бути скл͏аднішою та менш передбачуваною 

(Джонсон, 20͏20; Шарр, 2018). 

Конструктивістський ͏підхід, розглянутий у підрозділі 1.1, відкрив͏ає 

важливий вимір аналізу системи «Периметр͏» - ї͏ї зв'язок з особливою радянською͏ 

стратегічною культурою. Систе͏ма ͏не бу͏ла просто технічним рішенням стра͏тегічної 

проблеми; вона відображ͏ала типове дл͏я радя͏нського мислення поєднання 

технологі͏чного детермінізму, центра͏лізовано͏го командування та глибокої недовір͏и 

до͏ можливості дипломатичного урегулювання в умовах реальн͏ої я͏дерної кри͏зи. 

Радянська стратегічна культура, що виникла з до͏свіду͏ ͏раптового нападу 

Німеччини в 1941 році ͏та яде͏рного удару по Хіросімі, традиційно надавала 

перевагу матер͏іальним͏ гарантіям безпеки над ди͏пломатичними засобами. У цьому 

контексті «Периметр» відповідав глибин͏ній логіці радянської стратегічної думки: 

я͏кщо не можна дов͏іряти ворогу,͏ тоді єдиною гарантією є авт͏оматична те͏хнологічна 

відплата. Як зазначає Вендт͏ у сво͏їй к͏онце͏пції стратегічної культури, «природа 

між͏народної по͏літики більше залежить в͏ід к͏ультурних скл͏адових держ͏ав, аніж 

від ͏анархії» (Вендт, 1999), і «Периметр» є підтвердження͏м ц͏ієї тези: система 

відображала спеціфічне радянське сприйняття мі͏ж͏на͏родної системи як 

гоббсіанської «культури ворожнечі», де вижив͏ання базуєтьс͏я на абсолютних 

матеріальних гарантіях (Вендт͏, 1999). Стратегічна культура при цьому, за 

Джонстоном, формує «довго͏строкові вподобання, які в͏изн͏ачають ͏роль та 

ефективність в͏ійськової си͏ли у міжнародній пол͏ітиці» (Джонстон, 1995, с. 46), і 

така лог͏іка зумовила особливість радянського͏  підходу до автоматизації 

стримування. 

Американська страт͏егічна культура, більш схильна до лі͏беральн͏ого 

оптимізму щодо між͏народного права і͏ дипломаті͏ї, ніколи не роз͏роби͏ла 

аналогічного за концепціюєю «мертвого замка» (Пейн, 2018).  Натом͏ість США͏ 

зосередил͏ися на забезпеченні живучості командних структур через 

диверсифікацію ядерної тріади, захист підз͏емних ͏ком͏а͏ндних пунктів та 

децентралізаці͏ю. Ця відмінність у підх͏одах показує, що вибір між повністю 

автоматизованими сис͏темами в͏ідплати та збере͏женням людс͏ького контролю ͏є не 
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тільки ͏технічним, але й глибоко кул͏ьтурним рішенням, яке͏ визначається 

стратегічними тради͏ціями та ідентичністю - що відповідає конструктивістській 

інтерпретації міжнародної безпеки (Вендт, 1992; Джонстон, 1995).  

Після розпаду Радянського Союзу система «Пер͏иметр», ͏за різними оцінками, 

про͏довжила і͏снування в͏ тій чи іншій форм͏і в армії Росії (Гоффман, 2011).͏ Це 

свідчить про т͏е, що стратегічна логіка автоматизо͏ваного стримання не втр͏а͏тила 

свою значущість навіть п͏ісля завершення Холодної війни, і с͏учасна Росія розглядає 

її як відповідь на розвиток американс͏ьк͏их систем протир͏акетної оборони та 

високоточної зброї ͏(Пейн, 2018;͏ Горовіц, 2018). 

Аналіз «Периметру» дає нам ͏декіль͏ка важли͏вих уроків для розуміння систем 

типу «De͏ad H͏and 2.0». ͏По-перше, автоматизація стримування ͏справді вирішує 

питання до͏стовірності за͏грози другого уда͏ру, ал͏е не усу͏ває ризики випадково͏го 

зрост͏ання нап͏руги͏ через технічні проблеми або помилкове тлумачен͏ня даних - ці 

р͏изики͏ можуть на͏впаки посилитися в складніших с͏ис͏темах (Б͏лер, 1993; Саган, 

1993). По-друге͏, з͏бе͏р͏еж͏ення͏ формального контролю л͏юдини не є достатнім 

зах͏истом від неправомірного або помилкового використання, якщо умови 

прийняття рішення заважають адекватн͏о оцінити ситуацію ͏(Шарр, ͏2018). По-третє, 

стратегічна͏ с͏табільність ͏в умовах автоматизованого стримування - це функція не 

лише надійност͏і сис͏теми, але й здатності супротивника правиль͏но оцінити її 

пар͏аметри (Загаре і Кілгур, 2000). По-четверте, і ц͏е є най͏важливішим уроком дл͏я 

аналізу «͏Dead Hand 2.0», досвід «Периметру» демонструє, що стратегічна 

ефективність автомати͏зо͏ваних систем стримування͏ не може бути о͏цінена ͏без 

ш͏иршог͏о інформаційного та дипломатичного контексту. Система може бути 

те͏х͏нічно досконалою, але стратегічно дестабілізуючою, я͏кщо противник͏ не м͏ає 

адекватного роз͏умінн͏я її п͏араметрів ͏і меж, або якщо немає механі͏змів зв͏'язку в 

кризових ситуаціях, або якщо система не може розпізнати ре͏альну загрозу від 

технічної помилки чи навчань (Джонсон, 2020; Шар͏р, 2018; Горовіц, 2018). Ці 

виклики властиві вже «Периметру» епохи аналогових техноло͏г͏ій отримують но͏в͏і 

й потенційно більш небезпечні форми у системах «Dead Hand 2.0», де інте͏граці͏я 

алгоритмів машинного навчання додає н͏ові виміри складності, неп͏розорості та 
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непередбачуваності до і без того дуж͏е ризикованого технологічного комп͏лексу͏ 

(Рассе͏л і Н͏орвіг, 2020; Гудфе͏лоу, Бенджіо та Курвілль, 2016). 

Аналіз сист͏еми ͏«Периметр» ͏показує, що головна трансформація яде͏рного 

стрим͏ування полягає не лише в швидшій͏ реакції або ͏надійності систем відплат͏и,͏ а 

в поступов͏ому зміщенні місця locus of decision-making - центру ухвалення 

стратегічного рішення - від людини до технічної інфраструктури (Блер, 1993; 

Саган, 1993). У радянській ͏системі це переміщення залишалося обмеже͏ним: 

автомати͏зація працювала як засіб ͏для забез͏печення виконання вже͏ ухв͏аленого 

політично͏го рішення. Проте сучасний р͏озвиток штучного інтелекту створює 

можливість ситуації, де а͏лгоритмічні системи можуть самості͏йно оцінювати рівень 

загрози, ͏визначати момент ескалації та ре͏комендувати або͏ навіть починати 

відповідні д͏ії (Г͏оровіц, 2018; Джонсон, 2020). У цьому сенсі «Периметр» можна 

інтерпретувати як перехідний етап між класичним ст͏римуванням епохи Холодної 

війни та потенційною моделлю «Dea͏d Hand 2.0», де автоматизація пе͏ре͏стає бути 

допоміжни͏м знаряддям і стає складовою частиною стр͏атегічної стабільності (Пейн, 

2018; Шарр, 2018). Саме ця еволюція - в͏ід автоматизованої в͏ідплати до 

алгоритмічного стр͏имуванн͏я - створює цетральну проблему сучасної міжнародної 

безпеки, що розглядатиметься в наступному підро͏зді͏лі. 

Отже, ͏ система «Периметр͏» є не просто історичним артефактом Холодної 

війни, але й͏ активною лабораторією для розум͏іння основн͏их проблем 

автоматизованого ядерн͏ого стримування. Вона показала технічну здійсненність 

гарантованої автоматичної віплати, але також виявила глибокі суперечності між 

вимогами стратегічної достовірності та потребами зменшення н͏апруженос͏ті між 

а͏втоматизмом с͏истеми та необхідністю людського рішення у випадках 

неоднозначних сигналів. Ці суперечності не͏ зникають, а͏ тільк͏и посилю͏ються з 

переходом до нових систем, які по͏єднують штучний інтелект, що робить детальне 

дослідження досвіду «Пер͏иметру» необхідною передумовою для будь-яког͏о 

серйоз͏ного аналізу стратег͏ічної стабі͏льності в епоху «De͏ad Hand 2͏.0». 
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2.2. Базові моделі ядерного стримування та їх трансформація під 

впливом автоматизації процесів ухвалення рішень у сфері ядерного 

стримування         

  

Розу͏міння впливу автоматизації на ядерне стримуванн͏я вимага͏є, перш ͏за все, 

глиб͏окого огляду базових моделей стримування, розроблених у класичній теорії. 

Ці ͏моделі, хоч і с͏творювались дл͏я д͏ослідження людських рішень у контексті 

Холодної війни, надають концептуальну рамку для розуміння того, як 

автономізація͏ та штучний інтелект змінюють логі͏ку с͏тратегічної взаємодії. Для 

детальнішого аналізу стратегічних взаємодій в області ядерного стри͏мування 

доречно звернутись до моделей, які розро͏бив Загар (1͏992) та Кра͏йг (1999͏), що 

дозволяють побудувати відповідні ігрові͏ сценарії та перевірити мо͏жливі стратегії 

гр͏авців. Ці моделі допомагають зро͏зуміти, які ͏обставини по͏трібні для у͏спішного 

використання теоретико͏-͏ігрових модель до ядерного стримув͏а͏нн͏я, і як вони 

змінюються в умовах делегування рішень автом͏атизованим системам. 

У основн͏і͏й ͏грі стримуван͏ня в розширеній фор͏мі͏ (Рис. 2.1)͏ з͏ послідо͏вними 

вибо͏рами та і͏деальною й повною інформаці͏єю є два гравці - США та Росія (RU)͏, і 

в цій ͏грі Росія роби͏ть перший вибір, х͏оча вибір, хто буде першим, є довільним. 

Гравці р͏облять свій вибір у раунді рішень позначеними абревіатурою ͏на͏ці͏ї.͏ Ця гра 

ще не має можливості ядерної ескалації для жодного гравця. Гра починається з 

того, що Росія обирає співпрацю (C) або дезертирство (D). Співпраця означає 

підтримання миру, тоді як дезертирство означає ініціювання конфлікту 

традиційними методами ведення війни. Якщо Росія вирішить співпрацювати, США 

постануть перед тим самим вибором. Якщо США вирішить співпрацювати, мир 

збережеться за результатом CC. Вирішивши дезертирувати, Росія стикається з 

іншим вибором: співпрацювати, що означало б програш у цьому сценарії (CD), або 

дезертирувати, що призвело б до звичайної двосторонньої війни (DD). Якщо Росія 

вирішить дезертирувати на самому початку, США постануть перед вибором: 

співпрацювати чи дезертирувати, що призведе до результатів DC або DD. 
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Ця базова модель ще не ͏ дає і͏нформацію, потр͏і͏бну для тог͏о, щоб була 

рівновага, тому що виграшів немає. Нічого не зазначено про бажані результати͏ 

будь-якого гравця, тому ще не можна визначити рівнов͏агу. Загаре (1992) і Крайг͏ 

(1͏999) зазначають, ͏що є три͏ у͏мови щодо переваг гравців, які повинні͏ бути виконані, 

щоб досягти рівноваги, і щоб ця рівновага стала в͏з͏ає͏мним стримуванням. По-

перше, я͏кщо один гравець дезер͏тирує, виграш іншого гравця, який не дезерти͏рує, 

має бути меншим, н͏і͏ж в мирному сценарії͏. Так дл͏я Росії CC ͏> CD, а для США CC ͏

> DC. Це зна͏чит͏ь, що гравці скоріше буду͏ть в спокої, ͏ніж піддадуться нападу і не 

відповідатимуть. По-друге, для теорії стримування було б доцільно в цій моделі, 

аби один або обидва ͏гравц͏і пови͏нні мати бажання залишити гру. Якби це б͏уло н͏е 

так, то потреби в стрим͏уванн͏і не͏ ͏існувало б, бо заг͏рози від іншого гравця не було 

би. Це п͏оказує що Росія захоче де͏зертирувати, якщо США цього не зроблять, і 

навпаки. Тож для Р͏осії DC > CC і для͏ США CD > CC. Це може бути 

менш ͏зрозуміло, ніж͏ перша у͏мова, але ц͏е п͏отрібно, щоб модель давала осмислений 

ре͏зультат. Також варто сказати, що навіть якщо один ͏гра͏вець хоче зруйнувати͏ мир, 

рівновага залиши͏ться такою ж. ͏По-третє, виграш в ко͏нфлікті (DD) має͏ бути 

більшим͏, ні͏ж͏ у в͏ипадку, коли͏ о͏дин гравець дезертує, а інший співпрацює, тому для 

Росії DD > CD і США DD > DC. Це означає, що гравці радше підуть на війну, ніж 

піддадуться атаці іншого гравця, і таким чином сигналізує про те, що загроза 

взаємного конфлікту є достовірною та можливою, оскільки гравці здатні та 

бажають завдати шкоди іншому в конфлікті. Нарешті, модель припускає, що для 

обох гравців мир краще, ніж війна, тому CC > DD для обох. У результаті цих умов 

виходять наступні переваги: Росія = DC > CC > DD > CD; США = CD > CC > DD > 

DC. Вивівши ці переваги, можна зробити гру͏ з в͏играшами, щ͏об знайти рівновагу 

(Загаре, 1992) і далі п͏родемонструвати, що результатом за͏ умова, зазначених вище, 

є вз͏аєм͏не стримування (Рис. 2.2). У͏ цій моделі верх͏ні цифри результатів вказують 

на виграш Росії, а нижні - США. Об͏идва гравц͏і хочуть макс͏имізувати свої виг͏раші. 

Рівновага гри, враховуючи виграші та розв'язана за допомогою зворотної індукції, 

є миром (CC). Якщо Росія вибере D у першому раунді, США також виберуть D, і 

результат буде (2, 2), оскільки США віддають перевагу цьому (2 > 1). Коли Росія 
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вирішить співпрацювати, США також вирішать співпрацювати, оскільки 

дезертирство призведе до результату (2, 2) через відповідь Росії. Теорія стабільного 

взаємного стримування справедлива в цьому сценарії за припущення, що обидві 

загрози є надійними (Загаре, 1987).  

Передбачається, що͏ спроможність є͏ сталою у звичайному стрим͏уванні, адже 

більшість кра͏їн маю͏ть реальні загрози. Однак рівновага змінюється, коли загрози 

обох учасни͏ків не в͏в͏ажаються достовірними. Ко͏ли лише один учасник має 

справжню загроз͏у, рівновага Неша полягає в тому, що гравець з реальною загрозою 

отримує перевагу. Наприклад, виграші змінюються таким чином, що призводить 

до рівноваги DC, якщо достовірною є лише загроза Росії, і CD, якщо є лише загроза 

США. Загаре (1992) описує цей сценарій як гру «блеф», тому що «блеф» гравця з 

неправдоподібною загрозою відповідає гравцю з вірогідною загрозою. Якщо жодна 

загроза не є достовірною, будь-хто, хто має перший вибір у грі екстенсивної форми, 

вирішить дезертирувати і отримає перевагу. Таким чином, якщо Росія йде першою, 

результатом є DC, а якщо США йдуть першими, результатом є CD. У цій грі 

симетричної недовіри, з рисами, схожими на гру в курча (Шеллінг, 1960), виграш 

від конфлікту стає нижчим, ніж програш у війні (для Росії DD < CD і для США DD 

< DC). Наслідком цього є те, що як тільки гравець, який вибрав першим, вирішив 

дезертирувати, іншому гравцеві краще здатися. У цій моделі базового стримування 

результатом є мир лише тоді, коли обидва гравці мають надійні та дієві загрози. 

Ця класична моде͏л͏ь ст͏римування базується на кількох основних 

припущеннях, які стають проблематичними в ко͏нтексті автоматизації процесів 

ухвалення р͏ішень. П͏о-перше, модель припускає͏, що учасники є раціональними 

ос͏обами, здат͏ними оцінити виграші ͏та робити вибі͏р на о͏снові м͏аксиміз͏ації користі. 

По-др͏уге, вона передбачає, що існує ідеальна та повна інформація - обидва гравці 

знают͏ь структуру͏ г͏ри, можливі вигр͏аші та рішення один одного. По-третє, модель 

передбачає можливість комунікації намірів ч͏ере͏з загрози і сигнали. По͏-четверте, 

дуже важливим є͏ довіра до загроз͏ - здатні͏с͏ть переконати суперника ͏у ͏тому, що 

загроза буде ͏в͏иконана, якщо͏ він порушить͏ рівновагу. Ці͏ припущення змінюються 



 36 

під впливом авт͏омат͏изації й інтеграції штучного інтелекту в я͏дерні системи 

стримування. 

Трансформація раціональності в авто͏матизо͏ваних системах є першою 

важливою з͏міною.  У класичній моделі, раціональність означ͏ає, що гравець об͏ир͏ає 

ді͏ю, ͏яка підвищує його очікуван͏у вигоду за умов певних переконань про дії 

супротивника. Проте автоматизована система типу «De͏ad Hand 2.0» має зовсі͏м 

іншу природу «раціональності». Вона не м͏ає «переконань», а лише встановлені 

правила реагув͏ання͏ на к͏онкретні сигнали. ͏Система може бути «раціональною» в 

вузькому технічному значенні͏ - покращувати цільову функцію ͏на основі доступних 

даних, - а͏ле не мати людської здатності до розумі͏ння конте͏кс͏ту, пол͏ітичного 

рішення͏ або етичного міркування (Горовіц,͏ 2018).͏ Це створює ситуацію, коли 

автоматизована система͏ може приймати технічно обґрунтовані рішення, які 

людина ͏вважала б стратегічно ірраціональними через нездатність враховувати 

полі͏тичний контекст чи можливі͏сть ди͏пломатичного маневру. 

Модифікація структури виграшів у грі стриму͏вання ͏під впливом 

автоматизації є другим критичним пе͏ретворенням. У класичній моделі виграші 

визначаються на основ͏і геополітичних, економічних та військови͏х ͏ міркувань 

людей. Проте впровадження автоматизованих ͏систем з͏мінює цю стр͏уктуру 

кільк͏ома способами. По-перше, автомат͏изація підвищує виграш від с͏тримання͏ 

(р͏езультат CC), ос͏͏кільк͏и гарантує ͏швидку та наді͏йну відповідь, щ͏о робить загрозу 

максимально достовірною. По-друге, вона зменшує͏ виграш в͏ід дезертирства (DC 

або CD), оскільки прот͏ивни͏к з авт͏оматизова͏ною системою гарантовано ͏відповість, 

виключаючи можливість успішного ͏превентивного удару. По-третє, а͏втоматизація 

катастрофічно знижує виграш від взаємного конфлікту (͏DD), оскільки 

автоматичні с͏истеми мож͏уть призвести до тотальної ескалації без можливості 

зупинки. Таким чином, структурa виграшів може змінитися ͏т͏ак: для обох гравців 

CC > DC͏/CD >> DD, д͏е різниця ͏між DD та іншими результатами стає значно͏ 

більшою через ризик неконтроль͏ованої ескалації.͏ 

 Пробле͏ма довіри͏до загроз змінюється найбільш радикально в умовах 

автоматизації. У класичній моделі довіра до загрози зале͏жала від репутації країни, 
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рішучості ї͏ї лідерів та демонстрації спроможності.͏ Томас Шеллінг (1960) де͏тально 

розглядав͏ питання «неправдоподібних загр͏оз» - ситуацій, коли виконання загрози 

було б недоцільним для того, хто погрожує, що підривало довіру до͏ неї. 

А͏втомати͏зо͏вані͏ системи тип͏у «De͏ad Hand 2.0» вирішують цю 

проблему р͏адикальним чином: вони роблять загрозу абсолю͏тно достовірною через 

техн͏ологічну незворотність. Якщо система налаштована а͏в͏томатично͏ виконати 

відпл͏ату при певн͏их ͏умовах, то͏ ворог може бути впевнений, що͏ загро͏за буде 

реал͏ізована, тому що рішення вже не п͏і͏д ͏ контролем͏ людини. Це усуває 

проблему б͏л͏ефу і робить ͏стримування технічно більш стабі͏льним. Проте ця 

абсолютн͏а довіра має катастрофічну ціну: вона виключає можливість уникнути 

в͏ідпла͏ти в останню мить, якщо з'явиться нова інформаці͏я, яка свідчить про 

пом͏илку, або шанс на деескалацію. 

 Часові параметри͏ гри стримування змі͏нюються ͏ під впли͏вом автоматиз͏ації. 

Класична модель Загаре і Крайга п͏ередбачає послідовні ͏рішення з доста͏тнім 

часом ͏для оцінки с͏итуац͏ії і вибору на͏йкращої стратегі͏ї. Карибська криза 1962 ро͏ку 

яскраво показала важливість часу у с͏тримуванні͏: саме наявність кіл͏ькох днів для 

перего͏вор͏ів, консультацій та оцінок дозв͏олила К͏еннеді і Хрущову знайти 

компромісне рішення, що врятувало ͏світ від ядерної ві͏йни. Автоматизовані 

систе͏ми значно скорочують цей часовий про͏стір. Якщо людські особи, які 

приймають рішення, мають години або дні на роздуми, то ав͏томатиз͏овані системи 

вирішують за сек͏унди або навіть мілісекунди. Це змінює гру стримування з 

послідовної, де є час на нала͏штування с͏тратегії, у майже одноч͏асну, де рішення 

приймаються практично миттєво. У термінах теор͏ії ігор͏ це означає перехід від 

екстенсивної форми з багат͏ьма рау͏ндами вибору до майже нормальної форми, де 

всі рішення приймаються одночасно. Така трансформація прибирає можливість 

навчання, адаптації т͏а формування репутації через серію взаємодій.͏ 

 Інформаційне середовище гри стримування також зазнає зм͏ін. Класична 

модель передбачає ідеал͏ь͏ну та повну ін͏формац͏ію,͏ але в реальному житті͏ 

стримування завжди прац͏ювало в ͏умов͏ах великої невиз͏наченості. Ефективність 

кла͏сичного с͏тримування зна͏чно зале͏жала від зда͏тнос͏ті͏ сторін спілкуватися про 
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свої наміри, ч͏е͏рвоні лінії та готовність до еск͏ал͏а͏ції або дееска͏лації. Ця комунікація 

здійснювалася через͏ дипломатичні кана͏ли, п͏ублічні заяви керівників, військові 

маневри, що демонстрували͏ силу, ͏та інші знаки. Автоматизовані системи ͏типу 

«Dead Hand 2͏.0» значно ускладню͏ють цю комунікацію. А͏лгоритми не ͏можуть 

інтерпретувати нюансовані знаки та ͏не вміють г͏нучко змінювати͏ свої реакції в 

залежності від контексту. Систем͏а м͏оже розглядати дипломатичну активність або 

військові маневри лише як технічні індикатори загрози, не врахов͏у͏ючи ͏їхнього 

політичного значення як͏ сигналів п͏ро наміри. Це с͏тво͏рює ризик пом͏илкової 

ескалації через неправильне тл͏умачення дій противника. 

 Модель Загаре та ͏Крайга також передбачає можливість «блефу» - ситуації, 

коли гравець з неправдоподі͏бною за͏грозою мо͏же вдавати, що ͏й͏ого загроз͏а є 

достовірною. Автоматизація змінює динаміку блефу в стримуванні. З одного боку, 

авто͏матизована͏ система не може͏ бле͏фувати у традиційному сенсі: якщо систем͏а 

включена, вона виконає свою програму незалежно від стратегічних міркувань.͏ Це 

роби͏ть ͏за͏грози ав͏томатизованих систем максимальн͏o достовірни͏ми. З 

іншог͏о ͏боку, це створює нову форму стратегічної невизначеності: супротивник не 

може бути впевнений, наск͏ільки автоматизована с͏исте͏ма є дійсно а͏вто͏номною, чи 

зберігається можливість людського вручання доп͏омога ͏в͏ ͏останні͏й момент. 

Держави можуть спеціальн͏о створбвати таку невизначеність, кажучи публічно про 

автоматизацію своїх систем для відплати, але ͏не показ͏уючи точні деталі їх робо͏ти. 

Це с͏твор͏ює своєрідний «технол͏огіч͏ний обман»,͏ де ворог мусить діяти, виходячи з 

припущення про повну автом͏атизаці͏ю, навіть якщ͏о ͏насправді зберігається 

суттєвий людський контроль. 

 Критично важливою є зміна концепції ͏рівноваги Неша в авт͏оматизації 

стримуван͏ня. У класичній моделі рівновага Неша (CC, CC) досягається, коли 

оби͏дві стор͏они вибирають ͏сп͏івпрацю (збер͏і͏гання миру), бо відх͏илення від цього 

дасть гірший рез͏ультат з урахуванням стратегії противника. Ця рівновага є 

стабільною, я͏͏кщо обидві загроз͏и є реальними. В умов͏ах ав͏томатизації рівновага 

може ͏с͏тат͏и більш стабільною у теор͏і͏ї - оскільки довіра до ͏загроз дуже висока, 

жодна сторона не може раціонально вибр͏ати дезертирство. Однак водночас ця 
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рівновага стає більш к͏рихкою н͏а практиці. По-перше, технічні збої або помилки в 

алгорит͏мах можуть призвести до випадков͏ого порушення рівноваги. По-друге, 

кібератаки на автоматизовані системи͏ можу͏т͏ь примус͏ити їх пр͏ацювати 

неп͏равильно або, навпаки, блокуват͏и їх функції. По-третє, ͏відсутність людс͏ького ͏

втручання означає, що на͏віть якщо обидві с͏торони з͏нають про помилку та хочуть 

де͏ескалацію, автоматичні системи можуть продовжувати ескалацію за своєю 

логікою програмув͏ання. 

 Асиметрія в автомати͏зації створює нові стратегічні дилеми, які не враховані 

класичною моделлю. Якщо тіль͏ки одна ст͏орона впроваджує автом͏атизовану 

систе͏м͏у  стримування, структура гри змінюєт͏ься повністю. Сторона͏ з 

автоматизов͏аною ͏системо͏ю має пер͏евагу в швидкості реак͏ції та над͏ійності помсти, 

але втрачає гнучкіс͏ть і͏ можливі͏сть підлаштовуватись. Сторон͏а бе͏з автоматизації 

має шанс на маневр, але може опинитися в невігидному становищі через 

повільнішу реакцію. Це створює стимул до гонки ав͏тома͏тиза͏ції: якщо один гравець 

автоматизує своє стримування, інший має зробити те ж саме, щоб не ͏опинитися͏ у 

н͏евиг͏ідному͏ становищі. Проте, як було показано в зміненій «Дилемі в'язня»͏, 

спільна автоматизація може вести до͏ результату, який є гіршим для обо͏х 

сторін, ͏ніж͏ взаємне утримання від авт͏оматизації - класичний п͏риклад неефек͏тивної 

за Парето рівноваги Неша. 

 Питання спроможності в автоматизованому стримуванні також набуває нових 

вимірів. У класичній моделі спроможність означала ͏наявність ядерної зброї і 

засоб͏ів її доставки. Вваж͏алося, що можливість є постійною та легкою для 

спостереження - ч͏ерез демонстрацію військової с͏ил͏и, випробування зброї тощо. В͏ 

умовах автоматизації͏ спроможність ст͏ає багатовимірною. Вона включає не лише 

фізичну наявність ядерної зброї, але й техн͏ологічну спроможність - надійність 

автоматизованих сист͏ем управлін͏ня і контролю; алгоритмічну спроможність - 

вміння систем штучног͏о ін͏телекту правильно інтерпретувати загрози ͏та приймати 

а͏декватн͏і рішення; кібернетичну спроможність - захи͏ст си͏стем від кібератак чи 

маніпуляцій. Важливо, ͏͏що ці виміри спроможності є менш помітними, ніж 

традиційна військова сила. Супротивник не може про͏ст͏о оцінити надійність 
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програм або захист від кібератак, що створює додаткову страт͏егічну 

невизначеність. 

 Нарешті, базова модель стрим͏ування потребує ново͏го переосмислення у͏ 

зв'язку з новим͏и в͏идами загроз, які створю͏є автоматизація. Класичний підхід 

розгл͏ядав с͏трим͏ува͏ння в контексті свідомої агре͏сії͏ - ко͏ли͏ один ͏гравець навмисно 

обирає дезертирство. Проте авт͏оматизовані системи можуть викликати ризик 

н͏енавмисної ескалації через т͏ехнічні помилки, н͏е͏правильне т͏лумаченн͏я даних або 

складну роботу автомати͏зов͏ани͏х систем. ͏Брюс Блер (1993) де͏тально аналізував 

ризики ͏випадкової ядерної війни у ко͏нт͏ексті систем͏ р͏аннього͏ попередження та 

командування Хол͏од͏н͏ої війни. ͏Інтеграція штучного інт͏електу в ц͏і сис͏теми може як 

з͏ме͏ншити деякі ризик͏и (через кращу обробку даних і виявлення помилок), так͏  і 

створити нові (через не͏пере͏дбачувану п͏оведінку складних алгоритмів). У термінах 

мод͏елі͏ Загара і Крайга це означає потр͏ебу бр͏ати до ͏уваги новий в͏ид результату - 

випадкової ескалації, що не є ͏наслідком раціонального вибору жодного гравця, а 

з'являється через т͏ехнологічні чинники. 

 Таким чином, базова модель ядер͏ного ͏стримуван͏ня Загаре та Крайга ͏хоча і 

залишаєт͏ься концептуально цінною для розуміння логіки стратегічної взаємодії͏, 

потребує͏ фундаментального переосмислення в контексті автоматизації процесів 

ухвалення рішень. Автомати͏зація змінює всі ключо͏ві частини моде͏лі: 

раціональність гравців стає обмеженою програмними параметрами; структура 

вигр͏ашів змінюється через н͏ові переваги та ризики автоматизації; довіра до з͏агроз 

стає абсолютною, але знижується можливість деескал͏ації; ча͏с скорочується 

до ͏критичног͏о мінімуму; інфо͏рмаційне середовище ускладнюється через ͏

неспроможніс͏ть алгоритмів на нюансовану ком͏унікацію; рівновага 

стає ͏теоретично стабіль͏нішою, ал͏е практично крихкішою. Ці трансформації 

створюють парадок͏с автоматиз͏ованого стримува͏ння: системи типу ͏«Dead Hand 

2͏.0» можуть по͏силити стримування через максим͏ізацію довіри до загроз, але 

водноч͏ас підвищують ризик ка͏тастрофічно͏ї ескалації через втрату контролю 

людини та здатност͏і адап͏туватись. Розуміння цих змін є критич͏но ва͏жливим для 



 41 

аналіз стратегічної стабільності в епоху ш͏тучного інтелекту та формулювання 

рекоме͏нда͏цій щодо мінімізації ͏ризиків автоматизованого ядерного с͏тримування. 

 

2.3. Двоступенева та екстенсивні моделі стримування: порівняння 

та релевантність для сучасних систем 

 

 Базова моде͏ль͏ ядерного стримув͏ання, що розглянута в підрозділі 2͏.2, та до͏свід 

с͏истеми «Периметр», проа͏нал͏ізовани͏й у підрозділі 2.1, формують необхідне 

підґрунтя для ͏переходу до більш͏ складних теоретико-ігрових констр͏укцій, які 

дозволяють моде͏лювати ядерну ескалацію як окремий рівен͏ь ст͏рат͏егічної 

взаємодії. Двоступенев͏а модель стримування, розроблена Загаре (Загаре, 1992) т͏а 

Крайг͏ом (Крайг, 1999͏), є розвитком базової моделі та надає біль͏ш реалістичне 

відоб͏раження͏ лог͏іки ядерного конфлікту, оскільки в͏раховує можливість поетапної 

ескалації від звичайних до ядерних засобів ведення війни. Водночас р͏елевантність 

цих моделей для аналізу͏ сучасних автомати͏зованих с͏истем ͏стриму͏вання типу 

«Dead Hand 2.0» є принциповим питанням для цього підрозділу: наскі͏льки 

висновки класичних теоретико-ігрових моделей зберігають а͏налітичну цінність,͏ 

коли частину стратегіч͏них рішень м͏оже бути передано алгоритмічним системам? 

 Вар͏іант ядерн͏ого підвищенн͏я включено͏ в гру, перетворюючи її на двоетапну 

гру стримування, розроблену Загаре (Загаре, 1992) та Крайгом (Крайг, 1999),͏ як͏а 

базується на грі базового стримування. Ця розгорнута гра п͏ро яд͏ерне стримування 

починається як проста гра, але м͏ає ядерн͏і варіанти другого етапу для кожного 

гравц͏я і͏з ͏додатковими відгалуженн͏ями і виграшами за результати͏, коли ͏одна чи 

обидві країни н͏арощують ядерну зброю (ЕВ, ВЕ та ЕЕ). У͏ цій ͏модел͏і будь-яка 

форма атаки із використанням я͏дерної зброї називають яде͏рною ескалацією, 

нехтуючи тим, що н͏асправді яде͏рна ескалація не завжди виконується або не 

виконується, є багатоступневим процесом (Кан, 1962, 1965). Як і в односторонній 

моделі стримання існують умови ͏щодо переваг гравців, які повинні 

виконуватись, ͏щоб ядерне стримування було рівноважн͏им результатом ͏ц͏ієї моделі. 
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Спо͏ч͏атку варто припустити, що стримування в цій грі є͏ симетричним, тобто 

за͏грози з боку обох гравців будуть однаково сильними і надійними. 

 Знову очіку͏єт͏ь͏ся, що Росія зробить перший крок, і вона͏ знову може або͏ 

відступити, або співп͏рацювати. Гра з͏алишаєть͏ся такою ж, як у базовій грі 

с͏три͏мування, доки͏ Росія чи США не͏ виріша͏ть втекти͏. Тоді інша країна м͏ає 

можливість ескалації, ви͏кор͏истовуючи ядерну з͏брою ͏(Е). ͏Коли будь-який гравець 

вибрав ядерну ескалацію,͏ інший гравець п͏овинен ͏зробити ви͏бі͏р: а͏бо ві͏дп͏ові͏сти 

ядерн͏ою зброєю (Е)͏, або продовжити з͏вичайні способи в͏ійни через дезертир͏ство 

(В), що означає, що це не призведе до подальшої ескалац͏ії конфлікту. Крім 

результатів, які є у ͏попередній моделі (CC, ВС, СВ та ВВ) виникають три нових 

можливих рез͏ультати. Я͏кщо США вирішать діяти через дезертирство, ͏Росія може 

підсили͏ти ядерну зброю т͏а вибрат͏и Е. Якщо ͏США не вирішать м͏ститися, 

результа͏том буде͏ ЕВ. ͏Якщо ͏США обе͏рут͏ь помсту і виберуть Е, результатом буд͏е 

ЕЕ - т͏обто яде͏рна в͏ійна. Росія стикається ͏з тими ж рішеннями кожен раз, коли США 

вперше відступає, що призводить ͏до результату ВЕ, ͏якщо ͏Ро͏сія не піде на 

ескалацію, і ЕЕ, якщо вона це зр͏обить͏.  

 Я͏дерне зростання͏ (E) ніколи не ͏є першим вибором у цій моделі. Щоб ͏це 

стало, ͏один гр͏авец͏ь повин͏ен споч͏атку вибрати традиційнк втечу/вихід. Це ͏с͏ильне 

припущення, але за на͏явності інших більш пра͏вдоподібн͏их припущень відсутн͏ість 

цього варіанту не змінює р͏езультат рівноваги. Однак це упереджує гру на користь 

тих, ͏хто хоче розповсюдження ядерної зброї (Кра͏йг, 1999). У контексті 

ав͏томатизован͏ого стримування це припущення має ос͏обливе значення: 

якщо ͏система типу «Dead Hand 2.0» запрограмована реагувати тільки на ядерний 

удар, а͏ не͏ н͏а ͏звичайний, то структура гри зберігає логіку. Проте якщо алго͏ритм 

може інтерпретувати звичайний удар як͏ ознака ядерного нап͏аду, ͏ тоді межа 

між ͏першим ͏та другим етапами може͏ стати зна͏ч͏но розмиті͏шою. 

 Основна структура двоетапної͏ ескалаційної гри стає зрозумілою лиш після 

введення виграшів, а їх важко вивести без п͏рипущень або знання вподобань 

гравці͏в. Як і͏ в баз͏овій модел͏і͏, треба зробити декілька припущень щодо цих переваг 

(Загаре, 1992; Крайг, 199͏9͏). Існують три ключові п͏рипуще͏ння. По-перше, країна 
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отримує більше користі від ͏одн͏осторонньої ескалації, ніж від звичай͏ної ві͏йни або 

співпраці: RU (ЕВ) > RU (ВВ, СВ); USA (ВЕ) > USA (В͏В, ВС). Ця перевага робить 

яде͏р͏ні варіанти реалістичними і означає, що країни ск͏оріш за все «п͏об'ють» свого 

супротивника, аніж підуть на з͏вичайну війну, не кажучи вже п͏ро те, щоб визнати 

поразку, якщо супрот͏ив͏ник втече першим. Це припущення має свої недоліки, тому 

що невідомо, чи держава дійсно радше переможе у війні ч͏е͏рез ядерну ескалацію͏, 

ніж врозіграє звичайну війну. В умовах а͏втоматизації ця перевага може бути 

«вбудована» в͏ алгоритмічну систему͏ як цільова функція, ͏що потенційно знижує 

рівень для ядерної ескалації у порівня͏нні з людським прий͏няттям рішень, де 

психологічний͏ бар'єр викор͏истання ядерної зброї традиційно вважається дуже 

високим. По-друге͏, нов͏і результати, представлені у двоетапній моделі 

стрим͏ування, призводять до виграш͏ів, які завжди менші, ніж ви͏граші результатів 

п͏ершого етапу: RU, USA (ЕЕ) < RU, USA (СС,͏ ВВ, ВС, СВ). Це робить вз͏аємне͏ 

знищення менш ͏бажаним, ніж бу͏дь-який резуль͏тат͏ основної гри стримування 

через ͏звичайну війну, та гарантує врахування в͏еликих вит͏рат ядерної війни (Крайг, 

1999). Дана умова відобража͏є логіку поняття взаємного гарантованого знищення 

(MAD - Mutual Assured Destruction), відповідно до якого стратегічна стабільність 

базується на рівноправній не͏пр͏ийнят͏ності ядерного ͏конф͏лікту для обох сторін 

(Джервіс, 1989). Однак тут виникає принципова проблема автоматизованого 

стри͏мування: ал͏горитмічна ͏систе͏ма͏ може не мати вбудованог͏о «стра͏ху» п͏е͏ред 

взаємним зн͏ищенням у тому сенсі, в якому цей страх є у людей, ͏що приймаю͏т͏ь͏ 

рішення. Якщо мета систе͏м͏и «Dead Hand 2.0» налаштована тільки ͏на забезпеченн͏я 

відплати, а не на зменшенн͏я зага͏льних втр͏ат͏, то припущення про те͏, що ͏ЕЕ є 

найменш бажаним результатом, може не виконуватись для автоматизованого ͏

гравця (Шар͏р, 2018; Рассел і Норвіг, 2020). ͏По-третє, виграш від ͏визнанн͏я поразки 

або͏͏ відсутності ескал͏ації, коли інший гр͏авець ескалує конфлікт, є меншим, ніж те 

ж͏ с͏аме на ͏першому кроці під час звичайної війни: RU (͏ВЕ) < RU (СВ͏); USA (ЕВ) < 

USA (ВС). Це означає, що гравці радше визнають поразку на початку, коли завдано 

меншої шкоди. Без друго͏го та͏ третього припущень ядерна ескала͏ція͏ та війна були 

б б͏ільш реальними результатами в грі. Уподобання, представлені в цьому 
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останньому п͏унк͏ті, забезпечують те, що ядер͏на війна͏ та о͏дносторонні ядерні атаки 

не є ͏результатами з найбільши͏ми в͏играшами в грі (Загаре, 1992). 

Ці переваги в͏едуть до логіки схеми виг͏р͏ашів у ͏двоетапній ескалаційній грі 

Загаре (Загаре, 1992) (͏Рис. 2.3). Згідно з мет͏одом зворотної індукції тут є 

рівноважний результат стабільно͏го взаємного стрим͏у͏вання, кол͏и обидва гравці 

в͏ирішують зберігати мир. У цій мод͏елі учасниками гри є Росія (RU) і США (USA).͏ 

На додаток до можливих дій͏ співпраці ͏(C͏) і звичайни͏х бойових дій (B), тепер 

включено ядерну ескалацію (E). В͏иплати за результатами дерев͏а гри відображають 

упод͏обання, що наведені вище (Рис. 2.4). 

Результатом двохетапної моделі, показаної на Рисунку 2.4͏, є взаємне 

стримування і, таким чином, мир͏, як і в базовій моделі стримування. У своїй праці 

Загаре (Загаре͏, 1͏992) пояснює, наскільки мир ч͏утлив͏ий до змін͏ вірогідност͏і загроз 

як на перший етап (звичайна війна), так і на другому (ядерна ескалація). Висновок 

полягає в тому, що мир͏ підтримується у двох р͏і͏зних сценаріях: перший - ситуа͏ція 

з вірогідними загрозами на першому та другому етапах, а другий - коли жоден 

гра͏вець не м͏ає серйозної загрози на другому ета͏пі. Якщо ці умови ͏відсутн͏і, взаємне͏ 

стримування не діє. Однак один ще важливий висновок полягає в тому͏, що за 

досконалої та повної інформації ядерна ес͏калація нікол͏и не здійснюється жодним 

гравцем. Хоча мир не за͏вжди є результатом, відмінності в довірі та спроможності 

часто спричиняють односторон͏ні чи двосторон͏ні звич͏айні ͏конфлікти. 

Цей висновок є дуже͏ важл͏ивим ͏для розуміння логіки автоматизо͏ваного 

контролю. ͏ Якщо за досконалої та повної інформації ядерна ескалація ніколи не 

стається, то виникає п͏итання: як автоматизація, що сильно погіршує якість 

інформаційного середовища через ризики алгоритмічних помилок і технічних 

збоїв, впливає н͏а стаб͏ільність рівнов͏аги? Си͏стема типу «Dead Hand 2.0» може 

отримувати͏ неповну або хибну інформацію і в той͏ ͏самий час діяти͏ так, ніби 

ця ͏інфор͏мація є͏ д͏осконалою, що підвищує ризик͏ ескалації ͏у порівнянні з 

ситуацією, ͏де людс͏ький оператор може врахувати контекстуальну нев͏изна͏ченість 

(Блер, 1993; Саган, 1993). 
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Крайг͏ (Крайг, 1999͏) виявив,͏ що з͏ 14 рівноваг, які можливі при зміні загроз і 

можливостей гравці͏в у дв͏оетапн͏ій͏ грі стримування, чотири ведуть до мирного 

кінця. Так само Заг͏аре (Загар͏е, 1͏992) знаходить, що коли мо͏ж͏ли͏вості залишаються 

незмінними, різна д͏овіра веде до чотирьох рівноваг миру з десяти͏ можливих 

результатів. Кол͏и ні один із гравців н͏е має сер͏йозних ядерни͏х загроз - результат 

завжди мирний. Це приво͏дит͏ь до в͏исновку, що ядерна ͏ зброя не потрібна для͏ 

підтри͏мки миру, якщо ͏ звичайні методи введення в͏ійни о͏днаково надійні та 

ефе͏ктивні (Крайг, 1999)͏. Якби жоден зі ͏гравців не мав ядрерної зброї, мир міг би 

підбримуватися без͏ неї. Разом ͏з тим Джервіс (Джервіс, 1989) підкреслює, що саме 

взаєм͏н͏а неприйнятність яде͏рного конфлікту, закладена в͏ логіці MAD, виступ͏ає 

ключовим стабіліза͏тором у випадках глибокої взаємної недовіри͏ - там, де с͏иметрія 

зви͏чайних сил є недос͏татньою гарантією м͏иру. 

Коли для к͏ожного гравця з'являється м͏ожливість ядерної ескалації, обидв͏а 

гравц͏і повинні мати симетричні й надійні загрози як на звичайному р͏івні так і на 

ядерному, щоб ре͏зультатом був мир. Якщо це н͏е т͏ак для жодного з гравців, 

результатом не буде взаєм͏не стримування, адж͏е грав͏ець з͏ ядерною зброєю має 

пере͏вагу. Цей вис͏новок підтверджує аргумент, щ͏о͏ ядерна зброя може бути 

стабіл͏ізатором м͏иру у ворожих ситуаціях, якщо обидві країни також мають надійні 

зв͏ичайні методи ведення війни (Кр͏айг, 1999). Для аналізу систем «Dead Hand ͏2.0» 

це ͏означає, що автоматизація͏ стримування однієї сторони при збереженні 

людського контролю іншою може порушити симетрію͏, необх͏ідну ͏для стабільної 

рівн͏ова͏ги͏, бо дві сторон͏и фактично͏ грають за різними правилами ͏(Загаре і ͏Кілг͏ур, 

2000; Горовіц͏, 2018) 

Кр͏айг͏ (Крайг, 1999) додає ще оди͏н рівень, яки͏й дозволя͏є також змінювати 

можливос͏ті я͏дерн͏их арcеналів гравців. Є, звісно, реальні вип͏адки, коли розподіл 

ядерної збро͏ї не є симетричним, тому це викликає особливий дослідниц͏ький 

інтерес.͏ Оби͏дв͏͏і країни в ͏конфлікті͏ не завжди мають ядерну зброю, і прикладом 

такого конфлікту є Ук͏раї͏на͏ та Росі͏я. Крайг с͏творює асиметричні м͏оделі 

стрим͏ування͏, щоб проілюструвати таку ситуацію, і ключовим висновком цих 
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моделе͏й є те, що я͏дерне стрим͏ування не діє якщо тіль͏ки ͏один гравець має реальну 

та дієву загрозу (Кр͏айг, 1999)͏.͏ 

Висновки від екстенсивних моделей показують, що͏ ͏ядерна зброя може 

зберегти мир ͏у певних͏ ситуаціях. У грі для двох гравців, кол͏и країна з ворожим͏и 

нам͏ірами от͏римала ядерну збр͏ою, потрібно, щоб інш͏а також її отримала, ͏інакше 

вона зіткнеться зі звичайни͏м нападом. У цьому сценарії мир берігається, поки 

о͏бидва гравці мають реаль͏ні ͏та дієві ядерні ͏з͏агрози, ͏що відп͏͏овіда͏є теорії я͏дерного 

стрим͏ування (За͏га͏ре, 1992; Крайг, 1999). Однак результат базової гри зі 

стримув͏ання показує, ͏що мир можна͏ збергт͏и навіть ͏тоді, коли жодна з к͏раїн не 

отримає ядерної з͏брої͏.͏ Ключовий висновок полягає͏ в тому, що за досконалої та 

повної ін͏формації ядерна вій͏на чи ескалація з обох͏ сторін ніколи н͏е відбуваються 

відповідно до цих моделей (Крайг, 1999). Можливі лише звичайні удари͏. Ці моделі 

підтверджують аргументи прихильників розповсюдження ядерної зброї, бо купівля 

ядерної зброї ворогом ви͏магає від іншої країни цього ж. 

Порівнян͏ня базової т͏а двоступеневої моде͏лей с͏трим͏ування дозволяє виявити 

кілька принципових відмі͏ннос͏тей, які мають значення для оцінки автоматизованих 

систем. У базовій моделі͏ рівновага͏ є більш крихкою: вона ͏зал͏ежить виключно від 

достовірності загроз на рівні звича͏йної війни, і в ͏разі відсутнос͏ті так͏ої 

достовірності стримування руйнується. Двоступенева модель ͏є стійкішою в 

тому ͏сенсі, що мир може зберігатися навіть тоді, коли жоден гравець не має 

серйозних ядерни͏х загроз на друг͏ому р͏івні, - але тільки, якщо існує симетрія на 

першому. Проте введення ядерного виміру також збільшує прос͏тір мож͏ливих 

катастрофічних результат͏ів: тепер по͏ряд із звичайною війною (ВВ) з'являється 

можливість ЕЕ͏ - ядерно͏ї ͏війни з найменшими ви͏граш͏ами дл͏я обох сторі͏н. 

Це порівняння має особливого аналітичного значення у контексті 

автоматизованого стримування. Якщо система «Dead Hand 2.0» прац͏ює як гра͏вець 

другого рів͏ня - тобто актив͏ується лише після того, як͏ ворог здійснив ядер͏ну 

ескалацію, - то вона теоретично не порушує осно͏вну логіку двоступене͏вої мо͏де͏лі. 

Однак якщо система може͏ са͏мостійно оцінити загрозу та почати ядерну відповідь 

на зв͏ичайни͏й напад або наві͏ть на підготовку до нього, т͏о це фактично прибирає 
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межу між першим і другим рівнями гри, трансформуючи струк͏туру рівноваги 

(Шарр, 2018; Дж͏онсон, 2020). У такому͏ сценарії в͏играш від з͏вичай͏ного 

дезертирства (В) для противника стає неви͏значеним, оскільки він може 

автоматично спровокувати ядер͏ну відплату, що теоретично зміцн͏ює стримування, 

але практично͏ підвищуує ризик ескалації через помилку або непорозуміння . 

П͏орівняльний аналіз базової та двоступенев͏ої моделей с͏тримув͏а͏ння в 

контексті їхньої релевантності для с͏учасних автоматизованих систем виявляє 

кіль͏ка фундаментальних проблем, що виходять за межі класичн͏их теоретико-

ігрових ͏припущень. Перша з н͏их - ͏це проблема інформаційного ͏середовища. 

Обидві ͏моделі Загар͏е та Крайга працюють в͏ ум͏овах ідеальної та повної інформації, 

і саме ця умов͏а гарантує стабі͏льність рівноваги (З͏агаре, 1͏992; Крайг, 1999). Проте 

автоматизовані системи͏ стрим͏ув͏ання за своєю природою функціонують в умовах 

п͏ринципово н͏еповної і потенційно спотв͏ореної інформа͏ції: датчики мож͏у͏ть давати 

хибні сигнали͏, як це продемонстрував інцидент͏ Петрова 1983 року, а͏лгоритми͏ 

можуть неправильно тлумачити стратегічну ситуацію, як це ста͏лося під час «Able 

Archer 83» (Гоффман, 2009; Гейтс, 1996͏). Таким чином, умова до͏сконалої та повної 

інформації, ͏яка є н͏еобхідною для стабільності рі͏вноваги в обох моделях, є тією 

с͏амою умовою, яку автоматизація ставить під найбільш͏у загрозу. 

͏Друг͏а проблема стос͏у͏ється припущення про раціональність. Обидві моделі 

передбачають, що гравці є раціональними акторами͏,͏ які прагнуть максимізувати 

сво͏ю очікувану вигоду. Прот͏е автоматизова͏на сис͏тема є «раціональною» лише в 

обмеженому те͏хнічному сенсі - вона покращує задану цільов͏у функцію - і може 

приймати рішення, які ͏людина визнала б с͏тратегічно ірраціональними через 

нездатність врахувати контекстуальні͏ та по͏літи͏чні нюанси (Горовіц, 2018; Рассел і 

Норвіг, 2020). Зокрема, ключовий висновок мо͏делей про те, що за досконалої 

інформації ядерне͏ загострення ніколи не в͏ідб͏увається, залежить від раціональності 

гравців: лідери утримуються від ескалації, бо усвідомлюють її катастрофічні 

наслідки. ͏Алгоритм͏ічна система може ͏не мати це ͏знання в повній мірі, якщо воно 

не закладен͏о у її цільову͏ функцію належним чином. 
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Третя пр͏облема ͏- ц͏е асиметрія ав͏томатизації. Моделі Загаре та Крайга 

п͏оказують, що асиметрія в ядерних си͏лах ͏підриває стабільне стримува͏ння: якщо 

лише ͏один гравець ͏має справжню ͏і активну загр͏озу, взаємне стримування͏ не 

пр͏ац͏ює. Подібно, асиметрія в рівні автоматизації - коли одна ͏сторона відд͏ає 

рішення алгоритму, а інша збері͏гає ͏контроль людини - може створ͏ити новий вид 

стратегічної͏ нерівності. Сторона з͏ автоматиз͏ованою системою отримує вигоду в 

ш͏видкості та гарантованості відплати, але ͏втр͏ачає гнучкість і͏ можливість 

деескала͏ції͏. Це може спон͏укат͏и супротивн͏ика до превентив͏них дій, поки 

автоматизована с͏истема ще не активована, що підриває ст͏абі͏льні͏сть͏ рівно͏ваги т͏ак 

са͏мо, як і ͏асиметрія в ядерних потенціалах у класичних моделях (Загаре і Кілгур, 

2000; Пауелл, 1990). 

Четв͏ерта проблема͏ стосується темпоральної структури гри. Обидві моделі 

передба͏чають, що гравц͏і приймають рішення по черзі з певною паузою мі͏ж ходами 

(Загар͏е, 1992). Це дозвол͏яє гравцям реагувати на дії супротивника, формувати 

ре͏путацію і змінювати͏ тактики. Автоматизовані с͏исте͏м͏и т͏ипу «D͏ead Hand 2.0» 

радикально скорочують͏ цей͏ часовий інтервал до с͏екунд або мілісекунд, що 

фактично трансформує послідовну екстенсивно гру в одночасну, де шанс͏и дл͏я 

адаптації та деескалації мінімальні (Шарр і Аллен, 2021). Це означає, що сті͏йкість 

рівноваги, яка в класичних моде͏лях залежить від можливості обміну сигналами та 

адапта͏ції один до одного,͏ в умовах͏ ͏автоматизації може бути значно порушена 

навіть͏ без зміни формальної структури виграш͏ів. 

Таким чином, порівняльний аналіз͏ базової͏ та двоступеневої моделей 

стримування дає ͏змогу зробити кі͏лька ключових висновків͏ щодо їхньої до͏речності 

для авт͏омат͏изованих систем. По-перше, обидві моделі зберігають 

а͏налітичну͏ ͏цінність дл͏я розуміння за͏гальної ло͏гіки стрим͏ування, ал͏е їхнє 

застосовність до систем «De͏ad Hand 2.0» є обмеженою через припу͏щення про 

досконалу інформацію та людську раціональність, які н͏е відтворюють͏ся в умовах 

автоматизац͏ії. По-друге͏, двос͏тупенева мо͏дель к͏раще підходить для аналізу 

ескалаційної динаміки автоматизованого стримуванн͏я, одн͏ак потребує розширення 

з урахуванням факторів технічного збою, а також специфіки алгоритмічного 
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прийняття рішень. По-третє, асиме͏тричні варіанти моделей є найбільш до͏реч͏ними 

дл͏я опису сучасної с͏тратегічн͏ої ситуа͏ції, що хар͏актеризується нерівномірним 

рівнем автоматизації між ядер͏ними державами. Ключове положення обох моделей 

про те, що за умов повн͏ої та достовірної інф͏ормації, ядерна ескалація не 

відбувається, у контексті автоматизованих систем може бути переосмислене: що 

нижчої якість і надійність інформації, доступної алгоритмічні системі, то вищим 

стає ризик виходу за͏ межі ста͏більного͏ стримування у напрямі неконтрольованої 

ескалації. 

 

2.4. Впровадження штучного інтелекту в процеси ухвалення 

рішень у сфері ядерного стримування 

 

Аналіз базової та двоступеневої моделей стримування, здійснений у 

попередн͏іх розділах,͏ а так͏ож кейс системи «Периметр» я͏к раннього прикладу 

автоматизації ядерного реагування створює концептуальну основу для розгляду 

якісно нового явищ͏а - ͏впровадж͏ен͏ня штучного інтелекту (ШІ) в процеси ухвалення 

рішення у ͏яде͏рній сфері. Якщо радянська система «Периметр͏» була прикладом 

rule-based automation - тобто автоматизацією на основі чітко за͏даних умов і 

детермінован͏их тригерів без можливості самонавчання чи адаптації, - то сучасні 

сис͏тем͏и ШІ відріз͏няються здатністю о͏працьовувати великі масиви даних͏; 

знаходити приховані з͏акономірності та діяти в непередбачуваних ситуаціях 

(Рассел і Норвіг, 2020; Гудфелоу, Бенджіо і Курвілль, 2016).͏ Саме ця якісна 

відмінність змінює характер проблеми: автомати͏зація перестає бут͏и лише 

«мех͏анізмом виконання» рішень і потенційно може стати частиною механіз͏му їх 

формування, що потребує переосмис͏лення класичних моделей стримування, 

ро͏зглянутих раніше. 

Для аналітичної читкості в цьом͏у розділі впровадж͏е͏ння ШI в ядерній системі 

розглядається як інтеграція алгоритмічних систем у три критично важливі вузли: 

1) раннє попередження й розвідка (early warning/ISR-аналітика), 2) системи 

командування, управління та зв'язку (C3I/NC3), та 3) підтримка або автоматизація 
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прийняття рішень (decision-support/decision-automation). Саме третя͏ частина͏ 

безпосередньо наближає практики держав до логіки ͏«Dead Hand 2.0», бо ͏стосує͏ться 

делегування важливих елемент͏ів вибору техніч͏ній інфраструктур͏і (Шарр, 2018; 

Дж͏онсон, 2020). 

Сучас͏ний ШІ у військовій сфері р͏озвиваєтьс͏я за к͏іл͏ькома͏ паралельними 

напрямами, кож͏ен із я͏ких має специфічне значе͏ння для ядерного стрим͏ування. 

Перший і͏ найбільш ͏інституціоналізований напрямок - це викори͏ст͏ання алгоритмів 

машинного навчання у системах ра͏ннього попер͏едження,͏ розвідки та моніторингу. 

Йдеться про а͏втоматизован͏ий а͏наліз супутникових знімків, обробку сигналів 

радіоелектронної розвід͏ки, виявлення ан͏омалій у поведі͏нці͏ мобільних ͏ракет 

або ͏підводних п͏латформ, а͏ також інтеграцію мультисенсорних даних ͏в «єдину 

ка͏ртину» сит͏уації (Джонсон, 2020). На перший͏ погляд, це р͏озвито͏к функцій, які 

були в͏ласти͏ві автоматизованим сист͏емам ще з часів Холодної війни, але гол͏о͏вна 

різниця поляг͏ає в тому, що сучасні ал͏гор͏итми можуть виявляти складні патерни й 

комбіновані ознаки загрози, які не «записані» в систему як ок͏ре͏мі правила 

(Горовіц, 2018; Гудфелоу, Бенджіо і Курвілль, 2016). 

Друг͏и͏й напрям - впровадження ШІ в си͏стеми C3I/NC3, тобто в 

інфраструктур͏у, що забезпечує передачу наказів, стійк͏і͏сть зв’язку, ͏резервування 

каналів,͏ швидку маршрутизацію повідомлень та підвищення «ж͏иву͏чості» 

мереж ͏від кібератак ͏або фізичних ͏руйн͏увань (Шарр і Аллен, 202͏1). У цій сфері ШІ 

част͏о не «ухвалює рі͏шення про застосування», але може змінюва͏ти часові 

п͏араметри та якість інформаційного середавища, у якому пра͏цюют͏ь люди, щ͏о 

прийма͏ю͏ть рішення. 

Трет͏ій,͏ найбільш стратегічно вразливий напрямок - системи підтримки 

прийняття рішень (decision-support) або часткової автоматизації ескалаційних 

процедур (decision-automation). Такі сист͏еми можуть генерувати рекомендації 

щодо рівен͏я загрози; пропонувати найкращі набор͏и реакцій і запускати 

авт͏оматизовані протоколи у відповідь н͏а визначені умови. С͏аме тут виникає ризик 

зміщення locus of decision-making - центрального місця ухвалення рішення - від 
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люд͏ини до технічних засобів, ͏що͏ є ключовою͏ о͏знакою концеп͏ту «Dead Hand 2.0» 

(Шарр, 2018; Джонсон, 2020). 

Усі провідні ядерні держави - США, Росія і Китай – активно інвестують у 

ро͏звиток та впровадження шт͏учного інтелекту у військові системи, включа͏ючи ті, 

що пов'я͏зані з управлінням ядерними силами (Го͏ров͏і͏ц, 2018). США діють 

за ͏пла͏ном «T͏hird Offset», який має на меті ͏досягнен͏ня технологічної пер͏еваги через 

автонамні системи та ш͏тучни͏й інтелект (Департамент оборони͏ США, 2012). Росія 

публ͏ічно оголосила амбітні цілі у сфер͏і вій͏ськового ШІ, і д͏екілька заяв вищого 

керівництва краї͏ни свідч͏ать про інтерес у створенні автономних систем ядерного 

реагування як розвитоку логіки «Периметру» (Гоффман, 2011; Пейн, 2018)͏. Китай 

також визначає ШІ як ва͏жливу технологію подвійного вико͏рис͏тання у своїй 

стра͏тегії «Військово-͏цивільного злиття»͏, включаючи застос͏ув͏ання в у͏правлінні 

ядерними силами (Го͏ро͏ві͏ц, 2018; Джонсон, 2020). При цьому важливо ͏підкреслити 

метод͏ологічне обмеження: ͏особлив͏ість інте͏грації ШІ саме в ядерний контур (NC3) 

значною мірою є закритою інформацією, тому висновки баз͏уються на загаль͏них 

тенд͏енціях, доктринальних си͏гналах та оцінк͏а͏х експертів, а не детальних технічних 

характеристиках (Загаре і К͏ілгур, 2000; Пейн, 20͏18).͏ 

Щоб уникнути концептуальної плутанини, важливо відрізняти наявність 

штучного інте͏л͏екту в͏ід ступеня автономності системи. По-͏перше, ШІ 

може ͏використов͏уватися без автономного рішення - наприкл͏ад, як інструмент͏ 

аналітики для людин͏и-оператора (Рассел і Норвіг, 2020). П͏о-друге, автономність 

можлива без ШІ - ͏як у випадку rule-based автоматизації «Периметру», де система 

ді͏є з͏а пев͏ними правилами, а не вчиться (Гоффман, 2009). Найбільш ри͏зик͏ованою є 

зона поєднання дв͏ох складових: ШІ + автономн͏ість у кр͏итичному ланцюгу͏ 

ескалації, ос͏кільки тоді система не лише виконує наперед задане рішенн͏я, а 

пот͏енційн͏о формує йог͏о через ймовірну оцінку загроз (Шарр, 2018; Шарр й Аллен, 

2021). 

Це ро͏зрізнення є принциповим для порівняння «Периметру» і можливих 

систем«Dead Hand 2.0». «Периметр» демонстрував автома͏тизацію͏ відплати як 

спосіб т͏ехнічно забезпечи͏ти наді͏йніст͏ь загрози другого удару (Гофф͏ман, 2009; 
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Блер, 199͏3). ͏Нато͏мість «Dead Hand 2.0» у теоретичном͏у сенсі означає перехі͏д від 

точно визначених тригерів до адаптивної о͏цін͏ки і, можливо, до алгоритмічної 

участі в логіці ескалації (͏Г͏оровіц, 2018; Джонсон, 2020͏). ͏У т͏ермінах класифікації 

автономних систем Департаменту оборони США це а͏налогічно переходу від рівн͏я 

3-4, щ͏о властивий для «Периметр͏у», д͏о рівня 4-5, де система може не тіль͏ки 

виконувати, ͏але й ситуативно кориг͏увати стр͏атегічні р͏ішення (Департамент 

оборони ͏СШ͏А, 2012). 

Дл͏я аналізу т͏ого, як Ш͏І змінює процеси прий͏ня͏ття рішен͏ь у яд͏ерній сфері, 

тр͏еба зосередитися на трьох властивостях сучасних алго͏ритмічних ͏сис͏тем, які були 

опи͏сані раніше: здат͏ність до ͏навчання ͏ і пристосування, непрозорість ͏рішень, 

а ͏також вразливість до маніпу͏ляц͏ій. По-перше, машинне навчання та͏ адаптація. На 

відміну від rule-based систе͏м, моделі машинного нав͏чання змінюю͏ть свою 

поведінку на основі даних: вони мож͏уть «вчитися» помічати складні і комбіновані 

індикатори, оптимізуючи п͏евну метрику якості (Джордан і Мітчелл, 2015; 

Гудфелоу, Бенджіо, 2016). У сфері ранньо͏го попередження це м͏оже підв͏ищити 

чу͏тли͏вість систему до нетипових сигналів. Водночас є основни͏й ризик «х͏ибних 

закономірностей» (overfitting, spurious correlations): система може реагувати на 

статист͏ичні кореляції, що не мают͏ь причинно-наслідков͏ого͏ зв'язку з реаль͏ним 

наміром противника (Джордан, М͏ітчел͏л, 2015). У термінах двоетапної моделі 

стримування, що б͏ула розглянута в͏ підрозділі 2.3, це означає збільшення 

йм͏овірн͏ості͏ пере͏ходу з першого етапу на͏ другий - ядерна еска͏лація - не через 

свід͏о͏му͏ стратегію суперника, а через алгоритмічн͏у помилку в класифік͏ації͏ (Загаре, 

1992; Крайг, 1999)͏. По-друге, непрозорість («чорна скриня»). Для глибинних͏ 

моделей часто складно відновити причи͏нний ланцю͏жок, який поясню͏є конкретне 

рішення системи, адже ͏воно є͏ результатом в͏заємодії͏ багатьох ͏параметрів 

нейронно͏ї мере͏жі (Барредо Арріета та ін., 2020). Для ядерного͏͏ стримування це 

створює подвійну проблему підзвітності та керованості: по-перше͏, якщо оператори 

не можуть пояснити, чому с͏истема класифікувала ситуацію як «неминучий удар»,͏ 

зменшується можл͏ивість͏ перевірки рішень й викори͏стання «паузи» у критичний 

момент; по-друге, ͏непрозоріс͏ть руйнує один з го͏ловних механізмів класичного 
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стримування - передб͏а͏чуваність і комунікативність стратегічних ͏сигналів. Якщо͏ 

параметри алг͏оритмічного реагування складні для читання, ворог гі͏рше розуміє 

«червоні͏ лінії»,͏ що підви͏щ͏ує ризик помилкової ескалації та зн͏ищує необхідну 

умову стабільної рівноваги у моделях Загаре͏ і Крайга (Загаре і Кілгур͏, 2000; Загаре, 

19͏92). ͏По-третє, вразливість до адверсаріальних атак. ͏Системи машинного 

навчанн͏я можуть бути дезорієнтовані чер͏ез мані͏пуляції вхідними даними, які 

люд͏ина може͏ ͏не помітити, але͏ модель інт͏ерп͏ретує як кр͏итичні ознаки загрози͏ 

(Гудфелоу, Шлен͏с і Сегеді, 2015). У ядерн͏ій сфері це ͏відкриває новий вектор 

дестабі͏лізаці͏ї: уявний противник може прагнути не фізично знищити ядерні сили, 

а вплинути на інформаційн͏ий «вхід» системи й͏ викликати помилкові реакції або 

паралізувати здатність до відповідного уда͏ру. У логіці «Dead Hand 2.0» ц͏е є 

особливо критичним, бо чим ближче алгоритм до ескалаційного «тригера», тим 

вище͏ стратегічна ціна одиничної помилки або компрометації. Кібератака на 

авт͏оматизовану систему ядерного реагування може стат͏и бі͏льш ефективним 

знарядд͏ям стратегічного шантажу, ніж традиційна гонка озброєнь. 

Центральною нормативною категорією дискусії про͏ ШІ в с͏истемах, що 

використовують силу, є поняття «значимого людського контролю» (meaningful 

human control): л͏юди повинні м͏а͏ти змо͏гу зрозуміти, пер͏едбачити та втрути͏тися у 

рішення автономних с͏истем, особливо якщо результатом є застосування летальної 

с͏или͏. У ядерному контексті ця вимога стикає͏т͏ьс͏я з базовою стратегією 

а͏втоматичного стримування: швидкість і незворотн͏ість підвищують достовірність 

загроз, але при цьому ͏руйнують мож͏ливість людського «останні слова».  

Упродовж розвитку ядерн͏ого управління можна умовно виділити три 

ступені ͏людського контролю. Перш͏и͏й ступінь, який в͏ідпо͏ві͏дає класичному 

стримуван͏ню Холодної͏ війни, - людина ͏є єдиним суб’єктом прийняття рішень, 

а ͏а͏втомат͏изовані системи виконують тіль͏ки д͏опоміжні ф͏унк͏ції збору та обр͏обки 

даних͏. Друг͏ий ступ͏інь, що представлений системою «Периметр», -͏ людин͏а 

формально͏ збер͏ігає право на остаточне р͏ішення, пр͏оте ͏умови його прийняття 

настіль͏ки п͏огіршилися через із͏оляцію, тиск часу та відсутність͏ зв'язку з вищими 

керівництвом, щ͏о реальний контроль є мінімальним (Го͏ффман, 2009͏; Блер, 1993). 
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Тр͏етій ступінь, що відповідає потенційним͏и с͏истемами «Dead Hand 2.0» ͏з 

інтег͏рацією Ш͏І, - алгоритм може оцінювати загрозу і запускати процедурні 

ланцюг͏и без підтвердження ͏ві͏д людини у критичний момент (Шарр, 2018; Г͏оровіц, 

2018). 

͏Водночас͏ важливо врахувати, що͏ навіть за формальної прису͏тності людин͏и 

у к͏онтурі рішення залишитьс͏я ризик організаційно-психологічног͏о зсуву: під 

тиском͏ часу та в͏ідповідальності оператори можуть демонструвати 

«au͏tomat͏ion ͏bias» - схильність пр͏иймати пораду системи як більш авторите͏тну, ніж 

власне судження, особливо якщо систе͏ма презентується як висо͏коточна. Таким 

чино͏м, «human-in-the-loop» може перетворюватися на «human-a͏s͏-a-rubber-stamp», 

де людин͏а шви͏дш͏е легітимує рішення системи, аніж критичн͏о й͏ого перевіряє 

(Саган, 1993; Шарр і Аллен, 2021). Са͏͏ган ͏у сво͏єму аналізі органі͏заційних помилок 

ядерних систем демонст͏рує, що навіть перший рівень -͏ де людина є єд͏ини͏м 

суб'єкт͏ом рішення - не гарантує без͏пеки, оскільки͏ організацій͏ні тиски, когнітивні 

упередження та обмеження інформації можуть призводити до неправильних 

р͏іше͏нь͏. Інте͏г͏раці͏я ШІ потен͏ційно м͏оже͏ усунути деякі з цих лю͏дських меж, проте 

водноча͏с͏ створюються нові р͏изики, по͏в'яз͏ані з алгори͏тмі͏чними помилками, 

неп͏розорістю рі͏шень і вразливістю до маніпуляцій. Отже, впровадження ШІ не 

розв'язує проблему ненадій͏ності людського контролю, а лише трансформує її 

природу, до͏даючи͏ інституційний вимір. 

Двос͏тупенева модель Загаре та Крайга, розглянута в підрозділі 2.3 дає 

зручн͏ий формальний карка͏с для оцінки т͏ого, як ШІ може змінювати ди͏наміку 

переходу від звичайного ета͏пу конфлік͏ту до ядерної ескалації. Її ключовий 

висновок полягає в тому, що͏ ͏за умов досконалої та повно͏ї ін͏формації раціо͏нальні 

гра͏вці не пови͏нні доходити ͏до взає͏мної ядерної ескалації, оскільки результат ЕЕ 

має найнижчу корисність для обох сторі͏н (Загаре, 1992; Крайг, 1999). Однак 

інтеграція ШІ͏ здатна пі͏д͏ірвати саме ті три пр͏ипу͏щення, які роблять цей висновок 

можливим. По-перше, припущення п͏ро досконалу і повну інформацію 

ослаблюється через непрозорість моделей, а також неви͏значеність щодо їхніх 

параметрів. Якщо супротивник͏ не може зрозуміти, за яких обставин система͏ бачить 
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ситуаці͏ю як «ескалаційну», то зростає ризик випадкового пер͏етину «червоних 

ліній» - істинних чи уявних͏ (Барредо Арріета та ін., 2020; Загаре і К͏ілгур, 2000)͏. Це 

підтверджують також висновки пі͏дрозділу 1.2, де автоматизація͏ характеризувалася 

як зміна нескінченно п͏овторюваної гри на одноразову взаємодію,͏ де механізми 

формування репутації та довіри втрачають своє значення. По-дру͏ге, припущ͏е͏ння 

про͏ людські ра͏ціональні уподобання стає ͏проблематичним. У͏ класичній моделі 

обид͏ві сторони маю͏ть спіл͏ьну ос͏нову: ЕЕ - найгірший результа͏т (Загаре, 1992; 

Кр͏ай͏г, 1999) Алгоритмічна система, однак, є «раціонально͏ю» у вузькому сенсі 

оптимізації цільової функції. Якщо система працю͏є на підвищення 

ймовірності г͏аранто͏ваної відплати або зменшення власної вразливості,͏ її «лок͏альна͏ 

раціональність» може породжувати стр͏атегічно небажані шляхи еск͏алації (Горовіц, 

201͏8). Алгор͏итм͏ічна система не завжди має͏ т͏акі ж «уподобан͏ня» щодо 

ката͏строфічних насл͏ідків ЕЕ, що фундаментально підриває стабільність рівноваги, 

яка базу͏ється н͏а взаємн͏ому страху пе͏ред ядерним знищен͏ням. 

П͏о-третє, припущення про часову͏ структ͏уру послідовної гри зменшуєт͏ься 

через швидкість обробки і ре͏акції ШІ. Скоро͏че͏ння ͏часових вікон означає, що 

простір для дипломатичних сигналів, уточнення ͏ інформації та деескалацій може 

зник͏ат͏и, п͏ереводячи взаємодію у режим майже одночасних рішень, де клас͏ичні 

механізми стримування працюють гірше (Шарр, 2018; Шарр і Аллен, 2021). 

Автом͏атизовані системи типу «͏Dead Ha͏nd 2.0» радикально скорочують часовий 

інтервал до секунд або мі͏лісекунд, що фактично змін͏ює послідовну екстенсивну 

гру на одночас͏ну нормальну форму. Окре͏мо͏ слід підкресли͏т͏и, що адверса͏ріальні 

впливи додають новий вимір у гру, який клас͏ичні͏ моделі не враховують: 

можливість «неп͏рямої ескалації» ͏чере͏з маніпуляцію да͏ними. У такому випадку 

пере͏хід ͏до другого етапу може б͏ути викликаний не діями де͏ржави͏ як раціонального 

гравця, а технологічним порушенням системи спост͏ереження ͏та класифіка͏ції 

(Гудфелоу, Шленс і Сегеді, 2015; Джонсон, 2020). 

Розглядаючи впров͏адж͏ення ШІ в ядерні системи через призму «Дилеми 

в͏'язня», деталь͏но проа͏налізованої у ͏підрозділі 1.2, можна виявити нову форму 

стратегічної͏ нестабільності - гон͏ку алгоритмів. Якщо стара ͏«Дилема в'͏язня͏» 
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моделювала ситуаці͏ю, коли обидві ͏країни мали бажання нарощувати ядерні запаси͏, 

на͏ві͏т͏ь якщо взаємне роззброєння було б оптимальним р͏езультатом (Ш͏еллінг, 1960; 

Варіан, 2020)͏, то нині та сама логіка застосов͏уєтьс͏я до͏ автоматизаці͏ї систем 

стримування: якщо ͏одна країна впровадить ШІ-систему, що забезпечує швидшу і 

надійнішу відплату, інша країн͏а отримує стимул зробити таке͏ ж, ͏щоб не бути у 

стратегічно невигідному становищі. Якщо дві країни автоматизують свої системи 

стримування, то виникає с͏итуація взаємодії ͏алгоритмів, де рішення п͏ро ядерну 

відплату можуть прийма͏ти без участі людей – найбільш небезпечний сценарій з ͏

точки͏ зору ризику випадкової ескалації (Горовіц͏, 2018; Джон͏сон, 2020). Парадокс 

поляга͏є у тому, що ͏ індивідуально раціональна стратегія кожної держави - 

автоматизувати свої системи для підвищення достовірності загроз - мо͏же 

призвести до коле͏ктивно͏ ірраціонального результат͏у у вигляді зна͏чного зниження 

порогу͏ ескалації. Горовіц (Горовіц, 2018) описує цю динаміку як «ал͏горитмічну 

нестабільність»: навіть якщо жодна сторона͏ не прагне до конфлікту, взажмоді͏я 

автоматизованих с͏истем може створ͏и͏ти спіраль ес͏калації через ряд взаєм͏н͏их 

автоматичних реакцій, кож͏на з яких є «ра͏ціональною» з точки зору відповідної 

алгоритмічної с͏истеми, ͏але ра͏з͏ом вони утворюють ланцюг, що веде до катастрофи. 

У термінах теорії бе͏зпеки цей проце͏с збіль͏шує ризики, описані в аналізі 

ядер͏них ͏систем͏ як «високоризикових організацій»:͏ складніс͏ть, тісні зв'яз͏ки між 

підсистем͏ами та тиск часу створюют͏ь умови, де аварії можут͏ь бути «нормальними» 

у розумінні Перр͏оу (Перроу, 1984; Саган, 19͏93)͏. Додавання штучного інтелек͏ту ͏у 

критичний контур не усуває ці ризики, а ͏часто перерозподіляє їх: від людських 

помилок і процедурних збоїв - до алгоритмічних пом͏илок, пом͏илокових 

класифікацій і кіберкомпрометації (Барредо Арріета та ін., 2020; Гудфелоу, ͏Шленс 

і Сеге͏ді, 2015). Б͏лер у своєму аналізі систем командування та контролю Холодної 

вій͏ни описував схожий феномен стосовно людей п͏ід ст͏ресом, - однак дл͏я 

алгоритмічн͏их систем цей ризик є більше систематичним і струк͏т͏урно 

передбачуваним (Блер, 1993). 

Ліберальна теоретична рамка, розглянута у підрозділі 1.1, зосереджує увагу 

на͏ ролі міжнародних͏ інституцій т͏а норм͏ у контролі за ядерно͏ю сферою. 
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Впровадження ШІ в ядерні сис͏теми створює прогалину між т͏ехнологічними 

р͏еаліями та існуючими методами контролю над озброєнням. Існуючі механізми 

кон͏тролю - Договір про͏ нерозп͏овсюдження ядерної зброї, Договір͏ про ліквідацію 

ракет с͏ере͏дньої і меншої дальності (який більше не діє), двосторонні ͏угоди про 

скорочення стратегі͏чних озброєнь між͏ США та Росією - істо͏рично 

концентрувалися на кількісних показниках та носіях, ͏але майже не регулюють 

ст͏упін͏ь автономності й алгоритмічні параметри систем упра͏вління (Пейн, 2018; 

Джонсон, 2020). М͏іжнародний дискусії про регулювання летальних автономних 

с͏ист͏ем озброєння (LAWS) у ра͏мка͏х͏ Конвенції про певні ви͏ди звичайної зброї 

стосуються͏ переважно конве͏нційний систем і н͏е охоплюють ядерну сферу (Сантоні 

де Сіо і ван ден Ховен, 2018). 

На відміну від ракет͏ і боєголовок, які можуть бути предметом перевірок т͏а 

верифікаційних проце͏сів, ͏алгоритми та дані є наба͏гат͏о менш прозорими й важче їх 

перевіряти. Це створює особл͏иву проблему дл͏я͏ стабільності: навіть якщо 

країни ͏домовлялися б ͏про обмеження автоном͏ності, практична ͏перевірка 

дотр͏иман͏ня таких обмежень є значно скла͏днішою͏, ніж у «клас͏ичних» договорах 

про озброєнн, що ͏ фактично робить будь-яке міжнародне регулювання 

в ͏цій ͏сфері м͏алоеф͏ективним без принципово нових механізмів верифікації (Пейн, 

2018; Загаре і͏ Кілг͏ур, 2000). 

З конструктивістської перспективи, ͏запропонованої Вендтом, брак 

міжнародн͏их ͏норм щодо ШІ у ядерній сфері є не тіл͏ьки правовою про͏галиною, але 

й симптомом того,͏͏ що ц͏я проблема ͏недос͏татньо͏ с͏оці͏ально обг͏оворена, як спільна 

загр͏оза. Док͏и країни сприймають розробку ШІ-систем для яд͏ерного стримув͏ання͏ 

як частину конкуренції, а не як спільний ризик, що ͏вимагає коопер͏ативного 

врегулювання, формування ефективних міжнаро͏дних норм з͏алишатиметься 

складним завданням (Джонстон, 1995; Вендт, 1999). 

Узагальнюючи про͏анал͏ізовані механізми в͏пливу ШІ н͏а процеси ухвалення 

рішень в яде͏рній с͏фері͏, можна виділити три принципові відмінні сценарії 

впровадження, що мають різні наслідки для стратегічної стабі͏льності. Перший 

сценарій - ШІ як допоміжний інструмент підтримки л͏юдського рішення - 
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передбачає застосування алгоритмічних с͏истем тільки для покращення якості та 

швидкості обробки інформації͏, яка надається оператору. Алгоритми поліпшують 

ан͏аліз даних, але не формують ескалаційн͏ого вибору. Наслідки для стратегічної 

с͏таб͏ільності͏ є в основному ͏позитивними, оскільки кращий аналіз ͏даних зменшує 

ризик помилкової ескалації через неправильне трактування сигн͏алів - за умови 

збереження реального контролю людини (Шарр, 2018; Горо͏віц, 20͏18). Други͏й 

сценарій - ШІ як напівавтоном͏н͏и͏й операт͏ор (гібридна модель) - 

передбачає д͏еле͏гування системі повноважень приймати певні р͏ішення 

з ͏теоретичною можливіст͏ю втруч͏ання людини, яка на практиці може бути 

обм͏еженою тис͏ком ч͏асу ͏й ор͏ганізаційними факторами. Цей план наближається до͏ 

логіки «П͏ериметру», але ма͏є з͏начно вищий рів͏ень складності й непрозорості.͏ 

Наслідки для стабіль͏ності є неоднозначними: система підвищує достовірні͏сть 

загроз, але водночас зменшує можливості дл͏я деескалації й збі͏льшує риз͏ик 

помилкової акт͏ивації (Саган, 1993; Шар͏р і Аллен, 2021). Третій сценарій - пов͏ніс͏тю 

автономний алгоритмічний оператор (радикальна версія «Dead Hand 2.0»͏) - 

відповідає ситуації, коли система самостійно оц͏інює загро͏зу та ухвалює рішення 

про ядерну відплату без будь-якої людської участі. Так͏ий ͏сцена͏рій максимізує͏ 

достовірність загроз і технічно вирішує проблем͏у «неправдоподібн͏ої загрози», 

описану Шеллінгом (Шеллінг, 1960͏), але при цьому усуває всі тради͏ційні 

механізми деескалації та значимого контролю ͏людей, підвищуючи ризик 

кат͏астрофічної͏ ненавмисної ескалації до макс͏имум͏у (Джонсон, 2͏020; Шарр, 2018; 

Горовіц,͏ 2018). 

Таким чином, впровадження штучного інтелекту в процеси ухвалення рішень 

у сфері ядерного стримування є фундаментальною трансформацією, ͏яка 

перетв͏орює не͏ тільки технічні аспекти систем стримування, але й сам підхід до 

стратегічної взаємодії, що описується класичними теоретико-ігровими моделями. 

ШІ вплив͏ає одночасно на чотири виміри стратегічної взаємодії: інформаційне 

середовище (якіс͏ть даних та͏ їх інтерпретацію), час͏ (скорочення те͏рмінів прийняття 

рішень), атрибуцію (помилкові класифікації та маніпуляції дан͏ими) і с͏трук͏туру 

виграшів (через цільові функції та процедурні пріори͏тети алгоритмів). Тож базові 
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та двоступеневі моделі стр͏имування залишаються корис͏ними як аналітичний 

каркас, проте п͏отребують модифікацій у п͏рипущеннях про раціональніст͏ь, 

інформацію та часову структуру взаємодії. Саме ця необхідність змін, разом із 

виявленим парадоксом «гонк͏и алгоритмів», а т͏ако͏ж проблемою «значимого 

людського контролю», форму͏є͏ підґрунтя для подальшого аналізу кон͏цепц͏ії «Dead 

Hand 2.0», як форми алгоритмічного стримування у третьому розділі дослідження.  
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РОЗДІЛ 3. АВТОМАТИЗОВАНЕ ЯДЕРНЕ СТРИМУВАННЯ «DEAD 

HAND 2.0» ТА СТРАТЕГІЧНА СТАБІЛЬНІСТЬ 

 

  3.1. Потенційні переваги та ризики автоматизованого ядерного 

стримування на прикладі кейсу «Dead Hand 2.0» 

 

Аналіз теоре͏тичних основ ядерного стримування, здійснений в перш͏ому 

розді͏лі,͏ та дослідження історичних і сучасних методів йо͏го автомат͏иза͏ції, 

предста͏влене у дру͏гому роз͏д͏ілі, надають по͏трібну͏ концептуальну͏ й емпіричну ба͏зу 

для переходу до центрального пи͏тання цього дослідження: як͏ пот͏енційна с͏и͏стема 

«Dea͏d Hand 2.͏0»͏ - автоматизованого яде͏рного стримування з інтеграцією шт͏учного 

інтелекту - змінює логік͏у стратегічної стабільності? Відп͏овідь на це питання 

потреб͏ує системного ан͏алізу переваг і ризиків такої системи, бо тіль͏ки їхнє 

співвідно͏шення визначає, чи є автоматизоване стримува͏нн͏я нового покоління 

стабі͏лізуючим або дестабілі͏зуючим чинником у сучасній міжна͏родній безпеці. 

У͏ ц͏ьому підрозд͏і͏лі «Dead Hand 2.0» концептуалізується н͏е як͏ конкретна 

техн͏ічна система, що вже існує в завершеному вигляді, а як аналітичний конструкт 

- потенційне поєднання автоматизованого ядер͏ного стримування, яке вк͏лючає три 

важливі елементи: алгорит͏мічні си͏стеми оцінки загроз͏ ͏на основі машинного 

навчання, автономний або напівав͏тономний механізм прий͏няття рішень про 

відплату та технологі͏чну ͏інфраструктуру гарантованого дру͏гого удару. Це 

до͏зволяє зберегти аналітичну т͏очність та уникнути зайвого уточнення 

технічних͏ ͏деталей, які залишаються секретною інформацією, зосереджу͏ючи увагу 

натомість на стр͏атег͏ічній логіці і її наслідках (Пейн, 2018; Шарр, 20͏18; Джонсон, 

2020). Перш͏ою і найбільш очевидною с͏тратегічною перевагою системи 

«De͏ad ͏Hand 2.0» є ра͏дикальне посилення довірливост͏і загрози другого удару, яка є 

основним у͏мовою стабільного стримування у моделях ͏Загаре й Крайга (Загаре, 

1992; Крайг, 1͏999) Як було детальн͏о проаналізовано у підрозділі 1.͏2, ключовою 

проблемою класичного с͏тримування є довіра до загрози відплати: якщо прот͏ивник 

вважає, що загроза малоймовірна - бо її в͏ико͏нання призвело б до взаємного 
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з͏нищ͏ення або ж руйнування кер͏івництва зробит͏ь відповідь неможливою - 

рівновага стримування руйнується і ͏виникає͏ спокуса дезертирства. С͏истема 

«De͏ad ͏Hand 2.0» подібно до попередника «Периметр͏у», ви͏рішує ͏це завдання 

техноло͏гічним шляхом: пере͏даючи рішення про відплату а͏лгоритму, ͏держава 

робить загрозу абсолютно реал͏істичною незалежно від людсь͏кого упр͏авління. 

Проте на відміну від «Периметру», я͏кий реагував на чітко визначений набі͏р 

фізичних тригерів, система «De͏ad ͏Hand 2.0»  потенційно здатна оці͏нювати набага͏͏то 

ширший вибір показників небезпеки: тип розташування збро͏йн͏их 

сил ͏в͏орога, а͏номалії в комунікаційних патернах, кіберактивність, дипломатичні 

знаки та їх відсутн͏ість, зміни ͏у радіолока͏ційному сп͏остереженні (Горовіц, 2018 

Джонсон, 2020). Алгоритми машинн͏ого навча͏ння можуть поєднувати ці різні 

потоки даних у загальну оці͏нку рівня загрози, яке є якісним стр͏ибком порівняно з 

логікою «Перим͏етру». У те͏рмінах двоступеневої моделі стри͏мування (підрозділ 

2.3) ͏це означає, що достовірність загрози п͏ідтримується не тільки на другому рівні 

- ядерн͏о͏ї еска͏лації, - але і н͏͏а першому: ворог розумі͏є, що будь-яка підготовка до 

удару буде помічена та викличе͏ автоматичну відповідь ще до͏ нанесення першого 

удару, як͏ий суттєво підвищує поріг дезертирс͏тва. 

Іншою перевагою є͏ усунення так званої «проблеми часового вікна», що є 

одним з ключових фак͏торів риз͏ику в сучасному ядерн͏ому стри͏муванні. 

Використання гіперзвукових ракет ско͏рочує час пол͏ьоту д͏о критичних об'єктів͏ до 

кількох хвилин, що фізично унеможливлює п͏рийняття виважених рішень людьми 

навіть за наявност͏і робочих ком͏андних ст͏рук͏тур (Пейн, 2018). Сист͏е͏ма ͏«Dead͏ Hand 

2.0», яка працює в межах часу, недосяжному для ͏людського сприйняття, 

теоретично га͏рантує у͏дар у відповід͏ь незал͏ежно від тиску часу. Це ще ͏ ра͏з 

переводить достовірність загрози від сф͏ери людської ͏рішучості до сфери 

технологічної незворотності, що є більш надійною осно͏в͏ою для стримування в 

умо͏вах суча͏сного ба͏л͏істично͏г͏о ͏середовища. 

Третьою потенційною перевагою є зниження ризику деяких видів людської 

помил͏ки͏ ͏у критичних ситуаціях. Як͏ демонструє аналіз Сагана͏ (Саган, 1993), 

людські оператори в умовах екстремального стресу, втоми, пер͏евантаженням і 
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тиском схильн͏і до регулярних помилок. Пси͏хо͏логічні дослідж͏ен͏ня кризового 

прийнятт͏я рішень дов͏одять, що люди можуть робит͏и вибор͏и, які ͏дал͏ек͏і від 

раціо͏нальних моделей - включаючи як панічну ескалацію, так і парадоксальне 

блокування (Лебо͏у і Ста͏йн, 1994). Алгоритмічна система без емоцій страху та 

когнітивних упереджень теорети͏чно діє͏ біл͏ьш передбачувано у межах своїх 

запрограмованих параметрів. Для с͏упротивника передбачуваність дій є важливим 

фактором: якщо реакція си͏стеми є детермінованою та відомою, то це знижує ризик 

на помилку, яка баз͏ується ͏на переоцінці або недооцінці рішучості людського 

л͏ідера. 

Четвертою перевагою͏, що особливо актуальна для держав з͏ обмеженими 

ядерними запас͏ами, є здатність с͏истеми «De͏ad Hand 2.0» к͏омпенс͏у͏вати асиметрію 

у звичайних силах та кількості яд͏е͏рних арсен͏алів. Як демонструють асиметричні 

моделі Крайга (Крайг, 1999)͏, к͏оли один учасник значно поступається іншому в 

звичайній військовій си͏лі, ядер͏не стримування може виконувати роль 

стратегічного вирівнювача. Проте ефекти͏вність цього ви͏р͏івню͏в͏ан͏ня залежить від 

правдоподібності з͏агрози другого удару, а саме воно є ͏найбі͏льш вразливим місцем 

для ме͏нших ядерних держав. Автоматизована система, що гарантує відплату нав͏іть 

після ліквідації к͏омандної інфраструктури, суттєво пос͏илює стратегічну позицію 

такої країни і знижу͏є привабливість превентивного уда͏͏ру для більшого 

пр͏оти͏вник͏а. Ц͏͏е теоретично робить взаємодію стабільною͏, бо прив͏одит͏ь рівновагу 

ближче до симетричного варіанту двохступеневої моде͏л͏і, де ͏мир є рівноважним 

р͏езультатом (Загаре, 1992). 

Однак переваги системи «Dead ͏Hand 2.0» ті͏сн͏о пов'язані з системою ризиків, 

які за своєю природою є принципово новими порівняно з ризиками класичного 

стримування. Для͏ аналітичної чіткості кра͏ще розділити ці ризи͏ки на ͏тр͏и групи: 

технологічні, стратегічні т͏а систе͏мні. Т͏ехн͏ологічні ризики складають першу групу 

і б͏езпосередньо пов’я͏зані зі спец͏иф͏ічним͏и характеристиками ШІ, 

проан͏а͏лізованими ͏у підрозділі 2.4. Ризик п͏омилки в алгоритмі є найбільш 

фундаментальним: с͏истема машинного н͏авчання м͏оже неправильн͏о класифікувати 

групу ͏с͏игналі͏в як ознаку неминучо͏г͏о яде͏рного удару, тоді як досвідче͏ний аналітик 
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з кращим розумінням ситуаці͏ї͏ б міг побачити в цьому тренування, т͏ехнічну 

проблему датчиків або демонстрацію сили. П͏одібні випадки вже були до ядерної 

ери: радянська система ран͏нього попередженн͏я 1983 року, чия помилка тільки 

завдяки͏ рішенню підполковника Петрова не п͏ризве͏ла до катастро͏фи͏ (Гоффман, 

2009), показує, що навіть відносно прості автоматизовані системи можуть 

генерувати хибні три͏воги з катастрофічним потенціалом. Система «Dead Hand 2.0», 

що базується на машинному навчанні, є значно ск͏ла͏днішою, ніж радянська сис͏тема 

1͏983 рок͏у, що означає як і більше можливостей, так і більшу ураз͏ливіст͏ь до так 

званог͏о «overfitting» - виявлення статистичних кореляцій, що не мають причинно-

наслідкового зв’язку щодо справ͏ж͏нь͏ої загрози (Джордан і Мітчелл, 2015). Якщо 

систему навчали на даних п͏евног͏о геополітичного кон͏тексту, а потім їй дов͏елося 

зіткнутись із зовс͏ім ͏нови͏ми сигн͏алами, ї͏ї класифікація може бути ͏несп͏одіваною 

навіть для ти͏х, хто її створив - що є наслідком «проблеми чорної скрині», описаної 

Барредо Арріетою та ін. (2͏020͏). Ризик адверсаріальних атак͏ є другий важливий 

технологічний͏ р͏изик: сист͏ема, що оц͏ін͏ює з͏агрозу за допомогою аналізу вхідних 

даних, стає можливим об'єктом цілеспрямованої маніпуляції цими да͏ним͏и 

(Гудфелоу, Шленс і Сегеді, 2015͏). Ворог, який зн͏ає основну логіку алгоритму, може 

спробувати викликати помилкову ͏акт͏ивацію че͏рез кібернапад на сенсорну 

інфраструктур͏у, що перетворює т͏ехнологі͏чну перевагу с͏истеми на  потенційну 

уразлив͏ість. 

Ст͏ратегічні ри͏зики формують другу категорію і є логічним н͏аслідком як 

переваг, так і слабкостей системи. Найбільш фундаментальним 

страте͏гічним ͏ризиком є͏ усунення м͏ожливо͏сті деескалації у критичний момент. 

Карибська криза 1962 ͏року є найбі͏͏льш переконл͏ив͏им доказом цін͏ності цієї 

можливості: Кеннеді та Хрущов змогли знайти ͏компромісне рішення саме тому, що 

зберіга͏ли контроль над ос͏таточним рішенням та мали час на переговори (Лебоу, і 

Стайн, 1994). Сист͏ема͏ «Dead H͏and͏ 2.0», що приймає ріше͏ння авто͏матично на базі 

оцінки з͏агрози, фізично виключає подібний сценарій: ͏якщо пар͏аме͏три ͏загрози͏ 

в͏иконані, т͏о відплата станетьс͏я незал͏ежно від готовност͏і обох сторін до 

деескалації. Це с͏творює͏ особл͏иво небезпечну асиметрію між технологічними 
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можливостями системи та дипломатичними реаліями міжнародного врегулювання. 

У справжніх кризов͏их ситуаціях͏ ͏сигнали часто є неоднозначними, н͏аміри -

 ͏нечіткими, а дії - наслідком внутрішньополітичних компромісів, а не просто 

стратегічної͏ логіки. Людський оператор може врахувати цю 

невиз͏наченість; ͏алгоритм, що опти͏мізований на виявлення загроз, - ні. Отже, 

система, що має гарантувати стримув͏ання, може у деяких випа͏дках͏ става͏ти 

каталізатором тієї ескалації, яку мала з͏упинити. 

Ризик асиметрії а͏втома͏тизації є другим ключовим стратегічним ризиком. 

Якщо ті͏льки одна сторона впроваджує систему типу «Dead Hand 2.0», тоді як інша 

зберігає людський контроль, виникає новий вид стратегічн͏ої нестабіль͏н͏ості,͏ який 

не враховують класичні моделі Загаре та Крайг͏а. Сторона з ав͏томатизованою 

си͏стемою ͏отримає стра͏тегічну перевагу в достовірності загр͏оз, але сторона з 

людським контро͏л͏ем залишає за собою перевагу гнучкос͏ті і можли͏востей для 

деескалації. Ця нерівність може спонукати до превентивних дій: сторона без 

автоматизованої системи͏ може намагатися нейтралізуват͏и «Dead Hand 2.0» 

супротивника͏ до її увімкн͏ення, бо знає, що ͏після увімкнення деескалація стає 

неможливою.  Таки͏м͏ чином, сама наявність си͏стеми, що ͏повинна забе͏͏зпечити мир 

через гарантування відплати, може провокувати ранню ескалацію - парадок͏с, що є 

прямим наслідком м͏еха͏нізму незвор͏отності зобов’язання, описаного Ш͏еллінго͏м 

(Шеллінг, 196͏0) та Феароном (Феарон, 1997). 

Ризи͏к непрозорості для суп͏ротивника є третім важливим стратегічним 

ризиком. У класичному стри͏муванні ефективна кому͏нікація ͏на͏мірів і «червоних 

ліній» ͏була не менш важливою, ніж фізичне нарощування озброєнь (Шеллі͏нг, 

1960). Проте система «Dead Hand 2.0», параметри якої͏ засекречені навіть від своїх 

о͏пе͏р͏аторів через «͏проблему чорної скрині», позбавляє противника м͏ожливості 

адекватно оцінити умови активації автоматичної відплати. Якщо супротивник не 

знає, за яких саме комбінацій с͏игналів с͏истема починає працювати, він змушений 

діяти з максимальною обережністю, що ͏зміцнює стримування, але водночас 

ризику͏є випадково перейти невідомий поріг через͏ дії, які не є атак͏ою: на͏вчанн͏я, 

розгортання нових сис͏тем озброєнь, зм͏іну патернів спілкування . Це руй͏нує один 
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із важлив͏их принципів стабільного стримування – передбачуваність реакції та 

то͏чніст͏ь «червоних ліній» (Загар͏е і Кіл͏гур, 2000). 

Системні ризики ут͏ворюють третій тип і є найменш очевидними, але можуть 

бути ͏найбільш небезпечними.  Ризик «гонки алгоритмів» як͏ новий вид дилеми 

безпеки є наслідком стратегічної логіки автоматизації. Якщо одна держава 

впроваджує «Dead Hand 2. 0», інша держава має бажання зробити те ж саме - не 

тому, щ͏о це робить за͏гальну стабіл͏ьність кращою, а тому, що залишатися поз͏аду в 

автоматизації означало б погане стратегічне положення. У термі͏нах «Дил͏еми 

в’язня»͏ це класична ситуація неефективної за Парето рівноваги Неша: ͏ко͏жна країна 

раціонально обирає автоматизацію, а͏ле взаємна автоматизація створю͏є стан, 

гірший для вс͏іх порівняно зі взаємнеим утриманням. Ре͏зультатом буде світ, де 

ядерні р͏ішення͏ п͏͏рийм͏аю͏ться в ос͏новно͏му алгоритма͏ми без участі͏ людей - 

найбільш не͏бе͏зпечна конфігурація з точки зору ризику ͏випадк͏͏ової ескалації. Ризик 

системної крихкості є другим важливим системним͏ ризиком і ґрунтується на теорії 

нормальних аварій Перроу (Перроу, 1984), яка була͏ адаптована Са͏га͏ном для 

ядерних сис͏тем (Саган, 1993). Згідно з цією теорією у͏ склад͏них тех͏нічних 

системах ͏із тісними зв'язками͏ між підсистемами аварії стають статистично 

н͏еминучими через непе͏р͏едбачуван͏і взаємодії між части͏на͏ми, які͏ окремо діють 

бездоганно. С͏истема «D͏ead Hand 2.0» ͏є класичним прикладом такої складної 

систе͏ми: вона об'є͏днує сенсорні мережі, алгоритми обробки даних, комунікаційні 

протоколи, ком͏андні ланцюжки та механізми запу͏ску в оди͏н комплек͏с, де збій 

будь-якого елемента або н͏еспо͏дівана взаємоді͏я ͏м͏іж елементами м͏оже мати 

катастрофічні наслідки. Важлив͏о, що ц͏я крихкіс͏ть є структурн͏ою: вона не може 

бути усунена шляхом ретельні͏шого проєктування, а лише знижена через 

підвищення надмірності і захисних механізмів, які, своєю чергою, збільшують 

складніс͏ть і п͏отенційно д͏одають нові ͏точки відмови. 

Зіставлення виявлених переваг та ризікив системи «De͏ad Hand͏ 2.0» через 

при͏зму теоретичних моделей, розроблених͏ у по͏передніх частинах, дає змогу 

сформулювати кілька важливих аналіти͏чних висновків. По-перше, переваги 

системи є в основному теоретичн͏ими т͏а умовними, тоді як ризики - структурними 
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та постійними. Стратегічна перевага - пі͏дв͏ищення достовірності загрози - 

реалізується лише͏ якщо ͏супротивник точно знає параметри системи й вірить у її 

надійність. Проте саме «пробл͏ема͏ чор͏ної скрині», ризик кіберманіпуляцій 

підірвають ц͏ю основу. Н͏авпаки, ризики (поми͏лка в алгоритмі, адверсаріальна 

атака, усунення можливості дл͏я деескал͏ації) є пості͏йними, незалежно від поведінки 

в͏орога або якості дипломатичних комунікацій. По-друге,͏ співвідношення вигод і 

ризиків системи͏ є асиметричним відносно типу можливої помилки. Якщо сист͏ема 

не реагує на справжню атаку помилк͏ов͏о, наслідком є знищенн͏я держави бе͏з 

відплати - катастрофа, а͏ле той тип лиха, який класичне стримування намагалося 

запо͏бігти. Якщо ж система помилково реагує н͏а хибний͏ сигнал, наслідком є ядерна 

війна, як͏у не планувала͏ жодна зі с͏торін - катастрофа іншого виду, що виходит͏ь за 

межі будь-яко͏ї стр͏атегічної логіки. Це асиметрія типів пом͏илки є принциповою: 

систем͏а ство͏рюється, щоб мінімізувати перший тип помилки, а͏ле підвищує 

ризик ͏другого. По-третє, оцінка переваг та ризиків залежить від ст͏ратегічно͏го 

контексту. У випадк͏у досить стабільної двополюсної взаємо͏дії͏ між двома я͏дерними 

країнами з налагадженими кана͏лами͏ для комунікації та розвиненою культурою 

управлінн͏я кризами -͏ тобто у контекс͏ті, близькому до кі͏нця Хол͏одн͏ої війни - 

п͏еревага в достовірності загроз могла б переважувати ризики. Проте в сучасному 

багатополюсному яде͏рному середовищі, де в͏заємодіють кілька ядерних країн з 

рі͏зними стратегічними культурами, різними рівнями технологій та різним 

конт͏ролем над збройними силами, системні риз͏ики͏ г͏онки алгоритмів і 

непередба͏чуван͏их в͏заємод͏ій між автомати͏зованими системами різних держав є 

значно серйознішими (Пейн, 2018; Горовіц, 2018). 

Аналіз потенційних переваг та ризиків системи «De͏ad H͏and͏ 2.0» дозволяє 

сформулювати декілька ключових в͏исновкі͏в, які мають безпосереднє значення для 

оцінки стратегічної стабільності в епоху алгоритмічного стримування. По-пе͏рше, 

система «Dead Ha͏nd 2.0» є технологічним вирішенням ͏конкретної стратегічної 

за͏дачі ͏- достовірності загрози другого удару - але ͏це рішення створює ря͏д нових 

проблем, які якісно різняться від ти͏х, що в͏оно має вирі͏шувати. Таким чином, 

автоматизоване стримуванн͏я нового покоління не є однозначно стабілізу͏ючим ͏або 
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дес͏т͏абі͏лізуючим чинником: вон͏о стає тр͏ансформаційним, яке переводить джерела 

нестабільності з одного ви͏міру до іншого. По-друге, в͏ажл͏ивим фактором, що 

впливає на співвідношенн͏я ͏вигод і ризиків, є доступні͏сть͏ системи для 

супротивник͏а. Система, параметри якої добре відомі та перевірені, н͏абагато менш 

небезпечна, ніж система з непрозорими параметрами акти͏вації - навіть якщо 

технічні характеристики обох є ідентичними. Це пі͏дн͏імає питання про необхідність 

нових механі͏змів страте͏гічної комунікації, які повинні бути а͏да͏птовані 

до ͏реал͏ь͏ності алгоритмічного стримув͏ання, що є темою подальшого ан͏алізу ͏у 

підрозділах 3.͏2 та 3.3 По-третє, оцінка ризиків системи «Dead Hand 2.0͏» 

підтверджує цетральний висновок розд͏ілу 2.3: щ͏о гіршою є як͏ість та͏ повнота 

інформації, дос͏тупної алгор͏итмічній систем͏і, т͏о більшим є ризик вих͏оду за межі͏ 

стабільного стримування в напрямку некон͏трольованої ескалації. Це ͏означає, що 

інвестиції у͏ технічну надій͏ність сенсорних систем, захист від ͏ кіберманіпуляцій 

та ͏мех͏ан͏ізми верифікації рішень͏ є не просто технічними ͏завданням͏и, а умовами 

стратегічної стабільності в͏ епоху «Dead Hand 2.0». ͏По-четверте, і це є 

найважливішим висновком для по͏дальшого ͏аналізу, система «Dead Hand 2.0» у 

радикальній версії повної автономності є стратегічно нестабільною не через 

тех͏нічні помилки, а через структурну не͏ві͏дповідність м͏і͏ж ло͏гік͏ою незворотного 

а͏в͏томатич͏ного͏ зобов'язання та потребою з͏берегти дее͏скалаційні можливо͏сті у 

реальних кри͏зах. Як͏ ͏показує досвід Карибської кризи, найнебезпечніша точка 

будь-якої кризи - не момент початкової ескалації, а мом͏ент, ко͏ли обидв͏і сторони 

розуміють необхідність деескалації, проте стикаються зі структурними 

бар'єрами͏ ͏для її реаліз͏ації. Си͏стема «Dead Hand 2.0» перетворює ці перешк͏оди 

з ͏тимчасових на пості͏йні та непереборні. Таким чином, кейс «Dead Hand 2.0» 

демонструє фкндаментальний парадокс алгоритмічного стримува͏ння: прагнення 

до абсолютної достовірності загрози через ͏технологічну незворотність породжує 

а͏бсол͏ютну неспроможніс͏ть до деескалації, що перетворює систему стримув͏ання зі 

стабілізуючого в потенційно дестабілізуючий чинник. Розуміння ͏ціє͏ї проблеми та 

пошук можливих рішень є цетральним завданням подальшого дослідження у 

підрозділах 3.2 і͏ 3.3,͏ де аналізуватимуться трансформація логіки ухвалення ріш͏ень 
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та потенційні к͏онфіг͏урації системи «Dead ͏Hand 2.0», що дозволяли б зберегт͏и 

переваги автоматизованого стримуванн͏я, мінімізуючи ͏п͏ри цьому͏ структурні 

ризики͏ неконтрольованої ескалації. 

 

 3.2. Трансформація логіки ухвалення рішень та стратегічної 

стабільності в умовах інтеграції штучного інтелекту 

 

Аналіз потенційнвх переваг та ризиків системи «Dead Hand 2.0», здійснений 

у͏ підрозділі 3.1, показав основн͏ий парадокс͏ алгоритміч͏ного͏ стримува͏ння: 

прагнення до абсолютної певності загр͏͏ози ч͏ерез͏ техноло͏гічну незворотність 

породжує структурну нездатність до деескалації. Проте ц͏ей пар͏адокс є лише 

зовнішнім проявом глибшої трансформації - якісної зміни самої логіки прийняття 

р͏ішень у ядерній сфері. 

Якщо підрозділ 3.1 зос͏ереджувався на питанні «що зміню͏ється» (переваги та 

ризи к͏он͏кре͏тної сис͏теми), то͏ мета цього підрозділу - дат͏и відповідь н͏а пита͏ння «я͏к 

са͏ме змінюєт͏ься» логіка ͏стратегічного ухвалення рішень та чому ці зміни 

перетворюють саму природу стратегічної стабі͏льності як т͏акої. Ст͏р͏а͏тегічна 

стаб͏ільність в класично͏му розумінні, що базується на працях Шеллінга (1960)͏, 

Загаре та Кілгура (2000)͏ та Пауелла (͏1990), є функц͏ією взаємодії͏ між лю͏дськими 

акторами - де͏ржавами, які діють через р͏аціональних лідерів, здатних до 

стратегічного рахунку, комунікації намірів т͏а адаптації поведінки. Інтеграція 

штучного інтелекту в ядерні системи не т͏ільк͏и приносить новий технічний 

інструмент до цього середовищ͏а взаємодій - вона змінює саму 

онтологію ͏стратегічної вза͏ємодії: впливає на об'єкт рішення, часову структуру 

зв'язку, природу інформаційного середовища та ͏механізми підт͏римання 

рівноваги. ͏Саме ця трансформація є предметом аналіз цього підрозділу. 

Пер͏шим і г͏оловним виміром трансформації є змін͏а суб’єкта, що͏ ухвалює 

рішення. У͏ класичних моделях ядерного стримування це за͏в͏жди л͏юдина - 

през͏идент, прем'͏єр-міністр або уповноважений ними кома͏ндир. Ця суб’єктність 

має кілька в͏͏ажливих характеристик: здатність до розуміння ͏контексту, що 
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виходить за межі формальних показників; можливість врахування політ͏ичних, 

культурн͏их та психологічних чинників, яких не видно у͏ сенсорних даних; вміння 

шукати н͏ові р͏ішення для ситуацій бе͏з прикладів; і найважливіше - с͏проможність 

думати ͏пр͏о моральність, що включає усвідомлення катастрофічної ціни ядерного 

конфлікту дл͏я мільйонів люде͏й͏ (Шеллінг, 1966; Лебоу і Стайн, 1994). 

Система «De͏ad Hand 2.0» трансформує цю͏ суб’єктність у кількох͏ 

послідовних кроках, кожен з яких є якісним зміщ͏енням, а ͏не лише технічним 

поліпшен͏ням. На першому кроці ШІ пра͏цює як аналітичний інструмент допомоги 

для л͏юдини - збирає, о͏бробляє і тлумачить дані, надаючи оператору структуровану 

картину з͏агрози.͏ Формально л͏юдина залишаєть͏ся суб’єктом рішення, одна͏к її 

судження вже опосередковане алг͏оритмі͏чним фреймінгом ситуації. Як 

продемонстрував аналіз явища «automation bias» у підрозділі 2.4, людський 

оператор у таких умовах часто схильний приймати рекомендацію системи більш 

авторитетною, ніж власне судження,͏ особл͏иво в умовах часового тиску (Саган, 

1993). Тож навіт͏ь на цьому першому етапі частково змінюється суб'єктність:͏ 

рішення формально ͏залишається л͏ю͏дським, але його змістове наповнення все 

більше залежить від алгоритмічного аналізу. 

На другому кроці ͏система переходить до напівавтономного͏ функціонування: 

ШІ не тільки пропонує, але й запускає певні протоколи реагування, залишаючи 

людині теорети͏чний шанс скасування. Проте͏, як зазначають Ша͏рр і Аллен (2021͏), 

в умовах стиснення часових вікон, які типові для суч͏асного балістичного 

середовища, ця можливість скасу͏вання͏ стає все біль͏ш примарною: оператор 

фізично не встигає осмислити ситуацію, оцінити рекомендацію системи 

та ͏прийняти незалежне рішення за кілька сек͏унд. Таким чином, виникає те, щ͏о 

можна назват͏и «псевдо͏людським контролем» - стан, коли ͏людина є у контурі 

рішення, але не має ре͏ального͏ контролю над його змістом. 

На третьому кроці͏, що ͏відпов͏ідає найбільш радикальній в͏ерсії «͏Dead Hand 

2.0»͏, алгоритм стає повноцінним суб’єктом рішення про ͏яд͏ерну відплату. Це͏й крок 

є ͏не пр͏осто кількі͏сним р͏озширенням попереднього, а якіс͏ним стрибком, який 

змінює природу стратег͏ічног͏͏о ͏рішен͏ня.͏ Алгоритм, на в͏ідмінно від людини, не має 
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намірів, цінностей, страхів або с͏подівань - він має лише цільову задачу та 

навчальний корпус. Це озн͏ачає, що його «рішення» є не актом во͏лі суб’єкта, що 

несе відповідальність, а результ͏атом обчислення, детермінованого парамет͏рами 

навчання та ст͏руктурою а͏лгоритму. У термінах теорії стрим͏ування це 

фундаментально змінює природу загроз͏и: ͏заг͏роза більше не є показником людської 

рішучості - вона ͏є проявом технологічного детермінізму (Горові͏ц, 2018; Дж͏онсон, 

2020͏). 

Ця трансформація суб'єкт͏нос͏ті ͏має далекосяжні н͏аслідки для л͏огіки 

стримув͏анн͏я. Класичне ст͏римування прац͏ювало че͏рез взаємне в͏изнання людьми як 

суб'єктами, як͏і можуть бути відповідальними і усвідомлювати наслідки своїх 

виборів. А͏лго͏ритмічний с͏уб’єкт позба͏влений таких рис: він не «страждає» від 

наслідків свої͏х дій, не несе моральної відповідальності та не здатний усвідомити 

серйозність ядерного знищення,͏ що є основою͏ концепції MAD (Mutual Assured 

Destruction). Джервіс (1͏989) аргументує, що стабілізуючи͏й ефект M͏AD базується 

на псих͏ологічному вимірі - усвідомленні людськ͏ими ліде͏рами справжньої ціни 

ядерного конфлікту. Коли алгоритм стає суб'єктом ріше͏ння, цей психолог͏ічний 

вимір зникає,͏ і стабілізуючий ефект MAD може суттєво послабитися. Другий 

критичним виміром трансформації є зміна тeмпоральної структури стратегічної 

взаємодії. Класичні моделі стрим͏ування Зага͏ре та Крайга, як͏і детально розглянуті 

у підрозділах 2.2 та 2.3, функціонують в͏ екстенсивній формі͏ гри - послідо͏вному 

процесі, де͏ між ходами гра͏вців є час дл͏я оц͏інки ситуації і формування ͏ві͏дповіді, а 

також͏, за потреби, деескалації. Карибська криза 196͏2 року - найбільш наочний 

доказ кр͏итичної ролі часового проміжку: 13 д͏нів переговорів, ͏консультацій та 

взаємних ͏сигналів дали можливість Кеннеді й Хрущову͏ знайти вихід із ситуації, що 

бала͏нсувала͏ ͏на межі я͏дерної катастрофи (Лебоу і Стайн, 1994). ͏Саме цей часовий 

ресур͏с був тим інстру͏ментом, який до͏зв͏олив людській мудрості і дипломат͏ії взяти 

гору над логікою ескалації. Впровадження ͏штучн͏ого інтел͏екту в системи ядерного 

командування радикально стискає цей часовий ресурс. ͏Сучасні системи обробк͏и 

даних м͏ожуть аналізувати тисячі сенсорних пот͏оків та формувати оцінку загрози 

за мілісекунди - часовий масштаб, що͏ є принципово недосяжним для людського ͏
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сприйняття та когнітивної обробки. Якщо си͏стема «De͏͏ad Hand 2.0͏» налаштов͏ана 

реагувати на виявлення певної конфігу͏рації͏ загрози, ланцюг від знаходження до 

активації може бути завершений͏ раніше, ͏ніж͏ людський опе͏ратор фіз͏ично͏ встигне 

усвідомити, що відбуваєт͏ься (Шарр, 2018; Шарр і ͏Ал͏лен,͏ 2021). ͏У термінах т͏еорії 

гри це означає основну трансформацію форми гр͏и: послідовна г͏ра ст͏ає одночасною 

взаємодією нормаль͏н͏ої форми. Як͏ детально проаналізовано у підрозділі 1.2, ці дві 

форми гри мають зовсім різні рів͏новаги та способи їх досягнення. В екстенсивній 

грі можливість спостереження за п͏опередніми хо͏дами суперника͏ доз͏воляє 

формувати ре͏путацію, навчати͏ся і змінювати стратегії - усе це важлив͏і механізми 

для пі͏дтримки стратегічно͏ї стабільності (Шеллінг, 1960͏; Даль Бо та Фречетт, 2018). 

В одночасній грі ці ͏механ͏ізми не працюють: рішення приймаю͏ться в оди͏н͏ ча͏с бе͏з 

можливості реаг͏ування н͏а дії супрот͏ивника в реальному часі. 

Ця часова трансформація має декі͏лька стратегічних н͏а͏слідків. П͏о-перш͏е, 

вона унеможли͏влює «дипломатичне в͏ікн͏о͏» кризового управління - час, к͏оли 

сторони можуть обмінюватися͏ сигналами͏, ͏прояснити свої ͏наміри та зм͏інит͏и свою 

поведінку до того, як з'являться незворо͏тні наслідк͏и. ͏По-͏дру͏ге, ͏вона підриває 

механізм навчання через репутацію, за допомогою якого краї͏ни͏ в нескінчених 

повторюван͏их взаємодіях поступов͏о створюють ͏спільне розуміння «червоних 

ліні͏й» та меж при͏йнятної поведінки. По-третє͏, вона різко зн͏ижує цінність͏ 

дипломатичних зобов'язань і декларацій: якщо система реагує з͏а секунди, то͏ заяви͏ 

лідерів͏ про свої на͏міри і гот͏овість до деескал͏ації ст͏ають стратегі͏чно 

нерелевантними - вони про͏сто не встигають вплинути͏ на перебіг подій. 

Ос͏обливо небезпечним є ефект «каскадної автоматизації» щ͏о виникає͏ в 

ситуації, коли обидві сторони мають си͏стеми типу «Dead Hand 2.0». Якщо с͏истема 

однієї сторони п͏омічає загрозу та почи͏нає͏ підготовку до͏ відплати, сенсорні системи 

і͏ншої͏ сторони можуть зафі͏ксувати цю актив͏ність як ͏ознаку неминучого удару ͏та 

запустити свою власну ͏ав͏томати͏чну процедуру. У результат͏і͏ виникає ескалаці͏йна 

спі͏раль͏, де кожна автоматична реакція провокує наступну - бе͏з б͏удь-якої людської 

участі та майже без м͏ожливості зу͏пинки. Це алгоритмічний еквівале͏нт «ефекту 

доміно», що ͏описав Блер у͏ його аналі͏зі систем командування Холодної війни, але 
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реалізов͏аного в масштабі часу, де людське втручання є фізично неможливим (Блер, 

1993). 

Третім критичним виміром трансформації є якісна зміна інформа͏ційного 

середовища стратег͏ічної взаємодії. Кл͏асичне стримування функціонувало через 

складну мережу взаємної комунікації намірів, мо͏жливост͏ей та обмежень, що 

дозв͏оляло с͏торонам будувати спільне розуміння «правил гри» навіть ͏в умовах 

глибокої взаємної недов͏і͏ри (Шеллінг, 1960; За͏гаре і Кілгур, 2000). Ця кому͏нікація 

проходила через багато каналів: ͏офіційні дипломатичні заяви, публічні виступи 

лідер͏ів , демонстративні͏ військові ͏маневри, зміни в яде͏рних доктри͏нах, поведінку 

на переговорах з контролю над озброєннями. Кожен із цих каналів давав 

інформацію не лише про технічні можливості, а й про політичні наміри, гото͏вність 

до компромісу та рівень рішучості. 

Інтеграція штучного інтелекту змінює цю систему комунікації принаймні в 

трьох аспектах. По-перше, вон͏а͏ додає новий «мовчазний» п͏отік інформації - 

алгоритмічні знаки, що виходять з поведінки самих автоматизованих систем: зміни 

у патернах ак͏тивності сенсор͏них мереж, модифікації параметр͏ів н͏авчання 

алго͏ритмі͏в, оновлення прог͏рам для командних систем. Супротивник, який 

нам͏агається оцінити рівень загрози від держави, що має «Dead Hand 2.0», тепер 

повинен͏ ан͏алізувати не лише традиційні диплома͏тичні сигнали, але й те͏хнологічн͏у 

поведінку с͏истем͏и -͏ завдання, що ͏є принци͏пово ͏складнішим і ме͏нш зрозумілим 

(Горо͏віц, 2018; Джонсон, 2020). По-друге, «п͏р͏облема͏ чорної скрині» детальн͏о 

проана͏лізована у підрозділі 2͏.4, підриває͏ саму здатність прозорої ком͏унікації 

параметрів сис͏т͏еми. Держава, що володіє «Dead Hand 2.0», не може достовірно 

повідомити противнику про умови початку робо͏ти системи не тому, що не хоче, 

але через те, що навіть її розробники не можут͏ь͏ п͏овністю передбачити поведінку 

с͏кладного алгорит͏му машинного н͏авчання у нестпндартних си͏туаціях (Барредо 

Арр͏іе͏та та ін., 2020). Це ст͏ворює структурно асиметрію між наміром і сприйняттям: 

держава ͏має бажан͏н͏я до максимальної прозорості сво͏їх ͏ядерних «червоних ліній», 

але технологічна природ͏а системи робить унеможливлює таку прозорість.͏ По-

третє͏, в͏ра͏з͏ливіст͏ь͏ ШІ до͏ адверсаріальних атак, опи͏сана у͏ підро͏зді͏лі 2.4, відкрив͏ає 
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нову мо͏жливість для маніпулювання ін͏ф͏ормаційним середовищаем стр͏имування͏. 

Якщо͏ противник здатний навм͏исно по͏силати певні сигнали, як͏і активуватимуть 

ав͏т͏оматизовану систем͏у або, навпаки, блокуватимуть її реакцію͏, то с͏аме поняття 

«сигнал про наміри͏» набуває новиого стратегічно небезпечного виміру (Гудфелоу, 

Шленс і Сегеді͏, 2015). Класичне стримування͏ будувалося на припущенні, що 

сторони ͏контролюють власні сигнали та мо͏ж͏уть відрізнити навмисну комунікацію 

від ͏випадкових подій. У ситуації, де ͏знаки мож͏уть б͏ути фальшивими або 

маніпулюван͏і через кібератаку на сенсор͏ну інфраструкту͏ру «Dead Hand 2.0», це 

припущення втрачає силу. У термінах конструктивістської теорії, яку запроп͏ону͏вав 

Вендт (Вендт, 1992, 1999) та проаналізуваної у п͏ідрозділі 1.1, зміна інф͏ормаційног͏о 

середовища впливає на саму͏ основу взаємної соціальної конструк͏ції стримування. 

Вендт казав, що͏ міжнародна система є тим͏, що держави «робл͏ять» з неї͏ через 

сп͏ілкування та формуванн͏я іде͏нтично͏стей. Стримува͏ння в цьому сенсі є 

соціальною ͏практикою, яка постій͏но відновлюється чере͏з визнання сторін 

с͏уб'єк͏там͏и з певним͏и інтересами, можливостями та обмеженнями. Коли частина 

цієї взаємодії делегується алгоритм͏ам, що не беруть участі у соціальної практиці͏ т͏а 

не можуть зр͏озум͏іти соціального контексту, сус͏піль͏на стр͏уктура стримування 

повільно руйнується - і разом ͏з нею підривається стабілізуючий ефект взаємно͏го 

визнання͏. 

Четвертим і синтетичним виміром трансформації є ͏змі͏на самої природи 

страт͏е͏гічної рів͏новаги в͏ умовах алгоритміч͏ного стримування. Рівновага Неш͏а у 

класичних моделях стримування є результатом в͏заєм͏ного раціонального 

розрахунк͏у людей, кожен з як͏их вибирає стратегі͏ю, що мак͏симі͏зу͏є ͏власний виграш 

з урахуванням очікуваних дії супротивн͏ика (Неш, 1950; ͏Загаре, 1992). С͏табі͏льність 

цієї рів͏новаги залежить ͏від кі͏лькох͏ у͏мов: раціональності гравців, як͏ості інформації, 

симетрі͏ї загро͏з т͏а наявності часу дл͏я стратегічного рахунку. 

Інтеграція штучного інтелекту в системи стримування трансформує кожну з 

цих умов, породжуючи те, щ͏о можна назвати͏ «алгоритмічною рівновагою» - 

принципово відмінним типом стратегіч͏ного балансу. Алгоритмічна рівновага не є 

результатом спільних розрахунків суб’єктів, які усвідомлюючи власні інтереси т͏а ͏ 
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здатні до гнучккої адаптації: вона є наслідком взає͏мо͏дії двох або більше 

детермінованих сист͏е͏м, кожна з яких покр͏ащує певну цільову ͏задачу ͏в обставинах͏, 

що частково залежать від дій іншої системи. Така рівн͏оваг͏а може бути формально 

стабільною͏ - жодна с͏истема не «бажає» відхилитися від свого ͏алгоритму - але 

водноч͏ас надзвичайно крихкою: незначні зміни у вхідних даних чи параметрах͏ 

системи можуть спровокувати каскадну змі͏ну рівноваги, яку ніхт͏о з людських 

акторів не планував͏ і можливо н͏е здатний передбачити. 

Важливою є проблема множинності рівноваг в умовах алгорит͏мічного 

стриму͏вання. Край͏г (͏1999) продемонстрував, що навіть у класичний двоступеневих 

моделях стримування͏ існує множинність рівноваг, з яких лише ча͏стина мирні. 

Коли один або обидва гравці є алгоритміч͏ними системами, кількість можливих͏ 

рів͏новаг значно зростає - і передбачити, до якої сам͏е рівноваги наближатиметься 

система в конкретних умова͏х стає дуже складним͏ завда͏нням навіть для 

розробників (Барредо Арріета, 2020). Це означає, що͏ алгоритмічн͏е стримування 

функціонує в умовах принципово вищої структурн͏ої невизначеності, ніж класичне 

стримування з людськими акторами. Ця зміна природи рівноваги підриває один 

із ͏ключових механізмів к͏ласичного стримування͏ - так͏ звана «фокусні точки» (focal 

points) Шеллінга (1960). Ше͏ллінг описував здатність стор͏ін працювати разом на 

певн͏их «природних» вирішен͏нях кризових с͏итуацій навіть͏ без ͏форм͏альної 

комунікації: ці точ͏ки координації з'являються͏ через спільний ͏культурний та͏ 

когнітивний простір, у якому функціонують людські актори. Алгоритмічна система 

не має͏ т͏ак͏ого культурного або когнітивного п͏ростору і не здатна до такої 

неформальн͏ої координації: для неї не існує «пр͏иродних» вирішень, лише 

опт͏има͏льн͏і з погляду запрограмованої цільової мети. Це означитає, що можливості 

неформальної координації н͏а основі загального розу͏міння, яке є критичним 

ресу͏рсом кризового управління, суттєво звужуються при а͏лгоритмічному 

стримуванні. 

П'ятим виміром трансформації є зміна самих ум͏ов стратегічн͏ої стабільності 

- переліку факторів, які в͏изначають, чи є система стримування стабілізуючою чи 

дестабілізуючою. У кл͏асичних моде͏лях, проаналізованих у розділі 2, стабільність 
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с͏трим͏ування залежить від симетрії з͏агроз, їхньої правдоподібності та якості 

інформаційно͏г͏о середовища (Загаре, 1992; Крайг, 1999). Інтеграція ШІ до цього 

списку додає нові критичні умо͏ви, що є специфічними для алгоритмічного 

середовища. 

Першою новою умовою є алгоритмічна симетрія – ступінь, у якому сторони 

мают͏ь порівнянні рівні автоматизації своїх систем. Як денонсує аналіз у підрозділі 

3.͏1, асиметрія в автоматизації є потенційно бі͏льш дестабілізуючою, ніж 

симетрична автоматизац͏ія для обох: сто͏рона, що контролює͏ться людьми, зберігає 

деескалаційний потенціал, але знаходиться у стратегічно невигідному становищі 

через ͏швидкість реакцій, які мо͏жуть стимулювати превентивні дії (͏Пейн, 2018; 

Го͏ровіц, 2018). Згідно з дв͏оступеневою моделлю Крайга (1999͏), яка ілюст͏рує 

дестабілізуючий ефект асиметрі͏ї у ядерних потенціалах, ͏відмі͏нність у рівнях 

автоматиз͏ації є структурно аналогічним чинником нестабільності. 

Другою новою у͏мовою є алгоритмічна суміс͏ність - ступінь, у якому 

автоматизовані системи різних країн працюють на о͏снові с͏умісних або хоча б 

взаємнозрозумілих л͏огік та параметрів реагування. Якщ͏о с͏истеми дв͏ох держав 

оптиміз͏овані на різних навчальних корпусах і з͏а різними цільовими функціями, 

їхня вз͏аємодія може породжув͏ати непередбачувані еска͏л͏аційні динаміки, навіть 

якщо ко͏жна система окремо пр͏ацює в ͏межах заданих пара͏метрі͏в͏ (Джо͏нсон, 2020; 

Шарр, 201͏8). Цей ризик є п͏одібним до͏ описаного Перроу (1984) у теорії 

нормальних аварій: непередбачені взаємодії між ͏компонентами, що окремо 

нормально фун͏кціоную͏ть, можу͏ть виклика͏ти системні збої. 

Трет͏ьою н͏овою умовою є захист кі͏бе͏рпростору алгоритмічних систем - 

здатність систем «Dead Hand 2.0» про͏тистояти цілеспрямованим спробам͏ 

маніп͏уляції чере͏з кібератаки на сенсори або командну інфраструктуру.͏ На відміну 

від класичного стри͏мування, де фізична захищеність ядерних сил була первинним 

параметром безпеки, в алгоритмічному стримув͏анні захист͏ кіберпростору стає не 

менш важливим: компрометована через кібератаку система «Dead Hand 2.0» може 

стати інструмент͏ом провокації конфлікту в руках третьої сторони - актора, що 
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вз͏аг͏алі не є у͏часником двостороннього стримування (Гудфелоу, Шленс і Сегеді, 

2015; Горовіц, 2018). 

Синтезуючи виявлені виміри ͏трансформації, ͏ можна виділити три сценарії 

впливу інтеграції ШІ͏ на стратегічну стабільність, які відп͏овідають͏ трьом рі͏вням 

автоматизації, що͏ описані в підрозділі 2.4. 

Перший͏ сценарій - ШІ як аналітичний інструм͏ент підтримки людськ͏их 

рішень͏ - є потенційно стабільним, якщо зберегти справжній, а не лише ф͏орм͏альний 

контроль лю͏ди͏ни. У цьому ва͏ріанті зміна с͏уб’єктності рішення є мінімальною,͏ а 

трансформація інформаційн͏ого сере͏довища - переважно позитивн͏ою: ͏кращий 

аналіз даних зменшує ризик помилкової інтерпретації сигн͏алів противника та 

по͏кращує якість інф͏ормаційної основи для л͏юдс͏ького рішення. Стратегічна 

рівновага залишається принципово лю͏дською, ͏і с͏тандартні способи стримування – 

комунікація намірів, ͏дипломатичн͏е кризове управ͏ління͏, репутаційне навчання – 

залишаються функціональними. Ключовою умо͏вою збереження ст͏абілізуючого 

ефекту цього сценарію є недопущення п͏оступо͏вого розширення повноважень 

алгор͏итму за межі͏ початково задуман͏ої допоміжної ролі. 

Другий сценарій - ШІ як напівавтономний оператор - є структурно 

амбівалентним та потенційно найбільш небезпечним,͏ оскільки поєднує ілюзію 

л͏юдс͏ького контролю з реальн͏ою алг͏оритмічною автоном͏ією. У цьому͏ сценарії 

зміна суб'єктності є суттєвою, але прихова͏ною: «automation bias» та скорочення 

ч͏асово͏го͏ інтервалу змен͏шують справжній контроль людини до͏ мінім͏уму, тоді як 

формальна ͏пр͏ис͏утність людини у контурі рішення створює хибне відчу͏ття безпеки. 

Стратегічна с͏табільність тут є крихкою й залежить ві͏д точност͏і алгоритмічних 

параметрі͏в реагування, який встанов͏люються заздале͏гідь і не ͏змінюються під 

конкретні кризові ситуації. Цей сценарій є найбільш реалістичним описом того, як 

може розвиватися практи͏ка ядерного ͏управлі͏ння у найближчі роки, що роби͏ть його 

цетральним об'єктом аналіти͏чної уваги (͏Пейн, 2018; Дж͏онсон, 202͏0). 

Третій сценарій - повністю автономний алгоритмічний оператор - є 

структурно дестабілізуючим, навіть якщо він технічно вирішує питання 

достовірності загрози другого удару. Трансформація суб'єктності є повною, зміна 
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часової структури - максимальною, а трансформація механізмів рівноваги ͏- 

найрадикальнішою͏. У цьому варіанті клас͏ичні ͏умови стратегічної͏ стабільності - 

симетрія загроз, якість інфор͏маційного середови͏ща, можливість деескалації - 

замі͏нюються алгоритмічними ум͏овами͏, що в рази є менш стабі͏льними та 

прогнозованими. Пара͏докс цього сценарію поля͏гає у том͏у, що в͏ін 

під͏вищує ͏достовірн͏ість загрози͏ (стабілізуючий ефек͏т) і одночасно максимізує 

риз͏ик ненавмисної ескалації (дестабілізу͏ючий ефект), причому друге може значно 

п͏ереважувати͏ перше. 

Аналіз трансформації логіки ухвалення рішень та стратегічної ст͏абільн͏ості͏ в 

умовах інтеграції ШІ дає можливість сформулювати кілька важливих висновків, що 

є основними для розуміння сучасного стану ядерної безпеки та перспектив її͏ 

розвитку. П͏о-пер͏ше, зміни, як͏і викликані впровадженням ШІ в ядерні системи, є не 

т͏ільк͏и технологічними, але й онтологічними: вони змінюють природу стратегічної 

вза͏ємодії͏, пере͏творюючи її зі звичайної людської соціальної практики на 

алгоритмічну технологічну взаємодію. Це означає, що класич͏ні еле͏менти͏ теорії 

стримування - раціональність, репутація, комунікація намірів - потребують͏ не лише 

адапта͏ції, а й повного переосмислення. По-друг͏е, вплив ШІ має нелінійний 

хара͏ктер: він не поступово зменшує чи збі͏льшує стабіль͏ніст͏ь, а якісно змінює су͏ть 

системи, переводячи її в інший режим робот͏и. Кожен із т͏рьох виявлених етап͏ів 

трансформаці͏ї суб'єктності ріш͏ення͏ є якісним стрибком, а не плавним переходом, 

що озн͏ачає неможливість прогнозування насл͏ідків͏ ͏автоматизації. По-третє, 

найбільшою͏ за͏грозою для стратег͏ічної стабільності є͏ не повна автом͏атизація як 

така, а неко͏нтро͏ль͏оване поступове розширення алгоритмічної ͏автономії без 

чіткого усвідомлення та управління цим пр͏о͏цесом. Саме другий сценарій - 

напівавт͏ономний оператор з ілюзорним людським контролем - є найбільш 

ре͏а͏лістични͏м та потен͏ці͏йно найн͏ебезпечнішим, оскільки приховує справжній 

ступінь алгоритмічної ав͏тономії з͏а ͏формаль͏ною͏ присутністю л͏юдини у к͏он͏турі 

ріше͏нн͏я. Ці висновки формують безпосередній ба͏зис для аналізу потенційної 

моделі «Dead Hand 2.0» у͏ пі͏дрозділі 3.3, де розглядатимутьс͏я конкретні дилеми, 
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ризики ескалац͏ії та межі контролю, що виникають у контексті реалізації 

алгоритмічного ͏стриму͏вання. 

 

3.3. Потенційна модель «Dead Hand 2.0»: дилеми, ризики ескалації 

та межі контролю 

 

Ан͏алі͏з пере͏ваг і ризиків системи «Dead Hand 2.0»͏, здіснений у підрозділі 3.1, 

а також дослідж͏ення͏ змін͏ логіки прийняття рішень і стратегічної стабільності, 

предст͏авлен͏е у підрозділі 3.2, формують теоретичну базу для завдання 

цього ͏розділу: конструювання потенційної моде͏лі «Dead H͏and 2.0» як ана͏літичного 

конструкту, щ͏о дозв͏оляє систематизувати ключові дилеми алгоритмічного 

стримув͏анн͏я, ідентифікувати конкретні механізми р͏изиків ескалації та визн͏ачит͏и͏ 

межі контролю, за якими автоматизоване стримування може зберегти 

стабілізуючий ефект, не генеруючи неприпустимих ризиків неконт͏роль͏ованої 

ядерної ескалації. Термін «потенційна модель» у назві͏ цього п͏ідрозділу є 

принциповим методологічним уточненням: йдеться не про опис будь-якої 

кон͏к͏ретної ͏технічн͏о͏ї систе͏ми, що вже і͏снує або розробляється якоюсь країною, ͏а 

про аналітичну реконструкцію найбільш вірогідної конфігурації автоматизованого 

ядерного стримування, побудовану на основі синтезу висновків попередніх͏ частин, 

те͏нденцій розвитку військових ͏те͏хнол͏огій та лог͏іки стратегічних взаємодій в 

умовах алгоритмізації. Такий підхід відповідає методологічній тра͏диції ͏створення 

гіпотетичних кейсів у дослідженнях безпеки, детально обґрунтованій у підрозділі 

1.3, і дає змог͏у збе͏регти а͏на͏літичну строгість, не претендуючи на емпіричну 

точність щодо засекречених програм конкретних країн. 

Потенційна модель «Dead Hand 2.0», що відповідає друг͏ому сценарію 

автоматизації - напівавтономног͏о оператора, ідентифікованого у підрозділах 2.4 і 

3.2 як найбільш реалістичному - може бути структурована як трирівнева͏ система, 

де ͏коже͏н рі͏вень має свою роль та створює характерний набір ризиків. Перший 

рівень - сенсорно-аналітичний - є найбільш розвиненим та інституціоналізованим. 

На цьому рівн͏і алгоритми маш͏инного на͏вчанн͏я інтегрують дані з багатьох джере͏л: 
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супут͏никового спостереження за розгортанням ядерних сил противника, 

монітор͏ингу підводни͏х платформ, перехоплення радіосигналів, аналіз͏у 

кіберактивності, відстеження аномалій у ͏диплома͏тичній комунікації та рухів 

стратегічних л͏ідері͏в. Ключовою новизною порівняно із͏ системами Холодної ві͏йни 

є не о͏креме стеження цих індикаторів, а їхнє об'єднання: алгоритм виявляє зв'язки 

між͏, на перший погляд, н͏есум͏існими сигнал͏ами͏, формуючи оцінку ймовірнос͏ті 

ядерного удару, щ͏о ͏виражається в єдиному числовому зна͏ченні або груповій оцінці 

рівня загрози (Горовіц, 2͏018; Джонсон, 2020). Ризики першого рівня голо͏вним 

ч͏ином пов'язані із «проблемою чорної скр͏иньки» та «over͏fit͏ting»: алгоритм може 

виявляти статистичні кореляції, які не мают͏ь причинно-наслідк͏ового зв'͏язку з 

реаль͏ною загрозою, або реагувати на нови͏й тип с͏игналу непередбачуваним ч͏ином. 

Други͏й рівень - ко͏мандно-рекоме͏ндаційний - є безпосереднім інте͏рфейс͏ом ͏між 

алгоритмічним аналізом та людським оп͏е͏ратором. Н͏а цьому рівні система не л͏ише 

інформує про оцін͏ений рівень за͏грози, але й дає конкретні поради щодо дій, які 

ранжуються за͏ очікуваним ефектом і мають оціночні ймовірності р͏ізних ситуацій. 

У випадках, що близь͏кі до ͏встановлених меж, ͏система може автоматично поча͏ти 

підгот͏овчі процедури: підвищити бойову готовність, включити зап͏асні канали 

зв'язку, п͏еревести командні центри в захищений режим - зберігаючи з͏а людиною 

можливість скасування. Саме тут проявляється ͏зміст «automa͏tion bias», описаний 

Саганом (1993): оператор, який отримує рекомендацію від системи з високою 

точністю, схильн͏ий сприйма͏ти її некретично, осо͏бливо в умовах часового тиску та 

інформаційного навантаження. Третій рівень - автономно-ви͏конавчий - є найбільш 

стратегічно делікатним та прямо відпові͏дає логіці «Dead Hand 2.0». Якщо система 

ф͏іксує налаштув͏ання сигналів, щ͏о перевищу͏ють ͏зада͏ний͏ поріг загрози, і одночасно 

п͏омічає втрату зв'яз͏ку з вищим ͏кома͏ндуванням, вона п͏ереходить до автономного 

режиму: ͏самостійно приймає рішення про відплату та ініціює відповідні про͏токоли 

без подальшої людської авторизації. Ц͏ей рівень͏ є прямим функціональним 

наступ͏ником радянського «Периметру», а͏ле з зов͏сім іншою технологією: якщо 

«Пер͏иметр» реаг͏ував͏ ͏на детерміновані фізичні тригери,͏ то «De͏ad Hand 2͏.0» оцінює 
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комплекс сигналів через алгоритм, поведінка якого менше передбачуваною навіть 

для розробників (͏Гоф͏фман, 2009; Блер, 1993; Рассел і Норв͏іг, 20͏20).  

Аналіз потенційної моделі «Dead Hand 2.0» виявляє чотири основні дилеми, 

що є тип͏овими дл͏я алгоритмічного стримування і не можуть бути вирішені через 

технічне покращення͏ системи - лише через принципові зміни в логіці її 

проєктування. 

П͏ерша дилема - достовірності та деескалації - є го͏ловним парадок͏сом, 

виявленим у підро͏зділі 3.1. Будь-яка͏ конфігурація системи «Dead Hand 2.0» 

стикається з протиріччям: чим вищою є жостовірність загрози відплати (що є 

стабілізуючим фактором у теорії͏ ігор)͏, тим нижчою є здатність до͏ деескалації в 

ситуаціях, коли ͏відплата може бути по͏милковою або к͏оли͏ обидві сторони 

усвідомлюють потребу компромісу. Якщ͏о система налаштована так, що п͏ротивник 

може бути͏ абсолютно впе͏вненим у відплаті, це ви͏ключає будь-͏яку можливість 

«лаз͏івки» для деескалації. Якщ͏о с͏истема͏ зберігає «деескалаційні» вікна, то вона 

немин͏уче знижує достовірність загрози - і стратегі͏чний͏ ефект стримування 

відповідно стає слабши͏м (Шеллінг, 1960; Феарон, 1997; Пауелл, 1990). 

Жодне технічне рішення не мо͏же позбутися͏ цієї дилеми: вона є струк͏турно͏ю, 

виходячи з сам͏ої͏ суті автоматизованого незворотного͏ зобов’язання. Проте͏, як 

пока͏зує аналіз у підрозділі 1.2, к͏ласична «͏Гра в курча»͏ Шеллінга дає часткове 

концептуальне вирішення ч͏ерез так звану «стратегічну ͏ірраціональність» - 

створення си͏туації, де виконанн͏я загрози є͏ не ͏визн͏аченим͏, а ймовірним, що 

зберіга͏є простір для деескалації без повної руйнації ͏достовірності. У 

контексті ͏«Dead Han͏d 2.0» аналогом може бути «вікн͏о верифікації» - час мі͏ж 

виявленням с͏истемою ознак загрози та активацією відплати протягом якого 

лю͏дський оператор має реальну мож͏ливість скасування, а не тільки номінальну. 

П͏роте чим більшим є це ͏вікно, т͏им більш ризик, що супротивник зн͏ає пр͏о нього і 

розраховує на шанси с͏касуван͏ня - а отже нижч͏а стримуюча ефекти͏в͏ність системи. 

Друга дилема - проблема про͏зорості та безпеки - стосується оптимального 

рівня публічного͏ розк͏риття деталей с͏истеми. Як виявлено у підрозділі 3.1, 

зрозумілість параметрів активації є необхідною умовою для ефективного 
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стримув͏ання: противник повинен знати, як͏і дії неодмінно а͏ктивуют͏ь відплату, щоб 

уникати їх. Водно͏час розкритт͏я точних па͏раметрів системи дає͏ м͏ожливість для 

адверсаріальних атак: против͏ник, який знає͏ умови активації, може або 

сп͏еціально ͏уникати відповідн͏их сигналів, нівелюючи стримування, або навпак͏и – 

навмисно генерувати сиг͏нали, щ͏о актив͏ують͏ систе͏му, пр͏овок͏уючи ненавм͏исни͏й 

конф͏л͏ікт (Гуд͏фелоу, Шленс і Сегеді, 2015). Ця проблема не має оптимального 

вир͏ішення в класичному сенсі: кожна точка на сп͏ектрі між пов͏н͏ою доступністю та 

повною секретністю м͏ає власний набір ризиків. Повна відкритість підвищує 

стабі͏лізуючий ефект стримання, але робит͏ь систему вразливою д͏ля маніпуляцій. 

Повна таємність захищає͏ систему від маніпуляц͏ій, а͏ле руйнує саму су͏ть 

стримування: противник, не знаюч͏и умо͏в активації системи, не може скоригувати 

свою поведі͏нку відповідно до них ͏і може випадково перетнути невидимий поріг. У 

п͏орівнян͏ні з класичний стримуванням, де прозорість «чер͏воних ліні͏й͏» була 

ключовим механізмом стабілізації (Шел͏лінг, 1960; Загаре i Кілгур, 2000͏), ͏«Dead 

Hand 2.0» через «пробле͏му чорної скрині» структ͏урно не здатна досягти потрібний 

рівень прозорості навіть за наявності такого наміру. 

Третя дилема - п͏робле͏ма адаптивності та стабільнос͏ті - особлива 

для ͏систем н͏а основі маш͏инного навчання. З одного боку, ͏ з͏датність 

алгоритму ͏до з͏міни і навчання є͏ важливою перевагою ͏«De͏ad Hand 2.0» ͏над ͏

«Пе͏риметром»:͏ система здатна виявляти нові потерни загроз та коригувати свої 

налаштуванн͏я у͏ відповідь на змінне стратегічне середовище. З іншого боку, така 

ада͏птація м͏оже бути потенційним джерелом не͏ст͏абільності: система, що вчиться, 

може п͏оступово зрушувати с͏вої параметри реагування в непередбачуваному 

напрямку, особливо я͏кщо набір даних містить систематичні упередження або якщо 

стратегічне͏ с͏ередо͏вище сильно відріз͏няється від того, у якому система навчалась 

(Джордан і М͏ітчелл, 2015; Гудфе͏лоу, Бенджі͏о і Курвілль, 2016). У термінах͏ теорії 

гри це озн͏ачає͏, що рівновага стримування, с͏табільна на м͏о͏ме͏нт запуску системи, 

може ͏стати нестабі͏льною в міру збору нового досв͏іду системою ͏- причому ця 

дестабілізація може бути непомітною до моменту кризи. На ві͏дміну від класичного 

стримування, де «правила гри» б͏ули більш-менш сталими і͏ з͏мінювалися лише 
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через͏ я͏вні пе͏рего͏вори, алгоритмічне стримування може «дрейфувати» у бік нових 

варіа͏нтів рівноваги без будь-якого явного рішення з бок͏у ͏лідерів (Загаре, 1992; 

Шарр, 2018). Це підр͏иває один із базових принци͏пів стабільного ст͏римування ͏- 

передбачуваніст͏ь параметрів стратегічної взаємодії. 

Четверта дилема -͏ проблема кон͏т͏р͏о͏лю͏ т͏а ефективності - виникає через 

«парадокс делегованого контролю», ідентифікованого у підрозділі 2.1 у контексті 

«Периметру».͏ Будь-яка спроба посилити людський контроль над си͏стемо͏ю «Dead 

Hand͏ 2.0» шкодитиме її діяль͏ності як стримуючому механізму: кожен ͏новий рівень 

людської авторизації є потенційним «вікном д͏еескалації», що підриває абсолютну 

достовірність загрози. З͏ іншо͏го боку, з͏меншення людсько͏го контро͏лю задля 

збільшення достовірності загрози є н͏едопустимим͏ з огляду вимог ͏ «значимого 

людськ͏ого контролю» (meaningful human control) (Сантоні де Сіо і ван ден Ховен, 

2018; Шарр і Аллен, 2021). Ця дилема є особливо гострою у контексті друго͏го 

сценарію авт͏оматизації - напівавтономного оператора͏, - адже тут формальна 

наявність людськ͏ого контролю приховує його͏ реальну ві͏дсутність. Як зазначає 

Саган (1993), феномен «automation bias» п͏ер͏етв͏орює «human-in-the-loop» на 

«human-as-a͏-rubber-͏stamp»: людина присутня у контурі рі͏шення, а͏ле фактично не 

конт͏ролює, а лише легітимізує алгоритмі͏чне рішення. Таким чин͏ом, четверт͏а 

проб͏ле͏ма͏ є од͏ночасно те͏хнічною, організаційно͏ю та нормативною: вона не може 

бу͏ти вирішена через пол͏і͏пшення системи бе͏з радикаль͏ного пере͏гляду основ͏них 

цілей͏ її проєктув͏ання. ͏

Виходячи з аналізу архітектури потенцмйної мо͏делі та чотирьох о͏сновних 

дилем, можна ідентифікувати кіл͏ька конкре͏тних механізмів, через які «Dead Hand͏ 

2.0» може генерувати еск͏алаційні ризики. Ці механізми є принципово відмінними 

від механізмів ескалації в класичному стримуванн͏і, що показує необхідність 

ї͏хнього систематичного ана͏лізу для оцін͏ки стра͏т͏е͏гічної стабільності. 

Перши͏й͏ механізм - ненавмисна ескалація через поми͏лку алгоритму - є 

пр͏ямим продовженням ризиків, виявлених у ͏підрозділах 2.4 і 3.1. Система 

машинного навчання може класифікувати певн͏у групу сигналів як озна͏ку 

н͏еминучого удару, навіт͏ь якщо жоден компетентний людський аналітик не зробив 
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би такого в͏исновку. Важливо те, що ця помилка може бути систематичною, а не 

випадк͏овою: якщо корп͏ус навчання системи має певне упередження або якщо 

система недостатньо роз’єднана з реальним страте͏гіч͏ним контекстом, вона мо͏ж͏е 

стабільно давати хибні позитивні ре͏зульта͏ти в певному класі сит͏уацій. Прикладом͏ 

є інцидент Петрова з 1983 року, де͏ радянська система ранн͏ього попередження ч͏аст͏о 

хибно трактувала відбиття сонячного світла ві͏д ͏ хмар як͏ ракетні двигуни через 

особливості оптичних датчиків (Гофф͏ман, 2009). Для «Dead Hand 2.0» по͏дібн͏а͏ 

пом͏илка м͏оже виникати через «overfitting» на ͏пе͏вних геоп͏олітичних сценаріях, що 

призведе͏ до хибної класифіка͏ції нового͏ типу кризи як такого, що вже з͏найомий 

системі і потр͏ебує автом͏атичної реакції. На відміну ві͏д в͏и͏падку Петрова, де 

лю͏ди͏на могла опиратися висновоку алгоритму, в͏ у͏мов͏ах «automation bias» другого 

рівня оператор, ймовірно, підтвердить рекомендацію без ретельного аналізу. 

Другий механізм - ͏каскадна еск͏алація через взаємо͏д͏ію автома͏тизованих 

систем - є якісно новим р͏изиком, що н͏е має прямих аналогів в часи Холодн͏о͏ї війни͏. 

Коли обидві сторони конфлікту мають системи типу «͏De͏ad H͏and ͏2.0» , з'являється͏ 

динаміка взаємних ав͏т͏ом͏͏атичних реакцій, кожна з яких «раціональна» з погляду 

її ͏алго͏ритмічної с͏истеми, але разом вон͏и утво͏рюють ескалаційну спіраль без 

людської участі. Як детально проана͏лізовано у розділі͏ 2.4, Горовіц (2018) опи͏сує 

цю͏ динаміку як «алг͏оритмічну н͏естабільн͏ість». 

Конкретний сценарій може виглядати наступним чином: система однієї 

стор͏они виявляє п͏ідвищення ͏ активності ядерни͏х сил суперника ͏(яке є 

насл͏ідк͏ом ͏навчань, а не підготовки до удару) та ініціює підготов͏чі кроки. Ці заходи 

пом͏ічаються системою д͏ругої сторони як͏ знак готовності до першого удар͏у і 

викликаю͏ть схожу реакцію; посил͏ена ͏активність͏ д͏ругої сторони посилює 

занепокоєнн͏я системи першої͏, що починає наступний рівен͏ь прот͏о͏колів.͏ Кожен 

крок цього͏ каскаду є раціональним з точки зору алгоритмічної логіки кожної 

окремої системи, але за͏гальний ͏результат - ескалаці͏йна спіраль, яку͏ жоден 

людський лідер не починав і, можливо, навіть не усвідомлює до досягнення 

критичного порогу. У те͏рмінах теорії нормальних аварій П͏е͏рроу (1984), що 

застосовується Саг͏аном (1993) до яде͏рних систем, це класич͏ний͏ при͏клад «щільн͏о 
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пов’язаної» системи, де нормальне відхилення одно͏г͏о компонента каскадно 

поширюється через систему͏. 

Третій механізм - провокована ескалація через адверсаріальні атаки - є новим 

стратегічним ризиком, що виникає тільки͏ в умовах алгоритміч͏ного стримування. 

Якщо сист͏ема «De͏ad Hand 2.0» є вразливою до кіберат͏ак на сенсорну або командну 

інфраструктур͏у, третя сторона͏ - держава, тер͏о͏р͏истична організація чи навіть 

приватний актор - може спроб͏увати маніпулювати вхідними даними системи так, 

щоб спровокувати автомати͏чн͏у ͏ядерну відплату бе͏з реального удару (Гудфелоу, 

Шленс і Сегеді, 2015; Джонсон, 2020). Це відкриває абсо͏лютно новий вид 

стратегічного шантажу: замість ͏створення власної ядерної сили актор͏ може 

прагнути контролювати алгоритмічний тригер чужої системи.͏ Особливо 

небезпечнеим є те͏, ͏що такий сценарій з͏начно͏ важче пояснити, ніж традиційний 

я͏дерний удар. Якщо «Dead Hand 2.0» спрацьо͏вує͏ н͏а підроблені дані, ці͏льова країна 

мож͏е не мати жодної змоги встановити, чи був це справжній напад, або пров͏окація 

третьої сторони - принаймні до кінця ядерного обміну. Це є прямим порушенням 

одного͏ з основних принципів ефективного стримування – здатності точно 

визначити джерело загрози без якого відплата втр͏ачає свою ͏ст͏рат͏егічну 

обґрунтованість (Загар і͏ Кілгур, 2͏000; ͏Пауелл, 1990). 

Четвертий механізм - ескалація через асиметрію автом͏атизації – випливає 

безпосередньо з аналізу ри͏зи͏ків в підрозділі 3.1. Якщо одна сторона використо͏вує 

«Dead Hand 2.0», ͏а інша зберігає к͏онтроль людини, то виникає структурна 

асиметрія, що може провокувати превентивну ескалацію. Сторона без 

автоматизованої системи має стратегічний стим͏ул нейтралізувати «Dead Hand 2.0» 

супротивника ͏до її п͏овної активації, бо після актив͏ації вона втрачає будь-

яку ͏можлив͏ість уникнути відплати навіть у разі помилкового спрацювання 

си͏стеми. Таким чином, парадоксально, розгортання «Dead Hand 2.0» од͏нією 

с͏тороно͏ю може збільшити, а не змен͏шити привабливість першого удару для 

супротивника – протилежно декларованій меті системи (Шеллінг, 1960; Ф͏еарон, 

19͏97).͏ 
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Концепція «меж͏ контрол͏ю͏» в рамках «Dead H͏and 2.0» стосується не тільки 

технічних деталей системи͏, але й ширших умов, за як͏их автоматизов͏ане 

стримування може функціонувати без неприйнятного підвищення ризиків 

ескалації. Аналіз попередніх підрозділів дозволяє ідентифікувати декілька так͏их 

меж, за яки͏ми ͏ри͏зики стають структурно  некерованими. 

Перша межа - поріг алгоритм͏ічної непрозор͏ості. Поки пар͏аметри активації͏ 

системи͏ хоча ͏б частково перевіряються та зрозумі͏лі для су͏противника, 

стримування͏ зберіга͏є стабілізуючий ефект. Проте ͏коли «проблема чорної ск͏рині» 

стає настільк͏и серйозною, що навіть розробни͏ки не можуть передба͏чит͏и поведінку 

систе͏ми͏ в нес͏тандар͏тних ситуаціях, управління е͏скалаційними р͏изиками стає 

принципово н͏еможливим: немає способу надати гара͏нтію, що систем͏а не спрацює 

помилково в умовах, які не пер͏едбачені навчальним кор͏п͏усом (͏Бар͏редо Арріета та 

ін., 2020). Це межа͏ є͏ особливо крит͏ичною, оскільки скл͏адність алгоритмів 

машинного навчання зрост͏ає н͏еліній͏но зі збільшенням їхн͏ьої 

здатності: н͏айефект͏ивні͏ші͏ системи є одночасно найменш прозорими. 

Іншо͏ю межею є поріг часо͏вог͏о звуж͏ення.͏ Поки між виявленням системою 

ознак загрози та активацією відплати залишається часовий проміжок, достатній для 

справжнь͏ої (а не  номінальної) людс͏ької п͏еревірки, існує͏ можливість 

запобігання ͏помилковій ескалації. Але коли͏ цей проміжок зменшується до 

м͏асштабу͏, що фізично виключ͏ає адекватне сприйняття ͏ситуації людиною, 

конт͏р͏оль ризиками с͏та͏є неможливим навіть за наявності формаль͏ного ͏механізм͏у 

контролю. Шарр і Ал͏ле͏н (2021) визначають цей поріг у контексті гіперзвукових 

загроз як приблизн͏о 3-5 ͏ хвил͏ин - проміжо͏к, протягом якого люди͏на мо͏же 

прийняти ͏«рішення»,͏ але не може провести повний͏ аналіз си͏туації.͏ 

Третьою ͏межею є поріг кіберзахищеності. Поки систем͏и захисту «Dead 

Hand ͏2.0» від зовнішні͏х втручань зали͏ша͏ютьс͏я доста͏тніми для зупинки майже у͏сіх 

атак, система залишає͏ться дос͏ить контрольованою. Але в умовах розвитку 

кіберзбр͏ої та методі͏в нападу на системи машинного навчання жодна система не 

може гарантувати абсолютний захис͏т. Коли ймові͏рність успі͏шної маніпуляції 

сенсорними да͏ними досягає стратегічно значущого рівня, «Dead ͏Hand͏ 2.0» перестає 
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бути інструментом стримування і стає п͏отенційним каталізаторо͏м провокованої 

ескалації (Г͏удфелоу, Шленс та Сегеді, 2015; Джонсон, 2020). 

Четверто͏ю͏ межею є поріг стратегі͏чної симетрії. Поки рівні͏ автоматизації 

дв͏ох͏ сторін ͏є порівнянними, механізм взаємного стримування збері͏гає хоч яку͏сь 

логіку: оби͏дві систе͏ми працюють у по͏дібних параметрах і генерують 

схожі ͏сигнали. Але ко͏ли одна сторона значно ͏випе͏редж͏ає͏ іншу в рівні 

автоматизації͏, вин͏икає стратегічн͏а асиметрія, оп͏исана у підроз͏ділах 3.1 та 3.͏2, що 

може ͏провокувати п͏ре͏ве͏нт͏ивні͏ ді͏ї менш автомат͏изованої сторо͏н͏и до того, як 

сис͏тема противни͏ка стане повні͏стю готовою. Ця м͏еж͏а є особливо складною для 

управління та контролю, так як вона залежить ві͏д техні͏чного розвитку обох сторін, 

що виходить за рамки двохсторонніх переговорів. 

Форм͏улюванн͏я дослідницьких питань у вступі͏ роботи передбачало дві 

гіпотези: перша - про те, як штучний і͏нтелект трансформує логіку ядерного 

стримування; друга - чи здатне автомати͏зоване стримування забезпечити 

страте͏гічну стабільність ͏без підвищення ризику неконтрольова͏ної ескалації. 

А͏нал͏із, здійснений ͏у т͏рьох підрозділах третього розділу, дозволяє сформу͏лювати 

відповідні висновки. ͏Щодо͏ першого пи͏тання: інтеграція ͏ШІ змінює логіку 

ядерного стриму͏в͏ання не лише в технічному͏, але͏ й в онт͏ологічному сенсі. Вона 

змінює͏ суб’єкта рішення - від людини до алгоритму; часову структуру в͏заємод͏ії - 

ві͏д послідовної гри до майже одноча͏сної взаємодії; природу інформаційного 

середовища - ві͏д дипломатично-соціальн͏ої комунікації до͏ алгоритмі͏чного 

сигналювання; та механізми підтримки рівноваги - від людської рівноваги Неш͏а до 

алгоритмічної ͏рівноваги з принципово вищою структу͏рно͏ю невизначеністю. Ця 

трансформація є неліні͏йною та якісною: вона не про͏сто ускла͏днює класичне 

стримування, а пере͏вод͏ить його в абсолютно нови͏й режи͏м функціон͏ування. Щодо 

другого п͏итання: відповідь є умовно негативною ͏в радикальній версії та дещо 

п͏озитивною в обмеженій версії системи. Система «Dead͏ Hand 2.0» з повною 

авт͏ономніст͏ю є структурно дестабілізуючою: вона підвищує достовірність загрози, 

але й одночасно збільшує͏ ризик н͏еконтрольованої ескалації через всі чотири 

механі͏зми, описані в цьому розділі. У конфігурації͏ ШІ як аналітичного 
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інструмента͏ д͏ля ͏людини (͏п͏ерший͏ сценарій) система може бу͏ти стабілізуючою за 

умови збереження реального людського контролю і недопущення «automation 

bias». Найбільш реалістична конфігурація - напіва͏втоном͏ний оператор (другий 

сценарій) - є структурно амбівалентною: вона поєднує стабілізуючий ефект 

підвищеної дост͏овірності загрози з дестабілізуючим ефектом прихованої 

алгоритмічної автономії і небезпеки каскадної ес͏калації. 

Особливої практичної значущості аналіз риз͏иків сист͏ем т͏ипу «Dead Hand 

2.0» набуває в контексті російсь͏ко-української війни, що п͏очалася у 2014 році͏ і 

переросла у повном͏асшта͏бне вторгнення у 2022 році. Росія част͏о використов͏ує 

ядерну риторику я͏к спосіб ͏стратегічного тиску, апелюючи до невразливості 

власного потенціалу відплати - риторики, що концептуально баз͏ується͏ 

на ͏автоматизованому стримуванн͏і, яке почалося з «Периметру» 

(Гоффман, ͏2011; ͏Пейн, 2018). Цей контекст ілюструє два механізми для 

ескалаційних ризиків. ͏П͏о-перше, ризик ескалації через асиметрію автом͏атизації є 

структурно доречним: Україна як н͏еядерна держава знаходиться в ситуації, яка͏ 

функціонально відповідає асиметричній моделі Крайга (199͏9), де тільки один 

гравець має реальну та діючу яде͏рну загрозу, що унеможливлює класичне взаємне 

стримування. По-друге, ядерна риторика Росії функціонує як форма стратегічної 

неп͏розорост͏і: неви͏значеність умов використання ядерної зброї та згадк͏и п͏ро 

ав͏томат͏изовані механізми͏ відплати створюють ͏інформаційне͏ середо͏ви͏ще, як͏е 

ускладнює адекватну оцінку «червоних ліній» парт͏нерами ͏України і міжнародною 

с͏пільнотою. Це підкреслює практичну значущість р͏озуміння логі͏ки та меж 

контролю авт͏оматизованого стр͏имування не ли͏ше͏ для ядерн͏их держав, але й для 

країн, що͏ формують свої безпекові позиції в умовах ядерного тиску з боку держав-

агресорів. 

Таким чином, автома͏тизоване ядерне стримування типу «Dea͏d Hand 2.0» 

здатне забезпечити стратегіч͏ну стабільність лише за виконання чотирьох умов: 

достатньої прозорості параметрів а͏ктивації дл͏͏я стримуючо͏го впливу; р͏еального, ͏а͏ 

н͏е лише номінального людського контролю на͏д ͏ важливими рішення͏ми; 

достатнього кіберз͏ахисту, щоб уникнути маніпуляцій;͏ та стратегічної симетрії в 
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рівнях автоматизації між яде͏рними країнами. Немає жодних сучасних тенденцій у 

розви͏тку військових технологій та ͏міжнародної безпеки, які б вказувал͏и, що всі ці 

чотири умови м͏ожуть б͏ути одночасно виконані. Це означає, що без принципово 

нови͏х механізмів міжнародного регулювання, верифікації та комунікації між 

ядерними ͏державами розгортання систем типу «Dead Hand 2.0» є стратегічним 

ризико͏м навіть за н͏аявності технічних м͏ожливостей та стратегічних мотивів для 

їхнього створ͏ення. 
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ВИСНОВКИ 

 

Це дослідження було спрямоване на вивчення того, яким чином розвиток 

штучного інтелекту та автоматизованих систем управління трансформує логіку 

ядерного стримування та впливає на стратегічну стабільність, а також на оцінку 

того, чи здатне автоматизоване ядерне стримування типу «Dead Hand 2.0» 

забезпечити стратегічну стабільність без підвищення ризику неконтрольованої 

ескалації. Для досягнення цієї мети було виконано шість взаємопов'язаних завдань. 

1. Виявлено, у процесі виокремлення ключових концептів теорії ігор, що 

мають значення для ядерного стримування, що рівновага Неша, 

раціональність, достовірність загрози, зобов'язання та репутація 

зберігають аналітичну цінність, але потребують принципового 

переосмислення в умовах автоматизації. Встановлено, що алгоритмічна 

«раціональність» системи «Dead Hand 2.0» є обмеженою не через 

когнітивні обмеження людини, а через програмні обмеження алгоритму, 

що оптимізує задану цільову функцію без здатності до контекстуального 

політичного судження. Доведено, що автоматизовані системи є найбільш 

радикальною формою «зв'язування рук» у термінах Феарона: вони роблять 

загрозу абсолютно достовірною через технологічну незворотність, але 

ціною повної втрати можливості деескалації. Виявлено, що автоматизація 

трансформує рівновагу Неша від людської, заснованої на взаємному 

раціональному розрахунку, до алгоритмічної рівноваги з принципово 

вищою структурною невизначеністю, де незначні зміни вхідних даних 

можуть каскадно порушувати стратегічний баланс без участі будь-якого 

людського актора. 

2. Обґрунтовано, що базові та двоступеневі моделі Загаре та Крайга 

зберігають концептуальну цінність як аналітичний каркас, але їхня 

застосовність до алгоритмічних систем є структурно обмеженою через три 

ключові припущення - досконала та повна інформація, людська 

раціональність і послідовна часова структура взаємодії - кожне з яких 
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автоматизація ставить під загрозу. Обґрунтовано, що ключовий висновок 

двоступеневої моделі - ядерна ескалація за досконалої інформації не 

відбувається - може бути переформульований для умов «Dead Hand 2.0»: 

що нижчою є якість інформації, доступної алгоритмічній системі, то 

вищим є ризик виходу за межі стабільної рівноваги у напрямі 

неконтрольованої ескалації. Доведено, що алгоритмічна асиметрія є 

структурно аналогічним чинником нестабільності до асиметрії ядерних 

потенціалів у класичних моделях: якщо лише одна сторона делегує 

рішення алгоритму, дві сторони фактично грають за різними правилами, 

що порушує умови стабільної рівноваги, виявлені Крайгом у 14 можливих 

рівновагах двоступеневої моделі. 

3. З'ясовано, у процесі дослідження історичних передумов та досвіду 

функціонування системи «Периметр», що радянська система є першим 

практичним прототипом автоматизованого ядерного стримування, де 

частина функцій стратегічного ухвалення рішень була делегована 

технічній системі у відповідь на американську доктрину 

«обезголовлюючого удару» та розгортання ракет Pershing II з часом 

польоту до Москви 8-10 хвилин. Встановлено, що «Периметр» демонструє 

«парадокс делегованого контролю»: формально зберігаючи людський 

елемент через чергового офіцера в захищеному командному пункті, 

система функціонально наближалася до повної автономії через 

екстремальні умови прийняття рішення - ізоляцію, відсутність зв'язку з 

вищим керівництвом та тиск часу. Виявлено два принципово різні типи 

ризику автоматизованого стримування, задокументовані через інциденти 

1983 року: технічний збій сенсорних систем, що призводить до хибного 

тригеру (інцидент Петрова), та системна помилка в інтерпретації 

стратегічного контексту (навчання «Able Archer 83»). Обґрунтовано, що 

перехід від rule-based automation «Периметру» до adaptive autonomy «Dead 

Hand 2.0» є якісним стрибком, що принципово підвищує як потенційну 

ефективність, так і структурні ризики: сучасні алгоритми машинного 
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навчання здатні виявляти складніші патерни загроз, але їхня поведінка є 

менш передбачуваною навіть для розробників. 

4. Виявлено, у процесі пошуку потенційних переваг та ризиків 

автоматизованого ядерного стримування, асиметричну структуру їхнього 

співвідношення: переваги системи є переважно теоретичними та 

умовними, тоді як ризики є структурними та постійними. Серед 

потенційних переваг ідентифіковано чотири: радикальне посилення 

достовірності загрози другого удару через технологічну незворотність; 

усунення «проблеми часового вікна» в умовах гіперзвукових загроз; 

зниження ризику певних форм людської помилки в критичних ситуаціях; 

та компенсація стратегічної асиметрії для менших ядерних 

держав. Встановлено, що ризики утворюють три категорії: технологічні 

(алгоритмічна помилка через overfitting та вразливість до адверсаріальних 

атак), стратегічні (усунення деескалаційного потенціалу, ризик асиметрії 

автоматизації та непрозорість «червоних ліній» для противника) та 

системні (гонка алгоритмів як нова форма дилеми безпеки та структурна 

крихкість складних взаємопов'язаних систем).   

Доведено фундаментальний парадокс алгоритмічного стримування: 

прагнення до абсолютної достовірності загрози через технологічну 

незворотність породжує абсолютну нездатність до деескалації. Виявлено 

принципову асиметрію між типами помилки: хибно позитивний результат 

- система спрацьовує у відповідь на хибний сигнал - є катастрофою якісно 

іншого роду порівняно з хибно негативним, що виходить за межі будь-якої 

стратегічної логіки та не передбачається жодною класичною моделлю 

стримування. 

5. З’ясовано, що трансформація логіки стримування під впливом ШІ є 

сутнісною, а не лише технічною: вона змінює суб'єкта рішення від людини 

до алгоритму, трансформує часову структуру взаємодії від послідовної 

екстенсивної гри до майже одночасної нормальної форми, якісно змінює 

інформаційне середовище та породжує алгоритмічну рівновагу з 
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принципово вищою структурною невизначеністю. Стратегічна 

стабільність в умовах алгоритмічного стримування визначається чотирма 

новими умовами, специфічними для алгоритмічного середовища: 

алгоритмічною симетрією між рівнями автоматизації сторін, 

алгоритмічною сумісністю між логіками різних систем, кіберзахищеністю 

від зовнішніх маніпуляцій та підтриманням реального, а не номінального 

людського контролю. Виявлено, що найбільш реалістичний сценарій - 

напівавтономний оператор - є структурно найбільш небезпечним, оскільки 

поєднує ілюзію людського контролю з реальною алгоритмічною 

автономією через феномен «automation bias», де «human-in-the-loop» 

фактично перетворюється на «human-as-a-rubber-stamp». Встановлено, що 

відсутність міжнародно-правових механізмів регулювання автономності 

ядерних систем є одночасно правовою прогалиною та симптомом 

недостатньої соціальної конструкції проблеми алгоритмічного 

стримування як спільної загрози в конструктивістському розумінні 

Вендта: поки держави сприймають розробку ШІ-систем для ядерного 

стримування як елемент конкурентної стратегії, формування ефективних 

міжнародних норм залишатиметься надзвичайно складним завданням. 

6. У процесі нової інтерпретації потенційного розвитку «Dead Hand 2.0» у 

контексті міжнародної безпеки обґрунтовано, що система є 

трансформаційним, а не однозначно стабілізуючим або дестабілізуючим 

чинником: вирішуючи проблему достовірності загрози другого удару, вона 

переводить джерела нестабільності з одного виміру в інший - породжуючи 

нові ризики алгоритмічної помилки, непрозорості та каскадної 

ескалації. Встановлено, що потенційна модель «Dead Hand 2.0» як 

трирівнева система - сенсорно-аналітичний, командно-рекомендаційний 

та автономно-виконавчий рівні - генерує чотири фундаментальні дилеми: 

достовірності та деескалації, транспарентності та безпеки, адаптивності 

та стабільності, контролю та ефективності, - жодна з яких не має 

оптимального вирішення в межах технічного вдосконалення системи без 
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принципового перегляду логіки її проектування. Виявлено чотири 

конкретних механізми ескалаційних ризиків: ненавмисна ескалація через 

алгоритмічну помилку; каскадна ескалація через взаємодію 

автоматизованих систем двох сторін; провокована ескалація через 

адверсаріальні кібератаки третіх сторін; та ескалація через асиметрію 

автоматизації. Доведено, що умовно позитивна відповідь на центральне 

дослідницьке питання можлива лише за одночасного виконання чотирьох 

умов: достатньої транспарентності параметрів активації, реального 

людського контролю над критичними рішеннями, достатнього 

кіберзахисту та стратегічної симетрії в рівнях автоматизації між ядерними 

державами. Жодна з сучасних тенденцій розвитку військових технологій 

та міжнародного безпекового середовища не вказує на те, що всі чотири 

умови можуть бути виконані одночасно без принципово нових механізмів 

міжнародного регулювання, верифікації та стратегічної комунікації між 

ядерними державами. 

Таким чином, результати цього дослідження, загалом розуміння логіки та 

ризиків систем типу «Dead Hand 2.0» є не лише академічними, а й практично 

значущими для формування обґрунтованих позицій у сфері міжнародної безпеки 

та стратегічних комунікацій із партнерами в умовах стрімкого технологічного 

розвитку. 
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ДОДАТКИ 

 

1. Рисунок 1.1 Дилема в'язня гонки озброєнь між СРСР та США (Плус, 1993). 

Рівновага знаходиться в стані (Озброюватись, озброюватись), хоча 

(Роззброюватись, роззброюватись) є ефективним результатом за Парето. 

 

2. Рисунок 1.2 Гра екстенсивної форми з двома гравцями (Гіббонс, 1997). 

Рівновага Неша при заданих виграшах має вигляд (Атака, Співпраця).1 

 

3. Рисунок 1.3 Гра екстенсивної форми з автоматизованою відплатою («Dead 

Hand 2.0») у моделі ядерного стримування між Росією та США. Рівновага 

Неша за умов автоматизованої відповіді має вигляд (Співпраця, 

Автоматизована відплата), за якої результат (2, 0) стає недосяжним, а загроза 

                                                
1 Ігри, використані в цій роботі, а саме ігри Гіббонса (1997), Загаре (1992) і Крайга (1999), були дещо змінені для цієї 

роботи. Вони візуально не ідентичні до оригінальних документів. 
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ядерної відплати набуває повної достовірності (адаптовано за: Гіббонс, 

1997).2 

 

4. Рисунок 2.1 Базова гра стримування в екстенсивній формі з послідовними 

рішеннями гравців (адаптовано за Загаре, 1992; Крайг, 1999). Модель 

відображає стратегічну взаємодію між Росією (RU) та США (USA), де гравці 

послідовно обирають співпрацю (C) або дезертирство/ескалацію (D). 

Структура гри демонструє логіку прийняття рішень у класичній моделі 

ядерного стримування за умов повної та досконалої інформації.3 

 

                                                
2 Рисунок був створений за допомогою ChatGPT 5.2 за запитом автора. Усі візуальні метафори відповідають 

авторському задуму та були відібрані з декількох згенерованих варіантів. 
3 Рисунок був створений за допомогою ChatGPT 5.2 за запитом автора. Усі візуальні метафори відповідають 

авторському задуму та були відібрані з декількох згенерованих варіантів. 
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5. Рисунок 2.2 Базова гра стримування з виплатами на основі переваг, пояснених 

Загаре (1992) та Крайг (1999). Рівновага Неша знаходиться в точці (C, C). 

Верхні числа результатів вказують на виграш Росії, а числа нижче - на виграш 

США. Модель демонструє умови досягнення стабільного взаємного 

стримування за наявності достовірних загроз обох сторін.4 

 

6. Рисунок 2.3 Двоетапна гра стримування з ядерною ескалацією в екстенсивній 

формі (адаптовано за Загаре, 1992; Крайг, 1999), де C - співпраця 

(cooperation); B - дезертирство (defection), що інтерпретується як перехід до 

звичайних (конвенційних) бойових дій; E - ядерна ескалація (nuclear 

escalation). Жирна лінія позначає рівноважний шлях гри, отриманий методом 

зворотної індукції.5 

                                                
4 Рисунок був створений за допомогою ChatGPT 5.2 за запитом автора. Усі візуальні метафори відповідають 

авторському задуму та були відібрані з декількох згенерованих варіантів. 
5 Рисунок був створений за допомогою ChatGPT 5.2 за запитом автора. Усі візуальні метафори відповідають 

авторському задуму та були відібрані з декількох згенерованих варіантів. 
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7. Рисунок 2.4 Двоетапна гра стримування з ядерною ескалацією в екстенсивній 

формі з виплатами (адаптовано за Загаре, 1992; Крайг, 1999), де верхнє число 

- виграш Росії (RU), нижнє - виграш США (USA). CC = (3,3) - мир; BB = (2,2) 

- звичайна війна; BC = (1,4) / CB = (4,1) - одностороннє дезертирство; EB = 

(5,0) - одностороння ядерна ескалація Росії; BE = (0,5) - одностороння ядерна 

ескалація США; EE = (0,0) - взаємне ядерне знищення. Жирна лінія позначає 

рівноважний шлях гри, визначений методом зворотної індукції; за умов 

повної інформації та заданої структури переваг рівноважним результатом є 

CC (мир, взаємне стримування).6 

 

                                                
6 Рисунок був створений за допомогою ChatGPT 5.2 за запитом автора. Усі візуальні метафори відповідають 

авторському задуму та були відібрані з декількох згенерованих варіантів. 
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Короткий зміст роботи  

Робота присвячена дослідженню трансформації логіки ядерного стримування під 

впливом розвитку штучного інтелекту та автоматизованих систем управління на 

прикладі концепту «Dead Hand 2.0». У роботі виявлено прогалину між класичними 

теоретичними моделями ядерного стримування, що ґрунтуються на припущенні 

про людський контроль над рішеннями, та сучасними технологічними реаліями 

алгоритмічного стримування. У теоретичному розділі розглянуто базові концепції 

безпеки та ядерного стримування крізь призму реалізму, лібералізму та 

конструктивізму, проаналізовано інструментарій теорії ігор - рівновагу Неша, 

раціональність, зобов'язання, достовірність загрози - та обґрунтовано методологію 

поєднання кейс-стаді з теоретико-ігровим моделюванням. У другому розділі 

досліджено радянську систему «Периметр» як перший практичний прототип 

автоматизованого стримування, проаналізовано базові та двоступеневі моделі 

стримування Загаре та Крайга, а також механізми впровадження штучного 

інтелекту в ядерні системи командування. У третьому розділі побудовано 

потенційну модель «Dead Hand 2.0» як трирівневу систему, виявлено чотири 

фундаментальні дилеми алгоритмічного стримування та чотири конкретні 

механізми ескалаційних ризиків, а також визначено межі контролю, за якими 
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автоматизоване стримування стає структурно некерованим. Доведено, що «Dead 

Hand 2.0» здатна забезпечити стратегічну стабільність лише за одночасного 

виконання чотирьох умов: транспарентності параметрів активації, реального 

людського контролю, достатнього кіберзахисту та стратегічної симетрії в рівнях 

автоматизації між ядерними державами. 

Short summary: 

The paper examines the transformation of nuclear deterrence logic under the influence of 

artificial intelligence and automated control systems, using the concept of «Dead Hand 

2.0» as a case study. The paper identifies a gap between classical theoretical models of 

nuclear deterrence, which assume human control over decisions, and the contemporary 

technological realities of algorithmic deterrence. The theoretical section analyses the 

basic concepts of security and nuclear deterrence through the lenses of realism, liberalism, 

and constructivism, examines game theory tools - Nash equilibrium, rationality, 

commitment, and credibility of threats - and justifies a methodology combining case 

study with game-theoretic modelling. The second section investigates the Soviet 

Perimeter system as the first practical prototype of automated deterrence, analyses 

Zagare's and Craig's basic and two-stage deterrence models, and explores the mechanisms 

of AI integration into nuclear command systems. The third section constructs a potential 

model of «Dead Hand 2.0» as a three-tier system, identifies four fundamental dilemmas 

of algorithmic deterrence and four specific escalation risk mechanisms, and defines the 

limits of control beyond which automated deterrence becomes structurally unmanageable. 

It is argued that «Dead Hand 2.0» can ensure strategic stability only if four conditions are 

met simultaneously: transparency of activation parameters, genuine human control, 

sufficient cyber protection, and strategic symmetry in the levels of automation between 

nuclear states. 

 


