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Лариса Брюховецька. Сьогодні про експерІt ~І ент 
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у театрІ МаІ1Же НІХТО Не ГОВОрИТЬ , ТОМУ МІІ ВІІрІШJJ-

ЛИ порушити мовчанку. Експеримент - це ті дріжд­

жі , які рухають театральний процес. Ясна р і ч, 
творчі люди не можуть жити звично і усталено. В 
Україні інтенсивні пошуки та оновлення театрал ь-

.. . 
НОІ мови в так званому альтернативному тсатр1 

nрипадають на кінець 80-х - початок 90-х. Практи­
ки ексnериментували , а критики осмислювали , 

зокрема і наш журнал долучився до цього, опубліку­

вавши статті Ганни Липківської та Сергія Васильє­

ва. Тепер , коли ті події віддалилися в часі , варто за-
.. 

мислитись , яке значення вони мали для украІнсько-

го театру, для зміни творчої ситуації. Друге литан­

ня-що відбувається сьогодні? І третє- які перс­

пективи ексnериментального театру в нас, що мож­

на прогнозувати? 
Ясно , що експерименти в часи СРСР глушилися з 
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причин lДеолопчних, сьогоднІ вони маиже немож-

ливі з причин фінансових . І згадана ситуація <<Пара­

лельного театру» була цікава тим , що пошуки мож­

на було вести за рахунок державних коштів . Сьо­
годні таких коштів немає. Але є творчі люди , і саме 

вони здатні досягати неможливого всупереч обста­

винам. Яким чином? Якби відповідь на це питання 

тут прозвучала, то це стало б помітним відкриттям. 

Анатолій Петров. Експериментальний театр - це 

наша назва і доля . Хоча ми, коли обирали цю назву, 
не ставили перед собою мети займатися виключно 

експериментом . Втім, якщо згадати початки нашо­

го театру, то експеримент вже був присутній навіть 

-

\' саміі .. І {юго орїанізації. Держава взяла на себе зо­

бов ' язання з ібрати актор ів (вс і з Кнївського ~lоло­

діжного на чолі з Bl.Vlep iєм Біл ьченко~!), які - б 

~творили театр-лаборатор і ю. /\е б ВІІ ВЧl.Vlнся нові 

акторські технік11 . освоювалися невідомі в Україн і 

напрямки театру. Деякні1 час нам вдавалося це ро­

бити . Наші пошую1 реал ізувалися у нистава..х «Архе­

ологія » та « І сказав «б» ... •>. Об'єктнвно склалося 
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так , що ми , не вм1щаючись у nиДІленомv нам шдва-
, ' 

лі , змушені були розширювапІ nростір і впйтІ І на 

вулнцю. Вперше ми пройшли на ходvлях по Севас­

тополю під час фестивалю «Херсонеськ і ігри н 1995 
року. Але колеги нас не зовсім зрозуміли . 

Була в нас ще одна спроба експери~tенту на сцені , 

мабуть , найкраща і найці кавіша: вистава без сп~ці­

ального драматургійного тексту «Східний ~Іарш» . 

А сьогодні можна говорати не про експеримент як 

такий, а про експериментальний характер роботи 

в нашому театрі . Ми , граючи на сцені , паралельно 

освоюємо і вулицю , тобт0 відкритий простір , при-
• • 

чому вуличнІ вистави доводиться грати в р1зних 

містах . Я думаю , що у зв ' язку з цим можна говорити 
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про УІ·пкальну унІверсальнІсть наших акторІВ , яю з 

однаковою майстерністю працюють на сцені (що 

підтвердили «Київські п~кторалі » за «Голомозу спі­

вачку») і на вулиці на ходулях . Такого в Україні біль­
ше немає. 

Освоєння нової техніки , нового простору- це експе­

римент. А от у наших виставах на малій сцені можна 

говорити тільки про ознаки експерименту. Я думаю , 

основна причина -ryr не економічна. Двигун експери-



менrу- це режисер. У нас склалася своєрідна теат-
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ральна арnль - актори , яю могли працюнати в р tз-

них видах театру. Почавши зі «Стійкого принца» в 

Молодіжному, продовживши у роботі з В.Оглобліним 

та іншими режисерами , ця група, яка сформувалась 

навколо Більченка, вже була готова до експеримен-
• 

TlB. 

Сьогодні мені , акторові, довелося взяти на себе 
функції режисера. Я спробував себе у студентському 

театрі НаУКМА, яким керую. І після «Картотеки» Ру-
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жевича я попросив дозволу в наших актор1в 1 почав 

роботу над новою виставою. Але це мозаїчно, бракує 

цілісності. Задля того, щоб зберегги колектив, ми ви-
. " . 

р1шили заиматис.я 1 реперrуарним театром. 
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Олег Лllщин. Якщо казати про результати роботи 

«Театрального клубу», яким я керував, то його 

діяльність за останні роки я б не відносив до експери­

менту. Ми вже не експериментуємо з 1994 року. З тих 
пір всі наші зусИJUІЯ спрямовані на те, щоб реалізува­

ти досвід, який ми здобули протягом 6-7 років експе­
риментальної праці. Тобто ми більше виживаємо , 

аніж експериментуємо. Я кажу «Виживаємо» не в по­

ганому, а в нормальному значенні слова. Це нам так 

запропонувала реальність, і ми згідно неї живемо. То­

му я не знаю, що казати про експеримент сьогодні . А 

от щодо майбутнього ... Я не бачу майбутнього для ек­
спериментального театру в Україні. Мені здається, 

що театр майбутнього тут - це театр традиційний, 
" якии повертатиметься до реnертуару того, що звало-

• 
ся музично-драматичним мистецтвом, 1 до цього 

штовхатимуть економічні причини. Тобто саме такі 

вистави матимуть попит у глядача. Якщо б сьогодні 

хтось почав експеримеmувати, то я б йому не позазд­

рив . 

Л.Б. Це означає, що зникне категорія людей, яким 

ПOill')'l<И театру будуть цікаві? 
О.Л. Я не знаю. Я не можу поскаржитись , що свого 

часу не було інтересу до нашої роботи. Але це ніколи 

не було масовим інтересом , дивились виюпочно фа­

хівці. А сьогодні тим більше великого інтересу не мо­

же бути. Та й взагалі, я не бачу особлюзого інтересу до 

експерименrу ніде . Досить багато nодорожую, але не 
бачу. Хіба в деяких країнах Європи, але це не д\'же 

серйозні експерименти. А 1 ротовсью1й, Барба - це 
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люди , яю вже стали tсторtєю. 

Мені здається , якщо людина справді ексnериментує, 

то популярності не буде , а вже коли є популярність, 

. 
то це значить, що людина вже шдексперимептувала, 

щось дуже вагоме для себе виявила і їй пощаст.ило це 
• • 

реашзувати в житп. 

Що таке наш експеримент? Ось Толя каже- універса­

лізм. Для мене це дуже загальне визначення. Що воно 

таке в техніцj ? Це дуже практична річ має бути. Я бе­

ру текст - і що я маю з ним робити? Чи я не беру 

текст. Чи вистава не будується на тексті ... Що мені ро­

бити? З простором? Тут є питання - на чому ви будує­
те свій театр- па тому, чи на чомусь іншому? Яка тех­

нологія будування? Чи працює вона, чи ні? Треба пе­

ревіряти, змінювати. Це і зветься експериментом. 

Набування досвЩу. А коли реалізовується досвід - то 
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вже шшии процес. 

Л.Б. Але митець у театрі повинен давати собі звіт: чи 
• 

вш прагне якогось результаrу, чи сам процес для ньо-

го є самодостатнім. Чи це є звертаННЯ.t\1 до когось, ба­
жанням, щоб його почули. Ми згада;ти 1 ротовського , 
який зробив революцію в театрі. Він залишився вір­
ним собі в своt::му радиІ<t:'VІьному експерименті, але 

врешті відійшов від театру. І в цьому, мабуть, є якийсь 
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парадокс , що криється саме в театральти режисур1 п 

саме в експери!\Іенті. Вибачте, що я вас підводжу с~1е 
• • 

до таІО1Х 'Загальнень, але мею цшаво в такому контек-. 
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cn зрозумпи мету ваши.'< ексnеримеНТІв, якщо це ПІД-

дається логічнОІ\1)' формулюванню. 

ОЛ. Я не буду вдаватися до якихось подробrщь тех­
нологій, бо, мабуть, не в цьому п~>ггання. На початку я 

експериментував під впливом учителів , тобто дуже 
непрояснено ДJІЯ себе , як мавпа. Учителями можна 

назвати [' ротовського, Васильєва, Барбу, індійський 
театр Катхакалі. Не має значення. Якщо не розумієш, 

що воно таке , а береш формально і повторюєш, то це 

теж на якомусь етапі :\1ає право на існування . Але по­

гано , якщо тr r не переробиш, досить швидко не поч­

неш відходитп. Митець починає робити так , як він 
розуміє і як він себе відчуває. Настає інший етап його 
творчого жпття, більш усвідо~шений. Але як до нього 

прийти? Я пpi-L'(OДllB маnпуючп. А, може, хтось і по-ін-



ШOl\f)' nриходить, я не знаю. А друrе питання: в чому 

саме мп експериментували? Найбільше в технології 

юсrорської колективної гри. Тобто , як існує ансамбль, 
як орrаніз rватt ( вільну ігров ситуацію для гр rnи акто­
рів? Щось ми зараз можемо ДJІЯ себе назватп і навіть , 
якщо це потрібно. якусь методику з цього робити. ко-

·-. 
мусь 11 передавати. 

Валентина Грю.rук. Чи спостеріrаєте ваш досвід у 
сьогоднітиому театрі? 
ОЛ. Я не можу заміряти, скільки тут нашого, скілью1 
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чужого. то~rу що це загальнии театральнии процес. 

Наш пошук б 'В адекватним до загального театральво­
го пошуку. Тобто те, що сьогодні відбувається в театрі , 
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як ВІН розвнвається . де кнує межа вщкритого та не-

відкритого - воно д)Же близьке до того, чим ми заі'і­
малпся. Я не хочу сказати, що всі роблять однаково, 
але саме пптання театру-грн, театру-ансаt.-Іблю сьогод-
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НІ кточов1 , 1 тут ще голо в нии розвиток театральвого 

проце<у 

Надія Міропmиченко. Як ви вважаєте, чн здатиа 
публіка спрпйматн ваші експерименти? 
ОЛ. Ми маємо на увазі внутрішній пошук. Мабуrь , 
глядач виnадає з цього кола інтересів. На яко rусь ета­

nі. Так людина влаштована, що вона спочатку потре­
бує якогось прояснення для самої себе, а потім 'Же 
прояснює для інших. Було б навіть непорядно , якби я 

• 
комусь щось пропонував, сам цього не розумІючи. 

Юрко Яценко. Треба сказати кілька слів про генезу 
цього питання . У європейськомутеатрі воно виюн<ає 

наприкінці ХІХ сторіччя, коли драма стає таю1м жан-
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ром, якии починає торкатися внутрІшнього СВІТ\', 

внутрішнього буггя. Ця нова літера1)'ра почала внма­

гати нової організації: мовлення , гри ... Це з одного 

боку. З іншого - коли виникає потреба експеримен­
ту? Коли мене, наприклад, щось не вдовольняє. Тоді 

. .. 
доводиться шукати ШЛЯХ1В прJІmедення a.Jaopa до ТОІ 

• • 
якосn, з якою моє вІДчуття житгя на кону може пого-

дитися. 

Експеримен'Г)rвало й раніше багато тодей. Експери­

мент Станіславського, наnриклад, полягав не тUтьки в 
• • 

тому, що ВІН застосовував нову методолопю репети-
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ц1и, але складалася також нова система орган1зацн те-

атральноЇ справи. Це теж дуже важливий б)rв момент. 

Він б)'В багатим аматором, неофітом , а тому мав ясні 

очі і ставив елементарні п1-гrання. Це потім проявvИІо­

ся в 1 ротовського. По-перше, експеримент почав . .. . . ... .. 
пролягати на територн оргаюзацн театральнш спра-

• • • 
ви , коли вкладаються гроШІ І повертаються, а з Іншо-

го - справа аристократична, коли князь щось оПJІа­

чує. Не менш важливо - засвоєння нового репертуа­

РУ· Література- це породження людей, яким доконче 

необхідно щось небачене побачити, втіт1ти ті інші 
світи, які раніше не мали виходу. Виникає новий те­

атр, конкретна постать режисера - Рейн.гарта, Кур­

баса, Станіславського, Мейєрхольда ... Театр як орга­
нізація виробництва і театр як організація гри. Генеза 
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надзвичаино широка. 

Я говорив про Сrаніславського в сенсі неофітства, 

тих дитячих очей . І 1 ротовський пише про дуже 
просту річ. Він казав , що треба ставити власні прості 
питання та давати свої прості відповіді . В нього є 

стаття «Голос», де він ПІ ІСав: у театральній школі ка­

залн , що людина дихає отак. А він запитав себе: а чи 

так вона дихає? Коли внш1кає питання, тоді почина­
ється експеримент. Навіть у традиційному театрі , 

коли виходить гарна ввстаоа, завжди є момент екс­

перименту, бо завжди треба дати відповідь на ту си­

туацію, яка складається. Це DЮІUІивий момент. На­

віть якщо це театр усталений , кодифікований, про­
фесійний. 

Кажуть, що пік ексnериментального театру був на 
межі 80 - 90-х. Мені здається , ryr ситуація складна, 
бо не було ширш<ого середовища. Я сnостерігав за 
СИТ)1ацією московською і туrешш,ою, бував і там , і 

тут. Там через підвали, через всілякі авангардні гру-
v '-" . . 

ПІІ проишли десятки , а може 11 сотн1 акторш тради-

ційних театрів . Тут цього майже не було. Не було ее-

редовища. Виннкалн в Києві тільки окре 1і осередки. 

Вони переростал11 в щось професійне. Ці_ осередки 
виникали на марrінальних тернторія.х . У цьому розу­
мінні посrать Анатолія Черкова, київського вчителя, 
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хоча и марnнальна . прислужилася до створення вели-

кого простору експериментального театру, з якого 

вийшли десятки ре>ю1серів ... Налр1 tклад, AJUia Заман­
ська, яІ<а робила «Чекаючи на !одо>> в КЕТ, також по­
чинала на Миха.t':шівському провулку. Кuлись Олег 

Ліпцин починав за}tматися з дітьми там же. Там зай­

малися Олег Скрипка, Влад Троїцький. Це була тери-
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торІЯ , де розвивалися ІДеІ еІ<спериментального теат-

ру в середині о-х років. З тої території . щоправда, не 
постало жодної закінченої роботІ ' · ЯІ<а би спрпймала­
ся фахівцями чи постійною публікою. Алt:rцей досвід 

генетично закладеш·пІ у просторі театральному. Че­

рез це ~1ісце проходило багато людей. і я бачу в цьому 

(і не ПОГОfРh'}'ІОСЯ з Олегом Ліnциним ) велику переду-
• 

мову ІСН}rвання того, що можна окреслити як експе-
.., . 

риментальнии театр. 

В чому полягає основна проблема українського теат­

ру? На мій погляд. у тому, що тут не українським теат­

ром займаються, а театром на території України. 

Моя поетична візія мені говорить, що театр тут і в 

Галичині з походження свого є поетичним. Це театр 
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внуrр1шнього спротиву 1 внутрІшнього стрижня, ио-

го роб~tши люди , які часто говорили і писали росій­

ською мовою, але це був д)'Же важливий свідомий 

акт. Зараз , коли я прочиту:ю цей час , ця територія 
хоче себе побачити тільки в тому, з чим може пого­

дитись. 



• 

З тим, що існує в театрі насправді , дуже важко пого­

дитись, важко сприйняти. Але 1УГ існує прихова-
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нии потенцІал можливого сприиняття саме украп-І-
• 

ського театру, в цьому закладена основІ-Іа енерпя 

його можливості. Це питання пов'язане з мовою як 

смислом, як музикою, як культурою. Спеціально 
цим театр ще не займався. Мова йде про економіч­

ні умови . Проблема переходу, зв 'язку зі світом ігно­

рується. Експериментальний театр не запитує себе: 
а чorvry мене не дивляться? Він знає наnеред. Чомусь 
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продюсер звик мен1 розказувати, якии театр в1н 

продасть. А я можу йому розказати , як йому прода­
ти мій театр. Режисер здебільшого думає , що цю си­

туацію неможливо подолати. Вона для нього відо­
ма. Експеримент в театрі , коли держава зняла з се­
бе зобов'язання щодо митця, розширюється. Режи­
сер мусить вирішувати багато різних питань. 

Теза Олега про те, що тут розвиватиметься музич­

но-драматичний театр не має підстав. Треба не за­

бувати, що цей театр вимагає колосальної майс­
терності. При втраті школи це ... Вистава «Кар­
мен>> у Пітера Брука - нормальний музично-драма­

тичний театр . Надіюся , цей театр у нас буде, бо йо­

го нині немає. Зараз «музично-драматичний» -
формальна ознака. Ця сільська культура якимось 
чином буде існувати , але місто себе не ідентифіку­

вало в театрі: ні мовно, ні структурно. А підроста­

юче покоління на нього чекає. Їм тільки треба про 
це розказати. Треба мати для цього місце , треба 
створювати середовище , яке було відсутнє у 80-і . 
Розрізнені ідеї , групи мають переливатися, спілку­
ватися- і тоді буде той театр, експериментальний 

чи якийсь інший, який потрібен публіці і публіка 
захоче платити . 

Анатолій Петров. Мені здається, що нам треба звер­

нутись до Наталі Петрівни , щоб вона нам пояснила , 

що таке експеримент? Просто звузити поняття. 
Я знаю , що Більченко , наприклад , не замислював­
ся , що він буде робити . Я згоден з Юрком , що екс­

перимент - то внутрішній поштовх і будується він 

зд~більшого на запереченні: такого типу театру чи 
такої школи театральної. А потім є потреба висло­

витись так, як ти вважаєш правильним. У тебе є 
.. . 

група, за допомогою якоr ти можеш висловитись , 1 

цю групу треба ще навчити , а потім уже чекати ре­
зультату. Не обов'язково позитивного. Результат 

експерименту не може бути тільки позитивним. 

Якщо вважати , що мистецтво вуличного театру прак­

тично відсутнє в Україні , то те , що ми робимо - набу-
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ваємо досвщу 1 виходимо в цьому на вищии ршень -
теж є експеримент. Драматичний актор існує як ак­
тор ву.п:ичноrо театру. 

Наталя Єрмакова. Я належу до nринципових оп­
тимістів щодо розвитку українського театру. Вва­

жаю, що наш театр ще не доріс до кризи. Оскіль­
ки український театр весь час був поставлений у 
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ситуацІю виживання , то питання експерименту 

перестає бути чимось таким , чим воно є для теат­

рів Польщі , ФранціЇ , Німеччини. Це просто інша 

категорія явища. Для нас Люба Титаренко - влас­

ниця й актриса театру «Браво» - представляє екс-

периментальний театр. Це перший приват:ний те-
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атр , що ІСІ-ІJЄ за моделями , яю укра~нськии театр 

давно забув ... 
Л.Б. Це економічний аспект . 
Н.€. Не лише. Для мене експеримент в українському 
театрі почався «Монікою» . Це була вистава Ірини 
Малоегової та Віталія Малахова. Продовжився цей 
експеримент виставою Марка Нестантинера та 
Марії Левитської «Стійкий принц» . В чому полягав 

експеримент? Він полягав у запереченні моделей іс­
нування публіки і театру в одній системі. Наш радян­
ський театр був наймодельнітим у світі . Ні японсь­
кий, ні китайський традиційні театри не були такими 
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модельними, як та нав язана система, в як1и ми ВСІ ІС-

нували. Згадані вистави відбирали молодого глядача 

і розламали цілісність. Під однЮІІ культурно-ідеоло­
гічним дахом існувала ціла нація. Але з'явилися сили , 

які хотіли, щоб театр був ріЗНИl'\1 , тобто диференційо­
ваним. Вони заклали можливість появи нового гляда­
ча, споживача культури. Ми існуємо зараз в ситуації, 

яка склалася після цього експерименту. Це був експе-
-

римент нового простору театрально І культури. 

Чому тепер існує Експериментальний театр в межах 
НаУКМА? Бо це театр сrудентів, професорів, молоді , 
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ОрlЄНТОВанО І на Ц1 СамІ Л)'дОЖНl та духОВНІ ЦІННОСТІ. 

Ця ситуація раніше була майже неможливою. Для ме­
не яскравим прикладом такого театру був «Театраль­

ний клуб» . Олег Ліпцин створював театр для молоді з 
новими установками. Вони змінили ситуацію з публі­

кою. Нам не треба, щоб у цей театр пішли всі глядачі. 

Добре, що спромоглися на диференційовану ситуа­

цію. Театр для різних прошарків - вікових, світогляд­

них, соціальних. Ситуація плюралізму - прекрасна 
сwrуація, виникла на грунті тої спроби. 

Щодо естетики, щодо образної мови. Ясна річ , що во­

ни сформували нову мову для діалогу з публікою. 

Вистави «Археологія>>, «l сказ(\8 «б» ... » ощасливvиrи 

публіку, бо нарешті театр виявився співзвучним часо­

ві. Цей експеримент був соціально-культурним. Вою1 
перемогли. Потім розсіялися по світу. З ' явилася важ-
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лива передумова для режисерського сштоглядного 

театру. Режисер пересгав апелювати до соціуму, до 
політики, до влади. Він починає говорити культур­

ною традицією, починає говорити з автором. Цим 

ми увійши у світовий театр. У виставі «І сказав «б» ... » 

ми маємо ошмаття, уламки культур , яю1ми режисер 



майже жонглює, роблячи український театр гнучким , 
стильсво чуrливим , відстороненим. Те, що вони зро­
били більше ніж експеримент. 
Неможливий сьогодні загальнонаціональний театр , 
в тому числі музично-драматичний, бо для цього nот­
рібна загальна, кенцентруюча все суспільство прог­
рама. Литовці , наприклад, таку програму мають. 
У нашої .h.J'ЛЬтури нині є два напрямки, в яких вона 
розвивається: інтеrрація і культурна самоідентифіка­
ція. Ми інтегруємося швидше, ніж самоідентифікує­
мося, і скоро нам не буде чим інтегруватися. Кожен 
рік я кого-небудь прошу: поставте <<Наталку Полтав­
ку>> чи «Запорожця за Дунаєм» . Поки ми не створимо 

••• • 
ситуацн, коли наша власна традицш не стане мото-
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ром, руш1єм , ми не осягнемо європенського теат-

рального досвіду. Ми тоді по1:.rувалися б володарями 
' ' V 

певних орилнальни:х культурних ц1нностеи. 

Експерименти у нас вже переходять з камерних лабо­
раторій на великі сцени. Я вважаю, що Андрій Жол­
дак ексnериментує в м~х великого театрального 

стилю. 

Думаю, наші багатії шукатИN.rуть засобів «дозвілля», 
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культурного споживання ет тарних реитинrових роз-

ваг. З часом вони потягнуться в оперу ... Нам потрібен 
режисер, який буде дуже вмілим, дуже талановитим 
творцем великих видовищ. У нас тут не вистачає за­

собів , хоча традиція українського музично-драматич-
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ного театру дає ruдстави чекати саме такого режисе-

ра. Я давно наших молодих режисерів чекаю в опері . 
Оця реорганізація театру для творення елітарного 
мистецького продукту, - скоро буде сферою велико­

го мистецького експерименту. 

Андрій Приходько. Мені нема чим ділитися, нема 
якихось власних спогадів. 'l взагалі, мені здається, 

якось небезпечно в розмові про експеримент так за­
хоплюватися спогадами , бо це нагадує анекдот про 
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рІзницю в поглядах чоловuав на жншу: в одного при 

то~ коли бачить жінку, по роджуються сподівання , а 
в іншого - спогади. Не хотілося б вдаватися до спога­
дів у розмові про експеримент. Я знаю, що в таких зус-
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тр1чах ми можемо залишитися кожен при своти точ-
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ЦІ зору 1 визначитися нам не допоможе дискусІЯ -що 
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таке експериментальним, аванrарднии чи альтерна-

тивний театр . Я зацікавлений у напрямку розмови 

про зміну структури , бо мені здається , в українському 
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театрІ захоплення марпнальюстю, альтернативнІС-

тю - це трошки інфантилізм, бо це переймання хво­

роб сусідів. МарІінальність й альтернативність в ін-
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ппи державІ при сташи структурІ театральІ-пи - це 

сnравді дуже необхідно і природньо. А в нас найкра-
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щии експеримент- це можливІсть створення украІн-

ського театру. Сучасного, академічного, якого завгод­

но. Бо його не існує. Я був би дуже зацікавле:ю1Й в 
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такому експериментІ як створення театральнш стру-

ктури . Бо експеримент передбачає зацікавлення в чо­

мусь, що я хочу зробити, а 1)'Г- нема структур , нема 

текстів, які б могли надати мені театральні бібліоте­
ки, нема часопису драматургії, а це як нафта для Укра­
їни. Ми можемо багато красти цієї «нафти», але пи­

тання в тому, щоб мати свої енергоносії (драматурrія , 
переклади , з якими просто жахлива ситуація). Експе-

римен:таторів було багато в українсьІ<ому театрі. Але , 
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наприюІад, я , якии недавно приrхав сюди , навІть за-

лиnп<ів від них не відчуваю (нехаі1 це звучить грубо) . 
Вони відчувалися б , якщо б залишилась структура, 
яка породжує експеримент, яка б підтримувала кон-
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тактукрап-ІСЬІ<ОГО театру ЗІ СВІТОВИМ , а Це, на МОЮ дум-

ку, насамперед переклад драматургійних текстів. І як­

би ми спромоглися на експеримент з виданням спеці­
ального часоnису ... Ось ми сидимо в редакції вашого 

журналу, оскільки іншого вже не існує. А от у мене 

московський журнал «Театр», який відновився. Я , чи­

таючи його , контекст відчуваю трошки інший. Дуже 

необхідно в розмові про експеримент відчуrи себе в 
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театральному контекстІ. 

І потім , створення структур породжує театральне 
середовище зовсім інше . Візьмемо питання мови , 

• Лариса Брюховецька. 
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воно наче б школярське, але мене воно дуже вра­

жає - питання професійної мови в театрі ніде не 

піднімається. Стреге ставлення до питань профе-
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сн , ремесла , допоможе подолати пси.,холопю про-

вінційно-жебрацького виживання . А тоді вже мож-
. 

на говорити про наступнІ кроки експеримента-

торства ... Просто цей крок не робиться , тому що 
відсутнє зацікавлення цією мовою. Мені здається , 

може дивно, може не дивно , що для створення та­

ких структур треба зробити прості академічні кро­

ки: відкриття театральних бібліотек, не однієї , а 

кількох театральних шкіл. Інакше просто немож­

ливо. Наприклад , ми пробували подаватись на 
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грант на створення театральнеІ Інтернет-сторІн-

ки, яка дала б можливість знайомитись з і нформа­

цією невідомою. Для мене, наприклад, існування 
театру <<Арабески» в Харкові , в російськомовному 

середовищі , мені здається , суперекспериментом. І 

в тому, як вони існують. Вони щойно вернулися зі 

Штатів . Ви , пані Наталю, говорили про «Наталку­

Полтавку», «Запорожкя за Дунаєм» . А в них у ре­

пертуарі «Енеїда» Котляревського і «Улюблені вір­

ші >> . Потрібні структури , а не закиди , що, мовляв , 

;· 

• 
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в Україні для експериментального театру немає 
перспектив . 

Л.Б. Я дякую, що ви, пане Андрію , згадали про 

«Арабески» . Можливо, ми зараз і почуємо , які 
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структури сприяли театральному осередку у роСІи-

ськомовному середовищі Харкова. Колектив не 
нарікає , а навпаки, завойовує світ. Може, ви хоті­

ли б розказати? Як ви виникли , як вам живеться? 

Наталя Цимбал. А ми виникли абсолютно випад­

І<ово. Ще коли були студентами , 1993 року в Хар-
• • •• 

ювському ютературному музе І готувалася виставка 

до сторіччя Хвильового і нам заnропонували зро­

бити виставу за його творами. Ми зробили . Потім 
ще одну виставу за поезіями Василя Симоненка, 
згодом був Сковорода. Ми отримали премію ви­

давництва «Смолоскип» . Так виник театр. Влада 
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нас не помІчає , а коли и помtчає , то н1як не допо-

магає. Дуже важко знайти приміщення , ми не має­

мо свого. 

А.П. Ви ж ніби домовилися з театром імен і Шев-

, ченка, на семінарі вони так обіцяли (в Кивві прохо­

див теат:рал'Ьиий шtiиajJ, де були представии'}(,и обох 
театрів- ред.). 
Н.Ц. Вони вголос про це заявили . Але , чесно кажучи, 

ми не дуже довіряємо цим розмовам. І я не здивуюсь , 

якщо ми приїдемо , а вони забудуть про свої слова ... 
Л.Б. А який у вас статус? Приватиого театру? 

Н.Ц. Якщо офіційно , то ми є громадською органі­

зацією. Ми навіть не маємо права продавати квит­

ки. Але коли ми реєстрували себе , нам запропону­

вали саме таку форму, бо інакше нас просто «з ' їла» 

б податкова інспекція . Ми мали б платити більше 

податків , ніж заробляли . 

Л. Б. А ЯІ< вам вдається в таких складних умовах ви-
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жити , що вам допомагає долати кордони , rздити 

по світу. де вас nриймають , вами цікавляться . Що 

це означає , на вашу думку? 
Світлана Олешко. Це, власне , ми і намагаємося з ' я­

сувати , бо ми самі цього не знаємо. Я думаю, що все 

це суцільний експеримент. Як це нам вдається , раці­

ональної відповіді я не можу дати . Так вийшло: ми 

разом вчилися і поки що нам ведеться. Щастить , 
можемо їздити , грати. А як далі буде- невідомо , мо­

же, нічого не буде. Я не скажу, що дивлюся оптиміс­

тично чи песимістично , я просто живу. Нас ніхто 

не знає , бо ми ще зовсім молоді , нас ніхто не чекає 

і не заnрошує. Ми беремо і приїжджаємо. 

Л.Б. А за кордоном, зокрема у Мюнхені , у вас була 

українська публіка чи німецька? 

С.О. От у Мюнхені було цікаво. При Принц Реrент 
театрі є школа. І ми повідомили , що хочемо зайти 

туди. І нас дуже тепло nрийняли, заnросили на ка­

ву, а потім збіглися студенти , які хотіли подивити-
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ся на людеи , яю мали мужнкть с1сти на мшроавто-

бус (ми наймаємо його на rрант МФ «Відроджен­
НЯ» ) і поїхати , чомусь їх це вразило ... Там ми пока­
зували уривки вистави , співали. Потім вони nрий­

шли на виставу для українців. А мені взагалі це ці­

каво: я переймаюся питанням школи. Ми намага­

лися nобувати у театральних школах. 

Л.Б. А яка ваша публіка? 

С.О. Ми ексnериментуємо з публікою. Без рекла­
ми збирається 250-300 людей на виставу. Ми рідко 
граємо. Я думаю , що лише відсотків 10 із них - це 

звичайна театральна публіка, яка ходить до держав­
них театрів. Інші - це переважно студенти. Іноді 

.. . . . 
граємо спецІально для пенсюнерrn , для школярІВ, 

або для зеків. Зеки - наша публіка. Хоча насправді 
це була дуже прагматична річ . У нас був новий ак­
тор, і треба було «обкатати» виставу, а це було вліт­
ку, не сезон. Нам подарували 1 ОО доларів , і ми найня­
ли машину і поїхали по зонах під Харковом - їх аж 

вісім. Приблизно в кожній по 2,5 тисяч осіб , а зал на 

700 місць. У них влаштували демократію- приходи­
ли, хто хоче. І їх неможливо було звідти забрати. А 
коли були в дитячій зоні , нам діти сказали: «0 , так 
це ж крутіше , ніж бойовик» . Я думаю, що з цих 350 

навряд чи хтось колись був у театрі будь-якому. Так 
що ми не знаємо свою публіку, ми fi шукаємо. 
Наталя Єрмакова. А як сприймає вас українська 

громадськість Харкова? 

С.О . Фіфті-фіфті . Більшість не контактує з нами . 
«Просвіта» до нас не ходить , а університет ходить . 

Паїздивши по світу і по Україні ) зізнаюсь , що я аб­
солютно не орієнтуюсь в ситуації у світі. І я думаю, 
що немає людей в Україні , які орієнтуються в тому, 
що відбувається у світі- в театрі , в драматургії. Бо 

це настільки відмінне явище в Америці , Європі , у 

Китаї чи Японії , а ми настільки глухо тут сидимо ... 
Комусь пощастило- кудись виїжджають, щось ба­

чать. Але це настільки несистематично і несерйоз­

но , що смішно говорити: от у Європі. Ми були на 
Бродвеї кілька днів , ми щасливі з того , ми вдячні 
всім , що вдалося щось подивитися . Але говорити, 

що ми знаємо , що на Бродвеї ... Ми не знаємо . Та і 

в Україні ми так само не знаємо. Може, дізнаємось, 
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коли прощемо цеи тур. 

Л.Б. Я дякую вам за участь у нашій розмові. 
Приємно , що вели ЇЇ перспективні практики теат-
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ру, и можна не сумнІВатися , що ваша подальша 
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праця дасть прив1д для наступних роздумш 1 роз-

мов. Бажаю успіхів . 

Від редакціІ: Розмова не виглядає завершеною . Але це зрозумі­

ло- театральний процес у постійному русі . В розмові заторкну­

то кілька питань - когось вони цікавлять, когось залишають бай­
дужими. Редакція буде вдячна, якщо ви , шановні читачі, також 

захочете висловитися з цього приводу. 


