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Отже, останнім часом в українській мові набуває продуктивності 
іншомовний компонент еко-, який гармонійно поєднується як із чужо-
мовними твірними основами, так і з питомими. Фактичний матеріал 
засвідчив, що сучасною тенденцією є збільшення інноваційних одиниць 
за межами термінологічних систем і активне їх уходження до загально
го вжитку, звідки вони потрапляють до українських медіа. Вивчення 
особливостей різностильового функціонування, семантики як неолексем, 
так і широковживаних мовних одиниць із формантом еко- є доцільним у 
майбутніх наукових розвідках.
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Демократизація суспільства, стрімкі зміни в соціально-політичній 
сфері, а також небайдуже ставлення української спільноти до історичних 
подій, що відбуваються у країні, зумовлюють активність мовців у назов
ництві. Як зауважила О. С. Снитко, у свідомості соціуму наявні колектив-
ні (або стереотипні) образи, що як соціальні еталони, трансльовані від 
покоління до покоління, акумулюють емпіричні знання народу [7, с. 92]. 
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Люди по-різному використовують наявний у мові номінативний ресурс 
для вербалізації нових реалій, розширюють його потенціал у вираженні 
нового змісту в сучасному контексті, іноді свідомо чи несвідомо викрив-
ляючи дійсність.

В українському мовознавстві дедалі більше уваги приділяють новим 
явищам і процесам, що відбуваються під впливом зовнішніх і внутріш-
ньомовних чинників, «у зв’язку з чим набувають актуальності пробле-
ми відповідності таких явищ та процесів системно зумовленим нормам, 
змінності кодифікованих норм, їхньої корелятивності з нормами ниніш-
ньої мовної практики тощо» [3, с. 3].

На тлі новітніх тенденцій у словотворенні в українському суспільстві 
постає потреба уточнити називальні функції деяких номінативних оди-
ниць, зокрема слів із коренем рус-, який активно використовують у кон-
тексті стосунків із Росією, навмисне чи несвідомо підміняючи ним корінь 
росіj-. Попри наполегливе застосування кореня рус- у похідних словах із 
зазначеним сенсом дехто з мовців порушує питання про об’єктивність і 
коректність таких уживань. 

Породженню номінативної одиниці передує певний асоціативно-мис-
леннєвий процес, який стає підґрунтям для вибору твірної бази, ство-
рення внутрішньої форми слова. Він надзвичайно важливий, бо опри-
явнює розвиток мови, окреслює її самобутність, засвідчує взаємозв’язок 
реалій. О. О. Потебня трактував внутрішню форму слова як «стосунок 
змісту думки до свідомості», те, що «показує, як уявляється людині її 
власна думка» [6, с. 83]. Внутрішню форму слова в похідній назві мовці 
сприймають у контексті відомого, тобто на тлі мотивувальної основи, як 
підґрунтя для співвідношення об’єкта дійсности і засобів його ословлен-
ня, для сприймання реалій крізь призму похідної лексеми. Внутрішня 
форма слова, на думку М. І. Голянич, «дає напрям розгортання думки» 
[2, с. 115].

Є. А. Карпіловська в «Кореневому гніздовому словнику української 
мови» [4, с. 726–727] подала словотвірне гніздо з вершиною Русь-ø (на-
зва історичної території України). Воно містить не так багато похідних 
одиниць, у яких несуперечлива внутрішня форма слова. З-поміж лексем 
словотвірної парадигми першого ступеня похідности від базового слова 
Русь-ø зафіксовано номінативні одиниці, у яких відбулася підміна коре-
ня росіj- коренем рус-: русизм (‘слово, зворот, запозичені з російської 
мови іншою мовою’ [1, с. 1090]), обрусити / обрусіти одне зі значень: 
‘стати росіянином за мовою, звичаями, культурою’ [там само, с.  650], 
русифікація (‘насильницьке запровадження російської мови, культури і 
т.  ін.’ [там само, с. 1090]), русофіл (‘прихильник росіян і всього росій-
ського; прот. русофоб’ [там само, с. 1090]), русофоб (‘противник, нена-
висник росіян і всього російського; прот. русофіл’ [там само, с. 1090]).  
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Ці лексеми стали твірними для слів обрусілий, обрусіння, русифікацій-
ний, русифікувати, русифікований, русифікатор, русифікаторство, ру-
сифікаторський, русифікуватися, дерусифікація, дерусифікувати, зру-
сифікувати, зрусифікуватися, зрусифікований, русофілка, русофобство, 
русофобський, русофобія [4, с. 726–727]. У них внутрішня форма слова 
прямо й асоціативно «дає напрям розгортання думки» до назви давньої 
держави Русь, а штучно створений внутрішній зміст слова, пов’язаний 
із Росією, – абсолютно хибне сприймання реалій об’єктивної дійсности.

Наразі вже спостерігаємо зміни в назві явища, раніше ословлюваного 
за допомогою іменника русизм. Воно із часом покроково набуло справед-
ливої номінативної корекції: русизм → росіянізм → росіїзм.

У дослідженні актуалізованих структурно-семантичних моделей сло-
вотворення сучасної української літературної мови кінця ХХ ст. – почат-
ку ХХІ ст. О. О. Тараненка з-поміж прикладів, зокрема лексем із префік-
сом де-, наведено номінативні одиниці дерусифікація, дерусифікувати. 
Аналізуючи їх, автор відзначив тенденцію чи принаймні вияв прагнення 
українців позбутися залежности від Росії [8, с. 42–43]. Ту саму тенден-
цію автор проілюстрував й іншими моделями словотворення – з префік-
сами від- і зне-, зокрема з коренем росіj-, москв-: відросійщення, відмос-
ковщення, знеросійщення. Щоправда, науковець констатував: «Ці моделі 
поки що значно менше представлені порівняно з попередніми, але, як 
видається, їхня продуктивність посилюється» [там само, с. 49]. 

Реакція українців на неістинне вираження засобами мови реалій, 
пов’язаних із минулим держави чи з ворожим впливом сусідньої країни, 
стає дедалі помітнішою. Слушно зауважив Г. П. Чорний: «Дерашизація 
або демосквизація: не можна дерусифікувати те, що Руссю не було. <…> 
Термін “русифікація” і антонім до нього “дерусифікація” суперечать то-
тожності історичних назв “Україна” і “Русь”. <…> Сьогодні, звільняю-
чись від ознак присутності “русского міра” в Україні, потрібно відмо-
витись і від помилкового вживання терміна “дерусифікація”, замінивши 
його історично правильними термінами, такими, як “деросіїзація”, “де-
рашизація” або “демосквизація”» [9]. 

У такому окресленні історичних назв відбувається увідповіднення 
реалій об’єктивної дійсности й створених номінативних одиниць. Усі 
вони мають ту саму словотвірну модель, відому в дериватології сучасної 
української мови. Проте в іменника дерусифікація алогійна внутрішня 
форма слова, бо його мотивувальна основа русифікація сама собою має 
неістинну внутрішню форму слова. А в похідних деросіїзація, демоскви-
зація та експресивній лексемі дерашизація внутрішню форму слова ско-
реговано. Правильно дібрані мотивувальні основи чітко, виразно експлі-
кують реалії об’єктивної дійсности. 
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За спостереженнями Є.  А.  Карпіловської, «нові похідні слова, що 
з’явилися в українській мові за роки незалежності, засвідчують і стій-
ке ядро її словотвірної норми, і ті зразки, які зазнають заміни іншими, 
такими, що більше відповідають новим потребам і смакам мовців, або 
формуються за участю нових словотворчих ресурсів» [5, с. 48].

Отже, у сучасному українському назовництві наявна тенденція як до 
активного творення нових лексем, так і до уточнення наявних національ-
но значущих номінативних одиниць, які відбивають історичний розви-
ток народу, реакцію суспільства на події у країні та світі. Як бачимо, 
не в усіх похідних лексемах коректно вербалізовано об’єкти дійсности. 
Сучасне словотворення в контексті боротьби зі згубним для української 
мови тривалим впливом із боку сусідньої держави потребує від корис-
тувачів мови виваженого застосування її ресурсів, послідовного вибо-
ру мотивувальної бази для ословлення реалій сьогодення. Принципово 
важливо, реагуючи на процеси, що відбуваються в соціокультурному 
й політичному житті країни, реалізувати номінативний намір свідомо, 
правдиво.
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