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кра1на - на КрИТИКІВ , . . 
Істориюв , ми сте uтвоз-

навuі в, але дуже бідна - на теоре­
ТІІків , зокре ма театральних. Спро­
буйте назватІf когось із співв ітчиз­
ІІ І1Кін такого рівня , як Арто , Брехт, 
Гротовськ 11й , Барба ... Можливо , 
можна назвати деякі етаnі Л. Кур­
баса, Я . Мамонтова, а от у сучасних 
митців - проблеf\tатично. Є оnис , 
ан ал із, і стор ія, але чогось глобаль­
ного, nрограмного , такого, що на­

бл І1жається до естетики, культуро-
• о • • •• 

ЛО ГІІ , антрОПОЛОГlІ - ВИ навряд ЧИ 

знайдете. Де ж їх шукати? Харак­
терно, шо найвідоміші західні тео­
ретики були й практиками, до того 
ж непсрссічними . Стосовно театру 
це, здебільшого , режисери й драма­
турги . fнод і ці ~· практики" навіть 
засновували течїі у філософії (ек­
зІ1стенціалі зм А.Камю і Ж.-П.Са­
ртра). На Україн і митці чомусь мало 

' V 

схил L>І ІІ до се р11озного заннnл тео-

рісю. А без 11еї бракує фундаменталь-
• 

ностІ, якогось смислового стрижня, 

програм ності. Можливо, звідси - вто­
ринність, амом)ність, поверховість, шо 

• 
пщточують наш театр . 

одну людину такого р1вня ми 

можемо назвати. І - парадокс - uя 
людина - сценограф. Данил о Лідер. 
Можна писати про те, що це не про-

• 
сто художник театру, а цІЛа епоха в 

історії сценографії, школа нового 
nокоління і т.д. і т.п .. Але про це . . 
наnисано 1 сказано вже чимало СЛІВ. 
Хотілося б поговорити про нову іпо-... 
стась художника - автора теорн . 

Можливо , вона не має тієї rрунтов-
• • • о •• 

НОСТl І терМІНОЛОГlЧНОl ВИЗНаЧеНО-

СТі , я ку мають роботи докторів філо­
софських наук. Але вона має більш 
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важливе - орипнальнии власнии 
• 

погляд на СВІТ, мистецтво, людину, 

- і вел ичезний досвід - більше 
півстолітrя роботи в театрі, близько 
восьмидесяти nостановок (!), серед 

• 

яких чи мало непересtчних. 

Творчості Данила Даниловича 
• 

загалом притаманна струнюсть, до-

вершеність, де кожна деталь має 
свое невипадкове місце. І не лише 
кожна окрема робота , а й всі робо­
ти - в цілому вони складають якусь 
складну ієрархічну споруду , де на 
вершині поставлена остання краn-

переходять у чумаuький ("молоч­
ний") шлях - сценографія до вис­
тави "Тев'є-Тевель"Шолом Алейхе­
ма (n'єса М.Горіна) в театрі 
ім. І . Франка (режисер С.Данченко) . 
І ця крапка - свідомий жест худож­
ника. Він більше не відгукується на 
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запрошення режисерІВ , ВІН вщмо-

вився від постановок. Можливо, 
тому, що життя має бути таким же 
довершеним, як і роботи . "На улюб­
леній високій ноті я зупинився. Цей 
фінал дає мені енергію нічого не 
робити ", - так сказав митець. Па-... 
радекс - ми звикли до енергн - для 
того , щоб робити, а не не робити . 
Але в цій парадоксальності - сам 
Лідер . В індуїзмі є цікава традиція 
- коли людина досягає певного апо-

• • 
гею в життІ - вона зрІкається цього 

світу і йде "до лісу", себто усаміт­
нюється - для розмови з собою , 
Богом, світом. Це час мудрості. 
Даниле Данилович обрав для себе 
• • 
Іншу роль - роль проповщника, але 

проnовідника камерного, для тих, хто 
слухає, хто почує ... 
Недарма серед найшанованіших 

митцем імен- Г.Сковорода, люди-



на, для якої філософія - не лише 
спосіб мислення, а й спосіб житrя. 
Для Данила Лідера сценографія - не 
просто мистецтво, це спосіб мислен­
ня, це особливий характер стосунків 
зі світом: "Спосіб освоєння та пере­
будови світу .. . це вживання в про­
блемні категорії бу"Ітя на рівні кос­
мосу та побуту одночасно". Проте 
сам художник, незважаючи на всю 

глобальність ставлення до неї, за­
уважував, що сценографія - виnад­
ковість у його житті. За інших об­
ставин він міг би мандрувати світом. 
Але і в цьому вже починається 
філософія- життя, як мандрівка, в 
якій не боїпrся залишати ... 

Система Данила Лідера - не є . .... . 
якоюсь революц1иною теор1єю, але 

вона проявляє індивідуальність, в 
ній є "інші сть" . Як і будь-яка фун­
даментальна система, вона має 

власні основні категорії. Це Малий 
Світ і Великий Світ. Їхні стосунки, 
'Lх.ній конфлікт - напевно, і є тим 

• 
динам1чним двигуном, джерелом 

дії, яке живить театр (адже роботи 
Лідера, як справжнє театральне мис­
тецтво, просякнуrі дієвістю). Малий 
і Великий Світи - на перпrий по-

... . 
гляд, звичаина р1ч , яка викликає 

певні асоціації. Але це не грецькі 
мікро- і макрокосмоси, не світи 
Сковороди, не дилема культура-

• • • 
цивm1зац1Я чи nрирода-людина, не 

Бог-світ тощо. Хоча вони й дотичні 
якоюсь мірою до цих понять. Це 
новий тиn дискурсу, новий тип 
конфлікту нашої культури . І це 
важливо. 

Малий Світ - світ невідомого, світ 
периферії, nриродньо-іІщивідуальноrо, 
нетипового, "кореневого низу" ... 

Великий Світ- світ відомого, світ 
центрального, загального, цивілізо-

• 
ваноrо, св1т типового, стереотипу ... 

Напевно , навіть за умови всіх 
цих nояснень, не завжди вийде роз­
поділити справжні реалії по цих 
світах. Бо в мистецтві є речі, які 
неможливо пояснити -лише відчу­
ти. Але це протистояння стосується 
не лише мистеuтва - воно універ­
сальне. Хоча саме через ці поня·rтя 
Данило Данилович описує процес 
творчості, дає ключик до розумін­
ня його роботи: вектор мистеuько­
го вирішення прямує відцентрово -
від Великого Світу до Малого, і 
саме в цьому останньому ми 

можемо почерпнути енергію для 
творчості, можемо наблизитися до 
розуміння істини (однієї з числен­
них). Ось як описує це сам худож­
ник: "Перше - нульовий етап , 
відмова від усіх творчих набутків. 
Друге - порожнеча простору, св ід о-
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мост1 ... иде осмислення в зворотно-
му напрямку, в кореневі імпульси 
життя". Безумовно , це не дає гото­
вого рецепту, лише інструментарій, 
адже цей Малий Світ- для кожного 

окремо, як і для кожної роботи. Та 
й простота цієї формули - лише 
зовнішня. Виконати їі надзвичай­
но складно ("як слідувати новим 
заповідям християнства"). 

Але варто зауважити - в цьому 
протиставленні світів немає прямої 
негації до Великого. Бо саме в про­
сторі обох світів виникає об'єм , по­
ліфонія, багатомірність. Наприклад, 
"Відродження", за Лідером, мож­
ливе, "коли поєднані глибокі ста-

• 
родавн1 джерела з розвинутою су-

часною культурою ... " (яка не до­
рівнює Великому Світу, але містить 
його елементи). Саме ж Відроджен­
ня "конфліктне, воно забезпечує 
свободу особистості". Негативного 
забарвлення набувають пласкі, одно­
мірні речі, як-то "фальшиво­
національне" чи технократичне. 
Ця формула Данила Даниловича 

має універсальний характер: її 
можна застосовувати навіть до по­
літики чи економіки . Деякі тверд­
ження митця - навіть категорично­
го характеру: нехтування Малим 
Світом, неврахо~ування його загро­
жує катастрофами ... 

Загалом Д.Лідер мислить у тих 
напрямках , що перетинаються із 
сучасною культурологією. Його тео­
рія має антитехнократичний ха рак­
тер ("Всі зусилля технократії- лише 
для зручності"), антимаскультів­
ський ("Найперше питання - як 
зробити людей творцями , а не спо­
живачами "), антитоталітарний 
("Творчість мас - це табір, фа­
шизм ... "). Можна було б знайти па­
ралельні твердження у західних 
філософів, але проблема введення 
системи художника в загальний 
контекст - надто велика і виходить 
за межі статті . Та й, власне, це лише 
контури, пізнавальні маяки, які до­
помагають поставити в ряд інших. 
А нас більше цікавить те, шо може 
вивести з цього ряду . 

Одна з найцікавіших ідей Ліде­
ра, як на мій погляд, - це розrлял 

• • 
рол1 митця 1 загалом призначення 

мистецтва. Наріжним каменем ви­
бору будь-якого типу культури, а 
також окремого творця є характер 

стосунків "митець-суспільство" , 
" митець-влада" . Конфліктність цієї 
дилеми- річ узвичаєна, майже ба­
нальна, тому твердження '( коли ти 
називаєшел художником, то не мо­

жеш не бути в конфлікті з суспіль­
ством" - не викликає особливих 
емоцій. Але це набуває нового сен­
су, якщо розглянути проблему в 
перспективі, в розвитку. Одна з про­
блем нашої культури загалом -
відсутність здорової мистецької 
опозиції, яка або "приручалася" - і 
тоді переставала бути опозицією і 
являти собою мистецьку цінність , 
або ж перетворювалася на диси-

• • 
дентш, вигнанцІВ, зашельмованих, 

Даннло Лідер. 8 травня 1997. 
Фото В.Піки. 

' , 

а то й просто знищених. У цьому 
конфлікті виростали покоління 
митців . За всієї умови негативності 
явища це створювало стимул для 

творчості , давало орієнтири. Сучас­
на ситуація позбавила їх цього, мис­
тецтво - в розгубленості . І Лідер 
додає одну деталь - і всі смисли 
змінюються , все стає на своє місце. 
Це протистояння не може існувати 
в одному часовому просторі - це 
перетворюється на політику, згуб­
ну для митців (чимало з них і по­
трапили в цю пастку) . Театр не може 
"фіксувати" - " він завжди буде за­
пізнюватися". Його "ворог" -у май­
бутньому ... 

Отже, мистецтво має n е р ед -
б а ч а т и , від'-rувати катастрофу 
задовго до появи перших симптомів. 
Отже, мистецтво - це Кассандра. 
Просто , але водночас чи не най­
більша таємниця. І саме в цій фу­
турологічності мистецтва- відкриля 
Лідера. І це передбачення - не го­
лослівне. Варто згадати, скажімо, 
сценографію до вистави за п'єсою 
"Здрастуй , Прип'ять!" О.Левади -
п'єси про будівництво Чорно­
бильської АЕС - цей дивний, по­
творний, несправжній ліс - ''ліс " по­
сткатастрофного бутrя , в якому з'яв­
ляються монстри будівельних кон ­
струкцій. Звідки виникає це пере­
дбачення? Це стає зрозумілим, 
якщо звести дві думки: про те, що 

-
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нехтування Малим Світом, його 
знищення призводить до катастро­

фи і про те, I.l.!-0 ~итець має занури­
тися у цей свп 1- побачити. цю. де­
таль цей парадокс, який п1дсвщо-

, " б " мо може дати знак, натяк ви уху . 
Тут є цікава деталь: мистецтво 

передбачає реальне майбутнє, ал~ не 
"завтра" самого мистецтва. За Лще­
ром, воно не J"!РОГрамоване . Він _ не 
вірить у наявнІсть спадк.оємн~сп (~ 
лише окремі митці), ПІддає 1ронн 
"пошук форми" ("авангард - це про­
сто бути собою"). І якраз оце не­
хтування законами м~_стецьк<;>rо 

простору, його власно1 органІки 
здається мені сумнівним. Але це 
окрема тема для розмови . 

Метод периферії Данила Лідера 
цікавий ще й тим, що може по род­
жувати вторинну творчість. Пр~ай­
мні, я пробувала застосувати иого 
до самого художника - не знаю, 

наскільки успішно, але виник ряд 
асоціацій, що можуть ?ути ~?датко­
вими штрихами до иого сцено­

rрафічного" портрету. 
Скажімо, такий парадокс: коли 

дивишся на ескізи його сцено­
графічних робіт - у непрофесіона­
ла напевно, виникає дивне вражен-' . . 
ня - негарні, незрозумІЛІ креслен-
ня (адже Данил о Данилович був 
насамперед художником-майстром) . 
І пригадуються ескізи деяких ху~ 
дожників-початківців - дуже гарнІ 
картинки. Вся різниuя в то~у, ~.~ 
це потім виглядатиме на сценІ, в да , 
у світлі, з акторами. Можна спро­
бувати пояснити це конструктивним 
мисленням , але чому так відбуваєть­
ся - залишається загадкою театру, 

• 
його перетворень, загадкою спІВав-
торства. Нерідко "зірки" сцени виг-

. ,, . '' . 
ЛЯдаЮТЬ ЗОВСІМ НlЯКИМИ У ЖИТТІ. 

Чудова п'єса - малочитабельна. І 
навпаки - наприклад, добра музика 
може бути зовсім непридатною для 
сцени бо має власну вартість , яка ' . . 
заважатиме дії. Це один tз секретІв 
мистеuтва лиuедійства - творити 
недовершено, недодихано, неда­

мислено творити так, щоб наступ­
ний був 'співтворцем. А найбільше 
мистецтво (за Лідером) - зробити 
співтворцем глядача. 

"Природа кожного - індивідуаль-
" на, зв ідси виникає неповторне , -

зауважував Данило Данилович . Ма­
буть, так виникає своя мова , 
знакова система образів , символів, 

• 

форм. Скажімо, один з таких кодш 
дJІЯ самого художника - ue куб . Коли 
у Лідера запитали (інтерв'ю ще 197~. 
року) , ЩО ВаЖЛИВіШе ДЛЯ СМИСЛОВОІ 
організації вистави - коло чи куб, 
він відповів, що це куб - "Це більш 
сильна фігура, в неї енергія нер~­
алізована''. І дійсно, художник тЯЖІє 
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до таких конструкц1и - своєрщних 
варіацій на тему куба ~"перспектива 
анфілад у "МаскарадІ М.Лерм?н­
това і "Королі Лірі" В.ШекспІра, 

• • 
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Д.Лідер. Сценографія до вистави "Дядя Ван я". Фото В. Марущенка. 
' . . будівниче риштування у ' ЯрославІ вописця, мова якого - колІр, ~о-

Мудрому" ! . Кочерги, кубічна кон- найменше дивно. Та насправдІ _це 
струкuія з відкидними кришками у дуже "практично" для те~тру - б~е 
"Гарячому серці" О.Островсь~ого, можна розфарбов~ати свІтлом, _бmе 
металева скринька бункеру в Лю~ можна населяти тmями, врештt, ц~ 
дині з Ламанчі" Д. Вассермана 1 просто виразно у темному просторі 
Д.Деріона. Оця математична вибу- залу. Це, мабуть, знахо~е~ ~е 
дуваність важлива, але, як не дивно, одного секрету, ще одює1 мІстифJ-
ця конструктивність не дає відчут- кації театру, де хур:ожник має при-
тя технократичнесті - це якась вілейовану позиІІІЮ трохи сторон-
олюднена геометричність. І вона дає нього, і тому може побачити св~ 
можливість якраз згадуваної бага- оком те , що не лежить на поверхні. 
томіриості - багатьох площин про- Парадоксів у Данила Дан~ови-
живання. Особливо цікаво згадати ча ще чимало. Таємниць, яю при-
"Вишневий сад" А. Чехова у Київ- мушують нас мислити, творити. 
ському театрі російської драми ім . Таємниць про натп театр, нас са~. 
Л .Українки - кілька площин, що От одна з них, можливо, ця _щея 
створюють можливість симультан- надихне вас на вторинну тв.орч1сть: 
ної дії. І в цій паралельній одномо- "Головний сюжет для нинlШнього 
ментності - за твердженням худо ж- дня - дотик пальцем .. . " Чи мо~е 
ника - образ моменту перед емер- його система навчити сцен?rрафu? 
тю коли за одну мить перед очима Не знаю ... Адже вся ця теорІЯ не дає 
ви~икає все життя . Здавалося б - відповіді на питання: як виник той 
дуже об'ємний (невичерпний) образ чи інший образ, та чи інша ідея. 
-але він знаходить чітке конструк- ... але ця система, мов катушка 
тивне вирішення. І в uьому - теж зі струмом , створює ~агнітне поле, 
особливість робіт Д.Лідера. Не про- той паралельний св1т, без ЯК<?ГО 
сто не ілюструвати, але й не пере- мистецтво лишається пласким, н1би 
давати образ через образ - треба ви- "без тіні" .... 
найти формулу, в якій він буде ніби 
знаком Х - тим знаком, розгадати 
який має глядач . 
Ще одна особливість художника 

- тяжіння до білого. Данило Дани­
лович навіть склав легенду - про 
білого коня. Білого коня з Малого 
Світу. Але якщо абстрагуватися від 
легенди, починається знову пара­

докс: біле для художника, для жи-
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