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як захист національних інте есів 
Чи збираеm?Jся держава засиувати иапал «Kyл?Jmypa» ? 

Чому його досі иемае? Чи ne oзuall{a6 його відсутиісm'Ь те, щ,о україиц,і викресли

ли 'КУЛ'Ьmуру з власиого життя? 
З тахими питаииями журпал звериувся до заступиика Miuicmpa кул'Ьmури і 
мистец,тв Україии Гаиии Павлівни Чміль. 

Сьогодні у телепросторі панує культ Заходу - кінопродукція американська, а шоу-бізнес 

- наслідування американському. Про те, що існують надбання українськоі куль-тури , мо

лодь практично не знає, а люди старшого покоління можуть тільки переживати ностальгію 

за минулим , дивлячись старі добрі фільми часів СРСР. Про те, що в тому ж таки СРСР був 

опір митців, були репресії і заборонені твори - кіно, музики, літера-тури, образотворчого 

мистецтва, юні глядачі в кращому разі можуть дізнатися в школі- телебачення живе вик

лючно політичними і спортивними -турботами та ейфорією розваг; бездумності. Ми маємо 

покоління , яке формується без національних і мистецьких цінностей. Телепередачі, 

пов'язані з українською куль-турою, чи кращі українські фільми , які зрідка з ' являються на 

екрані в незручний для переглядів час (або в денні години, або пізньої ночі), розчиняються 

в потоці бойовиків та іншого невибагливого чужоземного продук-ту. Інтелігенція Украіни, на 

відміну від польської чи російської, не має взагалі жодної поживи для себе на телебаченні , 

не має на нього впливу. Тому поява телеканалу <(Куль-тура~~, де б могли концентруватися 

інтелек-туальні й мистецькі надбання Украіни і світу, давно на часі. 

споживаємо. Але чи здатна я , грома

дянка України , сприйняти культуру, 
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традицІю , звичаи, сощум ЦІЄІ кра-

їни , щоб потім відтворювати його у 
власному житгі? Ні , бо це інша куль

тура, інший соціум, позиція, мета. Я 
• • 

помrтила, що в усІХ американських 

фільмах є сnільний момент - утвер

дження будь-яким способом своєї 

правди. А утвердження своєї правди 

будь-яким способом ні до чого до
брого не приводить. Навпаки, 

наслідком цього є конфлікти , війни, 

скандали, приниження особистосrі , 

Доцільність існування каналу «Культура» безумов
на. Те, що його досі немає , свідчить: ми звикли до 

того , що нам хтось щось нав'язує, кудись спрямо-
• • • • • 

вує, тримає В ПОЛОНІ СВОІХ іНТереСІВ , а МИ висту-
• 

паємо в рол1 пасивного слухача, сnоживача, ма-
•• • • • •• 

ленькоІ людини , яка не здатна н1 оц1нити ситуацн , 
• 

ю протестувати. 

Те , що сьогодні відбувається в інформаційному про
сторі , якраз і підтверджує сказане. Я нормально став

люсь до будь-яких точок зору, художніх мотивацій , 

напрямів і в мистецтві , і в інформаційному просторі 

і здатна його оціm1ти і зрозуміти . Розумію , що в мис-
•• 

тецтва своr закони розвитку, що в ньому завжди наяв-

ний авангард, який відкидає набугу традицію. Саме 
завдяки мистецтву в житгі суспільства і відбувається 
діалог, який прискорює шлях людини до самої себе. 
Та що може сьогодні запропонувати наш інфор
маційний простір телебачення , яке стало практично 

єдиним способом доступу людини до мистецтва (бо 
• • • • 

сьогодю мало хто вщвщує юнотеатри, передплачує 

журнали І а на одного середньостатистичного жите

ля України припадає усього три українські книжки в 

рік, з яких переважно підручники і посібники) . І що 
ж те найдоступніше доносить глядачев і? Нічого на

шого, мені потрібного я знайти там не можу, бо на 
вс іх телеканалах ми бачимо американські фільми від 

• •• V •• V •• 

категорн наинижчоr до наивищ01 І а в них - прагнен-

ня нав 'язати свою американську точку зору. Ми це 

нівелювання індивідуальності . На 

жаль , саме ці фільми сьогодні домінують на наших 

екранах. Вже навіть американські психологи забили 
• • 

тривогу: вони виявили пряму залежнкть МlЖ аг-
• • • • • 

рес1єю, ненавистю 1 жерстоюспо на екраю 1 реаль-

ними вчинками підлітків. Віртуальна реальність ек-
• • 

рану спотворює псиХІку молодІ, структуру жит--

тєдіяльності особистості . З іншого боку, люди успіху 
в американських фільма.х, які постійно усміхаються , 

' " . . 
в яких усе «О кеи», - це нещентичне вІДТВорення р~ 
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альноСТІ , це пост1ине життя в масщ, в якому ти вже 

не можеш бути самим собою. З точки зору психології 
- це травма, яка також деформує людину. Вже навіть 

• V • 

американдІ визнають, що скептик, якии не шдко-

ряється цьому правИЛ)', досягає більше в житгі, ніж 
посередність з постійною усмішкою. Це гm1бинні 

• 

моменти, на яю ми не маємо права не звертати уваги. 

То чи намагається наша держава за наявності ідео-
• •• • 

логн державотворення, нацІонального самоствер-

дження , збереження традицій та творення нових 
• V V 

цш:ностеи протистояти усьому, що несе нам цеи н~ 

стримний потік американського кіно? Якщо под
ивитися на проблему захисту національних інт~ 
ресів на телебаченні з точки зору законодавчої ба
зи , то ніби все гаразд. Законів прийнято багато: 
«Про телебачення і радіомовлення», «Про кінема

тографію», «Про охорону авторських прав та інте
лектуальної власності », «Про Національну раду з 
питань телебачення і радіомовлення» і т.ін. Тобто 
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законодав'С!а база для регулювання процесів у 

інформативному просторі є. Але чи виконуються ці 
закони? Ні. Не тому, що хтось не хоче , а тому, що за
кон реалізується в процедура-х і правилах. Сьогодні 

• • • 

вони ще не ВІДnрацьованІ у ruдзаконних актах. 

Наnриклад, ви як керівник телекомпанії в Націо

нальній раді одержали Jrіцензію на ефірний час , де 

ви зобов'язуєтесь виконувати «Закон про телеба

чення і радіомовлення» , за яким 50 відсотків прог
рами повинна буги вітчизняного виробництва, і 

<<Закон про кінематографію)> , де визначено квоту 
для українського фільму- 30 відсот:ків. Але якщо ви 

• 
цих умов не виконуєте, то НІХто вас не може при-. . .... . ._. . 
тягги до адМJнlстративнох чи кримtнальнох вщпо-

відальності. Тому що в законі «Про Національну ра
д)'» нічого не сказано про те , що вона може забрати 

• • • 
лtцензно при порушеннІ телеканалом згаданих за-

конів. Міністерство культури і мистецтв видає 

nосвідчення на право публічного показу фільмів -
їх уже видано 30 тисяч. Тобто стільки найменувань 
фільмів -це законно завезені фільми в Україну, які 
забезпечені майновими й авторськими правами на 
той чи інший вид розповсюдження (кінотеатри, 
відеокіоски, телебачення). Але все інше- не ліцен
зоване , тобто піратство. Але що наше міністерство 
має право зробити, коли телеканал порушує закон? 
Нічого, хіба що написати Національній раді про це 
порушення. Вона ж нам відповідає , що це проблеми 
Міністерства культури і мистецтв. Вnлинуrи можна 

тільки тоді, коли маєш якийсь важіль у руках. А ми 

можемо їх карати тільки через суд- уявіть собі: у 

відділі кіно Міністерства працює лише десять осіб, 

які займаються проблемами кіно , і якщо звертаємо
ся до суду, треба заплатити за судовий позов, судові 

процедури, витратити силу силенну часу для того, 

щоб тобі nотім довели, що це не є nорушенням. 

Після кількох таких процесів ми зрозуміли , що все 

це безнадійно. Навіть якщо канали перереєстру
ють, як це планує сьогодні Національна рада, то , 

• • 
знаючи, яКl сили стоять за тим чи IHlllИM телекана-

• 
лом, закрадаються сумНІви, що вдасться щось кар-

динально змінити в інформаційному просторі , не 

видавши комусь ліцензій. Простір уже сформова
ний і розподілений. Поки що це тільки бажаний 
момент, за допомогою якого держава хоче навести 

лад, аби виконувались згадані закони, а також, аби 
передачі велися державною мовою. Але до того мо

менту, поки не буде встановлено , як у тій же 

Франції , у всіх європейських країнах <<Зошит 
обов 'язків>> , де врегульовуються стосунки між ви
робниками, ретрансляторами, власниками каналів 
• • • • •• 
1 держаВНОЮ 1ДеОЛОГ1ЧНОЮ ПОЛІТИКОЮ , суrь ЯКО! В 
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захистІ нацІональних ІНтересІв , доти нtчого не 

відбуватиметься. На мою думку, треба обов ' язково 
внести зміни до зако:ну «Про Національну раду з nи

тань телебачення і радіомовлення» і розширити й 
повноваження, тобто дати їй можливість анулюва

ти ліцензію за порушення законів. Треба навчитися 
виконувати закони. 

За таких умов, коли на телеканалах 95 відсотків 
іноземних фільмів, ми підготували «Матеріали 

• • • • • • • 
держаВНО! протеКЦlОНlСТСЬКОІ ПОЛІТИКИ ЩОДО 

кінематографа» . Тобто програму, що зробити , 
щоб кількість вироблених фільмів задовольняла 

ЗО-відсоткову квоту. Для цього треба в Україні в 
рік виробляти 60 ігрових і телевізійних фільмів і 
500 документальних , науково-популярних та 
анімаційних. Держава сьогодні фінансує кіно че

рез державне замовлення , а це 5 вjдсотків від 

потреби . Іншого способу набрати цих коштів у нас 
немає , хоч ми робимо все для того , щоб залучити 

позабюджетні кошти , і таким чином державні 
кошти збільшуємо. Але їх не досить. Не увійшов-

v •. • •.. 
ши до європеисько1 оргю-нзацн , яка допомагає 

фінансами , тобто в параметри загальноєвро-
v .. . . . . . 

пеиськоr н-щустрн , де нас можуть nщтримати не 

тільки на стадії виробництва, а й на стадії розпов

сюдження фільму, (а вступ коштує 500 тисяч ам-

Але О 
1-lаше Аtіністерство 

мав право зробити, коли 
телека1-tал пор)'ШУЄ зако1-t? 

• 
zчого ... 

крмканських доларів) ми не зможемо відкрити во

рота в європейський світ кінематографії . Але во
ни сьогодні для нас за чинені. То де ми можемо здо
бути потрібні кошти? 

Кожна європейська держава зах.ищає свій кінори

нок від американської експансії. Ми також прагне-
• • 

мо такого державного захисту 1 пІДготували закон 

«Про збір на підтримку національної кінематог

рафії» . Суть його така: ті , хто приходить на наш 
• V о 

ринок , а в1н доступнии для всІх , повинен заплати-

ти певний збір на підтримку вітчизняного кіно . У 

першому варіанті було 1 О відсотків вартості за

рубіжного фільму, який іде в кінотеатрі , про

дається на касеті. Після опрацювання закону в 
• • • • • 

мІнІстерствах 1 вщомствах вІдсоток зменшився до 

5. Комісія з питань культури і духовності ВР це 
підтримала, і проект внесли на розгляд Верховної 

Ради. Однак при формуванні порядку дня сесії ВР 
Комісія з питань бюджету. банківської справи і 

•• • • • \J • • 

податковоІ дІяльностІ не пІДтримала иоrо 1 в1н не 

був винесений на розгляд ВР. Закон відкинуто ЯІ< 
V • 

такии, що концептуально не входить у загальНІ па-

раметри податку, що сьогодні в Україні вима

льовується. Але він не може входити у параметри 

податкової політики, бо не впливає ні на накопичу

вальну частину бюджету, ні на видаткову. Він хоче 

легалізувати і взяти те , що фактично заховане у 

грошових потоках , які діють поза бюджетом. Ми 
• • V 

всJ розумІємо , про що идеться: це не просто под-
• 

атак, а це є державотворча, культурна поЛJтика, 

пов ' язана з державною підтримкою українського 
' V V ' 

Інтелектуала, якииздатнии продукувати Інтелекту-
• • 

альну, наукову 1 мистецьку варт1сть. 



І якщо ми будемо і далі малювати концепти , в яких 
• • 

не враховуватиметься мета життєдІяльностІ дер-

жави, то ми ніколи нічого не досягнемо. Але ми бу
демо за цей Закон боротися, вносити його знову і 

знову, створювати громадську думку. 

Але це шлях. Кожен з нас на цьому шляху прохо
дить життя. Чи дочекаюсь я колись того , що 

відстоюю? Життя в мене одне, і я хочу бачити на 

екрані український фільм сьогодні. Що б про 
нього не казали, як би до нього не ставилися. 

Навіть, якщо і невдачі . До речі , я страшенно обра

жена тим, що сьогодні відбувається довкола те

лефільму «Чорна рада» М.Засєєва-Руденка. Ми мо

жемо говорити про художню якість і рівень проф
есійності режисера. Але я ніколи не погоджуся з 

тим, що журналістка з «Киевских ведомостей», яка 

не має уявлення про будь-який аналіз , я вже не ка-

Коли пред 'являюто вимоги, 
щоб у нас, як за часів Сталіна, 
випускалося чотири ілами, 

• • • • z всz гeuzaлouz, 
то .At.e'l-li стає cmjJaшнo. 

жу про аналіз художній , робить присуд. Знову ж та
ки , преси , яка б відстежувала поле культурної 

• • • • • • • 
ДІЯЛЬНОСТІ , В нас дуже мало, 1 МІСІЮ ПОЦІНОВувачІВ 

бере на себе преса комерційна , яка будь-яку подію 
переводить на рівень скандалу. При всіх вадах 

фільму, при його затягнутості , на мій погляд , зроб

лено основне: фільм відбувся . За умов , коли не бу
ло фінансування , коли , nочинаючи з першого кад

ру зйомки і закінчуючи монтажем, робили без гро
шей. Я б хотіла, щоб на «Чорну раду» подивилися 

з іншої точки зору. Іншого шляху до винищення в 

соб і негативізму, пов 'язаного з тим , що ми лінуємо-
• • • 

СЯ В1ДСТОЯТИ СВОЮ ПОЗИЦІЮ, а ЯКЩО ВlДСТОЮЄМО , ТО 

тоді , коли «премося>> до булави. А якщо булаву вхо
пив , то махаємо нею , немов скажені, для того , щоб 

більше нагребти собі. Не здатні осягнути далеко-
•v •• u • v 

сяжну мету, а замикаємося в оц1и сво1и маленьюи 

а хатці , як той Черевань, де сальце, м'ясце і юшеч-
С) . . 
~ ка , де проспимо, пересидимо, а вщтак - 1 втрати-

~ мо і простір, і час. ТаІ<е продовжується століттями. 
~ Людина не має права на лінощі, вона повинна весь 
~ час боротися, працювати , щось робити. Цей 
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сі фільм і показує , що причина бід - у нас самих. Ми 
~~ всі були такі , як персонажі << Чорної ради>> , де зоб
~ ражено найчорніший період Руїни , І<оли після 
~ смерті Богдана Хмельницького почалися чвари і 

~ усобиці. 
§ Сьогодні триває робота над фільмом «Молитва за 
..... 
~ гетьмана Мазеnу>>, буде фільм про «Богдана Хмель
~ 
·~ ницького», про роль особистості в історії. І коли 
~ мені пред'являють вимоги, щоб у нас , як за часів 
...... 
~ Сталіна, випускалося чотири фільми , і всі гені-
~ альні , то мені стає страшно. Художність і геніаль-

ність можлива, коли є безперервний процес, коли 
поле засіяне, коли випускається не один чи навіть 
чотири фільми, а десятки , сотні . Адже за відсут
ності процесу втрачається кваліфікація , проф
есійний підхід, професійна етика, люди відвикають 
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ретельно ставитись до такоr вІдповщальноІ справи , 

як знімання . Про це сьогодні говорить Юрій 
Іллєнко, який почав знімати «Мазепу», де сила-си
ленна моментів, пов'язаних з історичною до

стовірністю. Слава Богу, у нас ще є професіонали , я 
схиляю перед ними голову, що вони не пороз

бігались і за таких обставин ще працюють. 
Я не хочу, щоб сказане звучало як виправдання. Я 
хочу, щоб зрозуміли : народжена дитина не є відразу 
сформованою людиною, вона nроходить певний 
шлях. Чим більше ця дитина входитиме в контакти, 
nрагнугиме зберегти свою індивідуальність, тим 

більше в неї шансів відбутися. Так і в кінематографі. 
Але nовернемося до каналу «Культура» . Що треба 
зробити, щоб глядач мав доступ до культурних над
бань? Кожна країна переживала моменти, пов'я-

. . . .... . . 
зан1 з нІВелюванням нац1онально1 сутх, 1 захища-

лась. І сьогодні однією із форм захисту національ-
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ного Інтересу є створення телеканалІВ , пщвалиною 

яких є культура. Такі є в Росії, Франції, Німеччині, 
Англії. Чи можливий він в Україні? Теоретично 
так. З одного боку, опоненти говорять: у вас є дер
жавний канал «УТ-1 », там на ньому і забезпечуйте, 

і порушуйте гуманітарні проблеми. Ніби воно й 
так. Але один канал , який сьогодні фінансується 

фактично на 20 відсотків від потреби, не може ви-
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конувати МlСІЮ реал1зацн цього державного завдан-

ня . Він також поставлений в умови комерційного 
• • • 
Існування , залежить вщ реклами, не має коштtв на 

продукування програм, не має достатньо проф-
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есІиних журналІСТІВ, яю МІгрували туди , де платять 

і відповідно замовляють музику. Але мені як гляда-
• • 

чев1 гарантоване право доступу до творчостІ, тому 

ми маємо зробити канал «Культура» . Держава не 
може взяти на себе всі видатки. Ми повинні залучи

ти позабюджетні кошти. Не цуратиметься він і рек
лами , було б смішно відмовлятися від реклами іно
земних фірм . Але цей канал насамперед рекламува

тиме вистави , фільми, журнали , виставки, музеї , 
архіви і т.ін. Канал складатиметься із багато
функціонального фінансування: з державного май

на як статутного фонду, державної інтелектуальної 
власності (вироблених державою фільмів) . Тобто , 
не обов'язково гроші , виділені з бюджету, а певні 
інтелектуальні цінності. Залучати позабюджетні 
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кошти тих, хто ув1иде до корпорацн каналу. 

Сьогодні є реальні люди , готові до неї увійти , які 
мають реальний капітал , який зафіксований у 

діяльності їхніх підnриємств і легалізований в Ук
раїні. 51 відсоток акцій будуrь у держави , а решта 

в членів цієї корпорації. Люди, від яких залежить 
V • 

прииняття остаточного рtшення, поки що rаль.му-

ють, бо вони в цьому особисто не зацікавлені. Але 

на «Культуру» чекають не тільки Міністерство куль-
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тури 1 мистецтв, а и митц1, дослщники 1, звичаино 
• 

ж, глядачІ. 
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