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Дослідження влади 
у політичній іконографії Мартіна Варнке

Візуальність та зображення в сучасних дослідженнях культу-
ри працюють і як методологічний аргумент, і як історична обста-
вина. Такий концептуальний напрямок дає змогу поєднати епісте- 
мологічний потенціал візуальності як підходу із безпосередньою 
аналітичною роботою над зображенням. З одного боку, зображення 
отримує статус аргументу і стає частиною виробництва теорії, з ін-
шого — продовжує працювати як об’єкт дослідження. 

Акцент на візуальному як на середовищі переплетених впливів 
можна простежити в «іконології» Абі Варбурга. Варбург увів термін 
«іконологія» на початку 20 століття. Він відомий своїм останнім і 
незавершеним проєктом «Атлас Мнемозини», у якому мав намір зі-
брати життя образів і спирався на тяглості, зв’язки і розриви зобра- 
жень. Пізніше ідею іконології популяризував американський істо-
рик та учень Варбурга Ервін Панофський, який вимушено виїхав з 
Німеччини після приходу нацистів до влади. На противагу варіанта 
історії мотивів Панофського, іконологію у версії Варбурга актуалізу-
вав Ж. Діді-Юберман. 

У праці «The Surviving Image: Phantoms of Time and Time of 
Phantoms», що вийшла французькою у 2002 році і була пізніше пе-
рекладена англійською, він оповідає і перезбирає історію образів 
А.  Варбурга. Для цього Ж. Діді-Юберман використовує концепти 
темпоральності і пам’яті крізь симптоматику несвідомого в зобра-
женнях [3].

У німецькомовній гуманітарній думці дослідження візуального 
розробляється в межах іконічного повороту (iconic turn), що пред-
ставлений у роботах Ґотфріда Бома та Херста Бредекампа [1; 4]. В 
англомовному корпусі текстів розвинувся пікторіальний поворот 
(pictorial turn), що його ввів у науковий обіг Вільям Д. Т. Мітчелл 
[1], який в одній з перших праць працює із терміном «іконологія» 
[10] у версії Панофського, пропущеній через Альтюссера. Водночас 
розвивається нове поле візуальних студій (visual studies), що дослі-
джують візуальну культуру поза каноном історії мистецтв.

У 1917 році А. Варбург мав лекцію, і пізніше публікацію у 
1920 -му, про образи періоду Реформації Мартіна Лютера [12]. Цей 
задум Варбурга розвинув німецький історик Мартін Варнке. Він зо-
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середився на політичності образу і почав розробляти політичну іко-
нографію як напрям дослідження.

У політичній іконографії візуальне й образ як категорії аналізу 
отримують більший масштаб інтерпретації, якщо паралельно за-
стосовувати політичну теорію. В такому разі стає більш насиченим 
відстежування впливу влади на те, у який спосіб зображення ство-
рюються, поширюються, забуваються і знову виникають у колектив-
ній пам’яті, у публічному або приватному просторі, в політичному 
дискурсі і популярній культурі. Саме це, наприклад, демонструє 
М. Варнке, коли звертається до Н. Макіавеллі під час аналізу ланд-
шафту в живопису [13, p. 124].

Варнке наголошує на особливому баченні в церковній культурі 
Середньовіччя й згодом у Просвітництві. Він зауважує, що у про-
світницькому розумінні чуттєвість та уява мали більшу практичну 
цінність для залучення народу в продукування правительського 
авторитету і присутності держави, ніж словесне (риторичне) пере-
конання [14]. Попри культивування абстрактного розуму і приві-
лей текстуального виміру як сфери пізнання для привілейованих 
верств, бачення і візуальне залучення гарантують активну участь 
народу в житті держави і, що так само важливо, у житті правителя 
і посиленні його символічної значущості. Держава візуалізує себе у 
численних видовищах: пишні церемоніальні інсценізації, урочисті 
демонстрації, театр, пам’ятники і сади, картини і феєрверки — тому 
всі ці теми стають об’єктами політичної іконографії [14]. 

Візуальні об’єкти існують не просто як наслідок влади, її дру-
горядний ефект абощо. Вони натомість відіграють «активну роль у 
політичній сфері» [14, p. 27], і ця роль не зводиться до відчуженої ре-
презентації влади, пасивного поля розгортання інтересів замовни-
ків і ствердження авторитету. Зображення постає як частиною вла-
ди, так і її активним носієм; відтак образи насамперед створюють 
візуальне поле дії для політичних акторів, а не лише ним слугують.

Мартін Варнке був одним з редакторів двотомного каталогу 
«Politische Ikonographie: Ein Handbuch»; до нього спеціально були 
написані статті про численні візуальні проблематики. Кожен з тек-
стів присвячений окремій візуальній темі, мотиву чи фігурі у нагро-
мадженій масі образів та здійснює їх теоретичну експлікацію. Ав-
тори розглядають такі теми як два тіла короля, диктатура, смерть 
правителя, афект, damnatio memoriae, прогрес, праця, соціалізм, 
війна, цензура, терор і багато інших, дотичних до політичної сфери, 
питань [5; 6]. У ролі візуальних аргументів вони використовують 
архів зображень The Warburg Haus у Гамбурзі, який діє як центр 
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досліджень і відроджує копію оригінальної бібліотеки Варбурга, ви-
везену до Лондона в 1933 році через загрозу нацистського режиму. 
Бібліотеку зібрав сам Варбург і вона першопочатково розміщувала-
ся саме в Гамбурзі. Після релокації у 1933 році в Англії почав діяти 
Інститут Варбурга, який і досі є головним центром спадку німець-
кого дослідника, де залишається оригінальна бібліотека вченого. 
Унікальне зібрання розробок Варбурга слугує підґрунтям для по-
літичної іконографії Мартіна Варнке.

У відносно невеликій праці «Political Landscape: The Art History 
of Nature» Варнке ілюструє зв’язок політичних рішень, обставин та 
ситуацій довкола влади із зображенням природи. Ця робота дово-
дить, що політична іконографія і вихоплення моментів виявів вла-
ди можуть стосуватися не тільки варіативної присутності природи у 
мистецтві й вернакулярних зображеннях. Варнке підкреслює праг-
нення проаналізувати формування реального ландшафту, що існує 
поза живописом [13, p. 8]. Природу можуть використовувати як спо-
сіб впливу на відчуття людини у просторі та часі, у матеріальних 
обставинах, в утворенні та прокламації актуальної символічної ці-
лісності суспільства. 

Отож варто говорити про ландшафт як ресурс і територію для 
формування інституційованого уявного (instituted imaginary) [2].  
У філософській концепції Корнеліуса Касторіадіса інституційоване 
(або встановлене) уявне конституюється суспільством і завжди пе-
ребуває у процесі: уявне і його креативна зарядженість ніколи не 
припиняються [2]. Утім у результаті інституціювання уявне осідає 
(седиментується, часто у процесі нашаровувань) у фіксованих сим-
волічних утвореннях й може перетворитися на репресивну фанта-
зію [2; 8]. Контекст політичної іконографії уможливлює побачити 
встановлене уявне у візуальних символах влади, у її зображеннях 
та пейзажі — у написаному і ненаписаному, але матеріалізовано-
му в інфраструктурі міста, фортифікаційних спорудах, означуванні 
кордонів і дорожних напрямків. У такому дусі Варнке розглядає, 
зокрема, будування доріг, наполеонівські routes nationales, що про-
різають поля і земельні площини і тим самим свідчать про підко-
рення, завоювання, напругу захоплення, а не лише про розквіт і 
функціонування торгівлі [13, p. 13]. 

Політична іконографія і студії Мартіна Варнке задають стра-
тегічний імпульс для дослідження візуального матеріалу, де може 
бути помічена влада, способи інституціювання уявного та органі-
зація символічного простору. Йдеться про пошук послідовностей, 
розривів і тяглостей у житті того чи іншого образу, а також про від-
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стежування місць, де влада неочевидно, але оптично фіксується, 
оприявнюється через видимі індикатори [13, p. 10]. Це створює отво-
ри, крізь які можна побачити чи щонайменше поставити питання, 
наскільки безшовною чи навпаки суперечливою може бути влада у 
зображенні.

Концепт «зшивання» (suture, suturing) походить з лаканів-
ського психоаналізу і передусім апелює до виробництва суб’єкта [7,  
p. 88]. Розбіжність між суб’єктом та Іншим (або символічним) пра-
цює як точка відліку для роботи зшивання. Коли Лакло і Муф ха-
рактеризують гегемонію й описують її завдання, то звертаються до 
«подвійного руху» накладання швів у політиці: з одного боку, це не-
стача у структурі, що мотивує зшивання, з іншого — пресупозиція 
можливості зчеплення, утворення єдиної субстанції, необхідність 
заповнення. Повністю зшите суспільство припустиме лише за умо-
ви абсолютної тотожності суб’єкта із закритим символічним поряд-
ком — таке замкнення неможливе [7, p. 88], бо означало би раз і 
назавжди заповнену нестачу у структурі, відміну необхідності на-
кладання швів. Безшовність існує як фантазія, що має підмінювати, 
заховувати або навіть експлуатувати на свій лад постійно присутню 
суперечливість, незв’язність, що проривається на поверхню.

У поєднанні із аспектами теорії гегемонії Лакло і Муф, за-
пропоновані концепції політичної іконографії М. Варнке та інсти-
туційованого уявного К. Касторіадіса дають змогу звернути увагу 
на способи самовізуалізації радянської держави. Це стосується та-
кож продукування радянського суб’єкта через культ особи Сталіна. 
Плідним варіантом політичної іконографії образу вождя постає ро-
бота Яна Плампера про сталінський культ й «алхімію влади» [11]. 
Смерть Сталіна, реальна і символічна, слугує приводом простежити 
рухливість інституційованого уявного і її приховувані розбіжності. 
Символічна смерть носія образу держави додатково створює дискур-
сивні та візуальні інтервали, які оприявнюють суперечності тота-
літарної фантазії [8, p. 291]. Тож образ Сталіна постає важливим 
історичним прикладом візуальності й виробництва влади для по-
літичної іконографії.
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