
УДК 316.346.2-055.2 

Захожа В. А. 

Ф І З И Ч Н Е НАСИЛЬСТВО ЩОДО ЖІНОК У СІМ'Ї 

У статті проаналізовано ситуацію з насильством, якого зазнають жінки від своїх партнерів (чоловіків, з 
якими вони перебувають у зареєстрованому чи незареєстрованому шлюбі). Розглядається історія виникнення 
соціологічних досліджень проявів насильства в сім'ї та аналізується ситуація в сучасній Україні на основі 
вітчизняного емпіричного дослідження. 

Серед основних перешкод у реалізації прав 
жінок та їхньої участі нарівні з чоловіками в 
житті суспільства помітне місце посідає насиль
ство та загроза здійснення насильства стосовно 
жінок. Тим часом факти насильства часто лиша
ються непоміченими та незареєстрованими, тому 
щодо нього не вживаються жодні заходи. В умо
вах зростання загальної напруженості та наси
льства в суспільстві, як це відбувається в усьому 
східноєвропейському регіоні, безпека жінок вдо
ма, на роботі та в громадських місцях серйозно 
послаблена. 

Акти насильства щодо жінок та дівчат є сут
тєвим порушенням їхніх прав людини і завдають 
величезної шкоди фізичному та психічному здо
ров'ю. За оцінками Світового банку, в промис
лово розвинених країнах на зґвалтування та на
сильство в сім'ї в загальному показнику смерт
ності жінок віком 15—44 роки припадає 19 від
сотків [1]. Це означає, що жінки втрачають ко
жен п'ятий рік здорового життя в результаті 
травм, хвороб чи передчасної смерті внаслідок 
актів насильства. 

Однією із складностей аналізу даних про 
акти насильства взагалі та насильства щодо жі
нок зокрема є складність вимірювання рівня та 
ступеня насильства. Деяким поняттям, як от мо
ральна наруга (моральна образа) та сексуальне 
домагання, важко дати визначення, тому вини
кають проблеми щодо вимірювання. Навіть за 
наявності чіткого визначення окремі форми на
сильства часто лишаються поза увагою, насам
перед акти насильства в сім'ї. Тому для аналізу 
доводиться використовувати як адміністратив
ні дані, так і свідчення з інших джерел. Таку до
даткову інформацію часто отримують шляхом 
проведення невеликих та нерепрезентативних 
обстежень, і до неї слід ставитись обережно. 

Наслідки насильства для здоров'я жінок 
широко розходяться, як кола на воді, негативно 
впливаючи не лише на самих жертв, а на їхні сі-
© Захожа В. Α., 2000 

м'ї, дітей та на суспільство загалом. За даними 
проведених досліджень, жінки, котрі стали жер
твами насильства, мають нижчу успішність та 
нижчу здатність заробляти; вони також виявля
ють більшу схильність до самоізоляції від суспіль
ства, у них частіше розвиваються депресивні ста
ни [2]. 

Наслідки для дітей починають проявлятись 
уже в ранньому віці. Жертви насильства зазви
чай народжують дітей з пониженою вагою; вони 
більшою мірою піддані ризику передчасних по
логів та різних післяпологових ускладнень. Діти, 
які живуть у сім'ях, де у стосунках між батьками 
панує атмосфера жорстокості, також піддані 
ризику стати жертвами посягань, і в них можуть 
з'явитись психічні та поведінкові відхилення. 
Важливо відзначити, що модель поведінки, за
снована на насильстві та жорстокості, переда
ється з покоління в покоління, і діти, що стали 
свідками насильства чи зазнали його самі, бува
ють більш схильними стати жертвами насиль
ства або самі вчинити насильство, ставши доро
слими. Крім того, негативно впливаючи на по
тенційні здібності жертви, насильство щодо жі
нок знижує їхні економічні та психосоціальні мо
жливості, необхідні для догляду за дітьми та 
іншими членами сім'ї, включаючи і партнерів, 
які чинять насильство. 

Зародження соціологічних досліджень 
домашнього насильства 

Навіть у розвинених країнах з багатим до
свідом соціологічної теорії та практики подруж
нє насильство є відносно новою сферою дослі
дження. Переконливих даних про взаємозв'язки, 
не кажучи про змінні, ще не вдалось отримати. 
Тим більше подібні дослідження не поширені в 
країнах колишнього СРСР і не стали система
тичними. 

До 1970-х років насильство над жінками в 
сім'ї в розвинених країнах розглядалось здебіль-



50 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 18. Соціологічні науки 

шого з точки зору психіатрії. Соціологічні пра
ці про домашнє насильство викладались пере
важно в рамках кримінологічних досліджень 
вбивств (напр., Gillen, Palmer, Pokorny, Wolf
gang) [3]. 

Незважаючи на історичні та кроскультурні 
докази того, що сім'я завжди була ареною 
міжособистісного насильства відтоді, відколи ми 
маємо письмові записи про людство та сімейне 
життя, та незважаючи на те, що інші дисципліни 
почали вивчати зловживання та насильство в 
сім'ї, соціологічні дослідження та визнання цієї 
теми почались фактично лише з 1970-х років. 
Чому соціологи так пізно визнали сімейне наси
льство як тему для досліджень? Які сили спри
чинили до дисциплінарних змін від вибіркового 
ігнорування до прийняття домашнього насиль
ства як латентної соціальної проблеми? Яким чи
ном домашнє насильство врешті-решт привер
нуло увагу як гучна соціальна проблема? 

Стар (Star) наголосив, що мовчанням, яке 
традиційно оточувало проблему домашнього 
насильства, слід завдячувати трьом факторам: 
1) недостатній обізнаності, 2) загальному схва
ленню та 3) запереченню. Строе (Strauss) зазна
чає, що три фактори вплинули на виникнення 
домашнього насильства як соціальної та соціо
логічної проблеми: 1) підвищення чутливості до 
насильства, що відбулось наприкінці 1960-х та 
на початку 1970-х років, пов'язане з В'єтнам
ською війною, політичними вбивствами, силь
ним соціальним протестом і зростанням рівня 
вбивств і нападів; 2) відновлення жіночого руху 
та 3) теоретичний виклик консенсусній моделі су
спільства з боку прихильників моделей суспіль
ства, представлених школами конфлікціонізму 
та соціальної дії [4]. 

Існують також додаткові чинники, які мо
жуть пояснити, чому і як соціологи спочатку 
помітили, а потім і відкрили домашнє насиль
ство. По-перше, насильство в домі — проблема 
сім'ї, проблема правопорушення та проблема 
кримінології. Доки воно торкається усіх цих 
окремих соціологічних сфер діяльності людини, 
домашнє насильство не має "домівки" в якійсь 
одній з них. Для кримінологів домашнє насиль
ство є лише однією з форм кримінальної насиль
ницької поведінки. Дослідники сімейних стосун
ків часто приєднують домашнє насильство до за
галом "залишкової" категорії "відхилень у сім'ї". 
Другою проблемою є те, що домашнє насильство 
стосується приватної сфери життя. На відміну від 

( вбивства, бунту, повстання та вуличного наси
льства, домашнє насильство приховується за 
символічно та буквально зачиненими дверима 

' домівок. Приватна природа домашнього насиль-
' ства не лише приховує проблему від громад

ського та наукового погляду, але водночас ро
бить жертв і кривдників майже недосяжними для 
багатьох дослідників. У той час як соціальні пра
цівники, психіатри та лікарі мають доступ до 
учасників домашнього насильства, доступ соці
ологів до випадків та суб'єктів часто обмежує
ться громадськими прикладами вбивств, напа
дів тощо. Окрім того, працівники соціальних 
служб та лікарень перешкоджають доступові 
соціологів до цих осіб на підставі конфіденцій
ності. 

Початок 1970-х років продемонстрував пев
ні зміни, передусім у США. По-перше, всі штати 
встановили офіційну звітність про зловживання 
щодо дітей та випадки безпритульності. По-дру
ге, були запроваджені притулки для побитих 
дружин. Багато таких притулків було відкрито 
феміністськими організаціями, які надавали со-
ціологам-жінкам доступ до цих притулків з ме
тою соціологічних досліджень. Більшість опуб
лікованих досліджень побиття дружин базува
лись на вибірках, розроблених на основі таких 
притулків (Dobash & Dobash, Pagelow). По-тре
тє, пошукові дослідження домашнього насиль
ства (O'Brien, Levinger, Steinmetz, Straus) проде
монстрували, що дослідження домашнього на
сильства можливо проводити на неклінічних 
вибірках [5]. Ці ранні дослідження проклали 
шлях визначенням відповідних методів і дослід
ницьких стратегій викриття та вивчення випад
ків домашнього насильства. 

Останньою перешкодою для соціологічних 
досліджень було те, що перші праці про зловжи
вання щодо дружин вже певним чином сформу
вали сприйняття проблеми. Таким чином, оскіль
ки перші моделі вивчення зловживання та насиль
ства в сім'ї були представлені лікарями чи пси
хіатрами, склалась тенденція розглядати зло
вживання як психіатричну проблему. Перші 
звіти, які описували зловживання в сім'ї не лише 
з точки зору підозри в психопатології, а також і 
наголошували на соціальних факторах, стосува
лись зловживання щодо дітей (Galdston, Steele 
& Pollock). I хоча вони зазнали значної крити
ки, проте все ж стали певним початком [6]. 

Коли ж соціологи були залучені до вивчен
ня домашнього насильства, з'ясувалось, що вони 
мають подвійне завдання. По-перше, вони ви
кривали та критикували ранні, медичні моделі, 
що домінували в дослідженнях. Соціологи кри
тикували дослідження зловживань у сім'ї з ме
тодологічної точки зору — малі, нерепрезента-
тивні вибірки, недостатність груп порівняння, 
невідповідний аналіз даних, та з теоретичної 
точки зору — однофакторні моделі й теоретизу
вання, пристосоване до даної проблематики. 
Соціологи заперечували міфи, що домашнє на-
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сильство є явищем рідкісним і притаманним пси
хічно нездоровим людям; що лише бідні люди 
зловживають щодо своїх дружин чи дітей; а та
кож, що побиті жінки отримують від цього за
доволення. Соціологи також допомагали відкри
ти приховані форми домашнього насильства, 
такі як насильство дітей у сім'ї один до одного 
(Steinmetz), насильство щодо батьків (Steinmetz; 
Cornell & Gelles) та насильство щодо старших 
(Cornell & Gelles; Steinmetz) [7]. 

Другим завданням соціологів було викорис
тання соціологічних теорій та інструментів до
слідження, щоб допомогти встановити природу, 
рівень та динаміку домашнього насильства як 
соціальної проблеми. З соціологами радились 
щодо природи та поширеності домашнього на
сильства, щодо вивчення факторів, які корелю
ють зі зловживаннями й насильством, та щодо 
причинних моделей і теорій. Крім того, соціаль
ні служби та медичні працівники, які прагнули 
інформації, яка допомогла б мати справу з емо
ційною стороною насильства, з якою вони сти
кались, шукали поради щодо того, як краще лікува
ти й запобігати зловживанням та насильству. 

Перше десятиліття досліджень домашнього 
насильства зосередилось на чотирьох основних 
питаннях: 1) визначення (номінальне й операцій
не) зловживання та насильства; 2) спроба вимі
рювання природи та поширеності домашнього 
насильства; 3) оцінка факторів, що корелюють з 
насильством вдома; 4) розробка причинних мо
делей для пояснення домашнього насильства. 
Наступного десятиліття соціологи пішли далі 
цих вихідних завдань і почали оцінювати наслід
ки насильства, його динаміку та вплив зовніш
нього втручання на появу насильства в домі. 
Однак дослідження домашнього насильства про
довжує лишатись міждисциплінарним заняттям. 

Визначення основних понять 

У мирний час жінки зазнають різного виду 
насильства. Але найчастіше вони зазнають його 
вдома, в сім'ї, коли той, хто образив,— чоловік, 
коханий, колишній чоловік, батько, вітчим, зять, 
син, свекор... Такі випадки об'єднуються термі
ном "домашнє насильство". Однією з головних 
проблем, що стояла перед дослідниками, які на
магались вивчати насильство в сім'ї, була низка 
дилем, що постали у зв'язку з визначенням ос
новних понять. 

Згідно з одним з підходів до визначення до
машнього насильства — визначення насильства 
у вузькому розумінні — представленим, напри
клад, Гіденсом, Геллісом, власне насильством 
вважається лише фізичне насильство. Так, Гіденс 
визначає домашнє насильство як "застосування 
фізичної сили одним із членів родини до іншого 
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або інших" [8]. З терміна зрозуміло, що такі ви
падки трапляються в сімейному середовищі або 
серед осіб, які ведуть домашнє господарство. 
Одна людина підкоряє іншу шляхом морально
го та/або фізичного примусу. Домашнє насиль
ство не має меж. Воно можливе як між чолові
ком і жінкою, так і всередині колишнього по
дружжя, і між дорослими дітьми та старшими 
членами сім'ї, і між дітьми та новими партнера
ми одного з біологічних батьків, і серед одно
статевих пар, і між батьками та дітьми, і між 
прийомними батьками та дітьми, одне слово — 
в будь-якому середовищі. 

Гелліс теж розглядає концепт "насильства" 
як фізичних дій, на противагу агресії, яка також 
включає емоційний вплив. Концепти "насиль
ства" та "зловживання" часто використовують
ся як взаємозамінні тими, хто вивчає домашнє 
насильство. Однак ці поняття, за Геллісом, не є 
концептуально еквівалентними. Більше того, іс
нує чітка відмінність у тому, як кожен з цих кон
цептів визначається. 

Першою формою сімейного насильства, яка 
була відкрита й розпізнана як проблема, було 
зловживання щодо дітей чи синдром побиття 
дітей. 

Серед науковців трапляється думка, що, 
оскільки не існує єдиних норм для стосунків все
редині сім'ї, не може існувати і єдиного визна
чення того, що вважати зловживаннями чи на
сильством. Початкове визначення зловживання 
щодо дружини фокусувалось на актах фізично
го насильства, що завдає ушкоджень і спрямо
ване проти дружини її чоловіком чи партнером 
(Gelles, Martin). Після того як зловживання щодо 
дружини було визнане як соціальна проблема, 
визначення було дещо розширене і включило 
сексуальні зловживання, подружнє зґвалтуван
ня і навіть порнографію (London, 1978) [9]. 

Головна суперечність у визначенні зловжи
вання щодо дружини з'явилась у результаті опу
блікованого дослідження насильства над чоло
віками (Steinmetz) та використання термінів "до
машнє насильство", "сімейне насильство" та 
"подружнє зловживання" стосовно насильства 
між дорослими партнерами чи подружжям. Іно
ді справді доводиться чути думку, що жінки чи
нять не менше насильства у себе вдома проти 
дітей та своїх чоловіків, аніж останні. Проте 
насильство з боку жінок має більш обмежений 
та епізодичний характер, аніж чоловіче насиль
ство, й жінки не так часто завдають своїм жерт
вам серйозної фізичної травми. "Побиття жі
нок" — регулярне знущання чоловіків над жін
ками — не має справжнього еквіваленту з про
тилежного боку. Чоловіки, які фізично кривдять 
своїх дітей, теж роблять це куди частіше, аніж 
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жінки, і їхні знущання залишають набагато три
валіший слід. Соціологи та психологи наголо
шують, що обговорювати насильство та зловжи
вання дорослих взагалі означає незважати на те, 
що переважними жертвами насильства в сім'ї все 
ж таки є жінки. Справжньою проблемою є напа
ди на жінок, зловживання щодо жінок і насиль
ство щодо дружин, і нейтральна спроба розгля
дати подружнє насильство відволікає наукову та 
громадську увагу і є прикладом женоненависни
цтва. 

~ За Геллісом, насильство також не є концеп
том, який легко визначити. По-перше, насиль
ство часто використовують як замінник терміна 
"агресія". Тоді як насильство типово стосується 
фізичної дії, агресія часто стосується будь-якої 
умисної дії, спрямованої завдати шкоди іншій 
особі. Шкода може бути не лише фізичною, а 
також емоційною чи завдати матеріального зби
тку. По-друге, через негативне ставлення до тер
міна насильство, деякі дослідники намагались 
розмежувати шкідливе (harmful) насильство та 
розумніші, законні дії (legitimate). Дослідження 
сімейного насильства продемонстрували склад
ність розмежування між "розумними" та "неро
зумними" діями, оскільки кривдники, жертви, 
сторонні люди та агенти соціального контролю 
часто сприймають і допускають багато дій в 
межах сім'ї, які визнали б "незаконними", якби 
їх скоїли сторонні люди. 

На спосіб визначення концепту насильства 
також впливають додаткові теоретичні та ідео
логічні погляди. Насильство часто використову
ється як політичний концепт, щоб привернути 
увагу до небажаної поведінки чи ситуації. 

Широковживане номінальне визначення на
сильства, запропоноване Геллісом та Стросом, 
визначає насильство як "дію, вчинену з наміром, 
чи сприйняту як намір завдати фізичної шкоди 
іншій особі" [10]. 

Фізичне насильство щодо жінок 
у сім'ях сучасної України 

З червня по жовтень 1999 року в Україні про
водилось дослідження на тему "Репродуктивне 
здоров'я українських жінок". Дослідження про
водилось Київським міжнародним інститутом 
соціології на замовлення Центру з контролю і 
профілактики захворювань (CDC) та Універси
тету Джонса Гопкінса за фінансової підтримки 
Агенції США з міжнародного розвитку 
(US AID). 

Головною метою дослідження була деталь
на перевірка широкого спектру питань, що сто
суються репродуктивного здоров'я всього насе
лення України, а також його окремих прошар
ків. В результаті проведеної роботи були отри

мані показники з таких важливих розділів, як 
використання контрацептивів, планування вагіт
ностей, задоволення потреби в службах сімейно
го планування, використання служб репродук
тивного здоров'я, відсоток ефективності різних 
методів контрацепції, аборти й пов'язані з ними 
фактори, випадки фізичного насильства в сім'ї і 
багато іншого. Отримані дані дозволили вияви
ти нагальні проблеми та потреби населення у 
сфері репродуктивного здоров'я, а також виді
лити ті прошарки населення, серед яких ці проб
леми та потреби трапляються найчастіше. 

Загалом було опитано 7129 жінок репродук
тивного віку (15—44 роки) в 16 891 домогоспо-
дарстві. Специфіка вибірки полягала в існуван
ні двох пунктів додаткової вибірки: 5000 скла
дала загальнонаціональна вибірка; 2000 — до
даткова вибірка в м. Одесі, 1000— додаткова 
вибірка в м. Донецьку. В зв'язку з додатковою 
вибіркою дані кінцевого масиву відповідно зва
жувались. Дані є репрезентативними для відпо
відної категорії населення України та її окремих 
регіонів. Відсоток відповідей у дослідженні склав 
85 % для всієї України (84 % в містах та 89 % у 
сільській місцевості). 

Згідно з результатами дослідження "Репро
дуктивне здоров'я українських жінок", 21,1 % 
(тобто п'ята частина) жінок, які хоч раз були в 
зареєстрованому чи незареєстрованому шлюбі, 
вказали, що зазнавали в своєму житті і погроз 
до фізичного насильства, і власне насильства з 
боку партнера або чоловіка. Слід зауважити, що 
в даному дослідженні запитання стосувались 
виключно фізичного насильства. Аналізуючи 
ступінь тяжкості посягань, зазначимо, що 90,5 % 
жінок, які стикались з проявами насильства з 
боку партнерів, зазнавали погроз до побиття; 
86,3%— штовхання чи стусанів; 61,2%— по
боїв кулаками; 16,9 % — погроз ножем чи іншою 
зброєю. З рисунка 1 видно, наскільки з віком 
зростає ймовірність застосування більш жорсто
ких форм поведінки чоловіка щодо своєї парт
нерки. 

Частота проявів фізичного насильства щодо 
партнерок дещо відрізняється для міської та сіль
ської місцевості, складаючи 20,4 % в місті проти 
22,8 % у селі. 

Намагаючись прослідкувати зв'язок між схи
льністю бути жертвою насилля та досвідом на
сильства в батьківській сім'ї, варто відзначити, 
що якщо загалом 21,1 % респонденток зазнали 
насильства з боку свого партнера, то серед тих, 
хто стикався з насильством між своїми батька
ми, такий показник збільшується до 39 %, тобто 
зростає майже вдвічі. З іншого боку, 18,7 % всіх 
опитаних були свідками фізичного насильства, 
яке вчиняли одне щодо одного батьки, в той час 
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Погрожував ножем чи іншою зброєю 

Бив кулаком або чимось ще 

Штовхав чи стусав 

Погрожував вдарити чи щось кидав 

Рис. 1. Різні форми фізичного насильства з боку чоловіка за віковими групами жінок 

як серед тих, хто самі стали жертвами насиль
ства вже у власних сім'ях, такий показник ста
новить 36,4 %, тобто, знову ж, майже вдвічі біль
ше. Перевіряючи гіпотезу про те, що, ставши жер
твою насильства одного разу, ймовірність повто
рення цього значно зростає, зазначимо, що за
галом серед опитаних 29,5 % зазнавали фізичних 
зловживань у дитячому віці від членів своєї сім'ї, з 
них 51,7 % згодом відчули це і в своїй власній сім'ї. 

Вісім відсотків респонденток, що мали парт
нерів, зазнали фізичного насильства від них про
тягом останніх 12 місяців. Для половини з них 
це закінчилось фізичними ушкодженнями. Як 
уже зазначалось вище, інформація про домашнє 
насильство не часто виходить за межі сім'ї. Це 
підтверджують і дані дослідження, адже лише 
14,2 % жінок, котрі зіткнулись з проявами насиль
ства з боку партнерів за останні 12 місяців, звер
нулись до медичних установ з приводу побоїв, 
які були наслідками цих сутичок, в той час як 
майже половина з тих, хто звернувся, потребу
вали госпіталізації. Серед інших установ, до яких 
звертались потерпілі, називались міліція (16,0 %), 
медичні працівники (9,3 %) та психолог (2,1 %). 
Більшість же звертались за допомогою до роди
чів і друзів (68,8 % та 56,6 % відповідно). 

Низький рівень життя переважної частини 
населення та пов'язана з ним втрата маскулін-
ної ідентичності часто мають наслідком зловжи
вання алкоголем з боку чоловіків. Можна при
пустити, що саме ця причина часто провокує 
прояв насильства щодо жінок як засіб само
ствердження чоловіка. Так, на запитання: "Остан
нього разу перед тим, як Ваш чоловік/партнер 
бив або погрожував Вам, чи вживав він алко
голь?" 77 % опитаних, які зазнали образ протя
гом останнього року, відповіли ствердно. Щодо 
решти, то у 21,9 % випадків прояв фізичного на

сильства супроводжувався вживанням чолові
ком алкоголю. 

Серед респонденток, які протягом життя за
знавали фізичного насильства (чи погроз до ньо
го) з боку свого партнера, 62 % на момент ін
терв'ю перебували в зареєстрованому шлюбі; 
22 % — розлучені; 9 % — жили з партнером у не-
зареєстрованому шлюбі; 4 % — жили окремо від 
чоловіка, з яким офіційно одружені, та 3 % скла
ли вдови. 

Той факт, що в незареєстрованому шлюбі 
відсоток таких випадків значно нижчий, ніж для 
зареєстрованого, ще не свідчить про те, що чо
ловіків зупиняє саме формальний бік справи, 
адже майже 60 % таких жінок на момент опиту
вання перебували у другому шлюбі (під шлюбом 
розуміється як офіційний, так і неофіційний). 

Отже, досить показовим є той факт, що 62 % 
жінок, які стикалися з насильством з боку парт
нера, є заміжні, причому, 78 % з них перебува
ють у першому шлюбі. Чи свідчить цей факт про 
терплячість українських жінок щодо насильства? 
На мою думку, лише частково. На жаль, з до
ступних даних ми не можемо зробити вичерпних 
висновків про співвідношення ресурсів чолові
ків та жінок, однак маємо змогу побачити, що 
серед зазначеної групи жінок лише 58,1 %, тобто 
трохи більше половини, мають роботу та 2,4 % 
називають себе самозайнятими, в той час як 
11,8 % перебувають у відпустці по догляду за 
дитиною та 27,7 % — безробітні чи домогоспо
дарки. Це, я вважаю, свідчить про матеріальну 
залежність значної частини заміжніх жінок від 
своїх чоловіків, що практично унеможливлює 
будь-який прояв непокори чоловікові з їхнього 
боку. Не варто також забувати про дуже акту
альні житлові проблеми для багатьох жителів 
України. 
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Розглянемо освітній рівень жінок, які зазна
ють домашнього насильства. Дані дослідження 
спростовують поширену думку про те, що наси
льства насамперед зазнають малоосвічені жінки. 
Навпаки, за результатами опитування, лише 8 % 
респонденток, що зазнали насильства, мають 
освіту нижчу від середньої, в той час як середню 
мають 42,5 %, а вищу за середню — 49,5 % рес
понденток. 

Отже, загалом дані наведеного дослідження 
підтверджують поширеність фізичного насиль
ства щодо жінок у сім'ях України і спростову
ють деякі поширені стереотипи, що склались у 
суспільстві щодо цього питання. 

Проблема домашнього насильства, яка зо
всім нещодавно стала відкритою для наукових 
дискусій у нашій країні, потребує детального 
вивчення. Наслідки подібних вчинків познача
ються не лише на поточному здоров'ї жіночої 
частини населення, а і на його наступних поко
ліннях, адже існує прямий зв'язок між здоров'ям 
матері та дитини, яку вона виношує. 

У вітчизняній літературі вже з'являються пер
ші спроби аналізу ситуації. Однак подібні ви
сновки вимагають емпіричних підтверджень. На 
жаль, дослідження насильства в сім'ї ще не ма
ють потрібного поширення в нашому суспіль
стві. Дуже важливим для цього є проведення саме 
репрезентативних досліджень на загальнонаціо
нальному рівні. 

Таким чином, за допомогою даних кіль
кісного дослідження можемо зробити висновок 
про значну поширеність фізичного насильства 
щодо жінок з боку їхніх партнерів (офіційних 
чи неофіційних чоловіків) в сім'ях України. 
Так, 1/5 частина жінок, які будь-коли мали 
постійних партнерів, повідомили про фізичне 
насильство тією чи іншої мірою. Дослідження 
підтверджує недовіру жінок до правоохорон
них органів України в питаннях запобігання чи 
покарання насильства в сім'ї. Тобто проблема 
сімейного насильства в Україні продовжує ли
шатись внутрішньосімейною. Отримані дані 
спростовують поширений стереотип про те, що 
насильства зазнають переважно малоосвічені 
жінки. 
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На жаль, на основі проведеного досліджен
ня неможливо детально дослідити ситуацію на
сильства в сім'ї. Важливими елементами, котрі 
лишились поза увагою, є з'ясування причин того, 
чому переважна більшість жінок все-таки не за
лишають свого кривдника. Лише частково під
тверджується гіпотеза про економічну залеж
ність цих жінок від своїх чоловіків. Адже 11,8 % 
жінок, які зазнають насильства вдома та пере
бувають у першому шлюбі, знаходяться у відпуст
ці по догляду за дитиною, а 27,7 % — безробітні 
чи домогосподарки. 

Дані наведеного дослідження також підтвер
джують гіпотезу про циклічність, або міжпоко-
лінну передачу сімейного насильства. Аналіз 
свідчить, що у тих жінок, які були свідками про
явів фізичного насильства між своїми батьками, 
і тих, котрі самі зазнали фізичної образи з боку 
когось із членів своєї батьківської сім'ї або ро
дичів, ймовірність пережити фізичне насильство 
з боку власного партнера зростає майже вдвічі. 

На мою думку, найважливішим кроком для 
зміни балансу влади й авторитету в шлюбі є еко
номічна незалежність жінок. Критично важли
вим для успіхів жінок в економіці є їхнє право 
контролювати власне тіло щодо народження ді
тей, однаковий доступ до праці, яка генерує біль
ші економічні ресурси і зростання пріоритету сі
мейних стосунків, та виховання дітей над про
фесійними орієнтаціями в обох членів подружжя. 

Важливим фактором у спробах подолання 
частих випадків насильства щодо жінок є став
лення суспільства до подібних правопорушень. 
За даними Українського інституту соціальних 
досліджень лише 56 % опитаних жінок вважає 
зґвалтування насильством. Чоловіків, які так 
думають, ще менше — 50 % [11]. Постає цілком 
логічне запитання: чим є зґвалтування для реш
ти респондентів? На моє переконання, будь-які 
блискучі розробки заходів з подолання домаш
нього насильства не матимуть жодного успіху, 
доки у свідомості суспільства не з'явиться потре
ба в них, доки самі жінки не визнають цю проб
лему як таку, з якою потрібно боротись на су
спільному, державному рівні. 
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Zakhozha V. 

P H Y S I C A L VIOLENCE 
A G A I N S T W O M E N I N F A M I L I E S 

The article is devoted to the analysis of a situation with violence, which is faced by 
women in their families (by partners we consider the men, with which women are in the 
registered or not registered marriage). The history of occurrence of sociological 
researches of family violence is examined, and the situation in modern Ukraine is 
analyzed on the basis of national empirical research. 


